
ние к фузии при объяснении причин
именно данного сращения предполагае-
мых формантов конструктивно для пони-
мания семантической эволюции аффик-
сальной морфемы. Несомненно, что это
предполагает и большую хронологиче-
скую глубину реконструкции.

В свете актуальной задачи развития
сравнительно-исторической тюркологии
труд А. М. Щербака является значитель-
ным вкладом в ее осуществление. Работа
предлагает, как кажется, одну из возмож-
ных моделей реконструкции общетюрк-
ского языкового состояния и несомненно
будет стимулировать дальнейшие иссле-
дования в этой области.

Грунина Э. А.
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Лингвистика текста — одна из наибо-
лее актуальных проблем современного
языкознания. За последние годы появи-
лось много как советских, так и зару-
бежных исследований по этой тематике,
опубликованы статьи, сборники [1—3],
защищены диссертации [4—6] — и все-
таки в лингвистике текста остается много
нерешенных вопросов.

Рецензируемая книга предлагает ав-
торское решение некоторых из наиболее
острых проблем теории текста: исследуют-
ся текст как целое, его отношение к языку
и речи, его категории и единицы. Все по-
ложения книги доказываются на приме-
рах, почерпнутых из разных языков (в
основном, русского и английского); кро-
ме того, рассматриваются тексты неоди-
наковой стилевой принадлежности —
художественные (поэзия и проза), дело-
вые и газетные. Анализируются тексты
классических авторов и современных пи-
сателей (Шелли,. Лермонтов, Диккенс,
Л. Толстой, Воннегут, Чехов, Мердок,
Шриттматтер и т. д.). Все сказанное сви-
детельствует о доказанности основных
положений разнообразным материалом.
Этим книга И. Р. Гальперина выгодно
отличается от других работ по лингвисти-
ке текста, ограниченных по использован-
ному материалу, а потому и по возмож-
ностям приложения теории [7—9].

И. Р. Гальперин рассматривает текст
«как упорядоченную форму коммуника-
ции, лишенную спонтанности» (с. 11). Тем
самым текст, по его мнению, существует
только в письменном варианте литератур-
ного языка (с. 15). Эта мысль (вероятно,
не бесспорная) представляется весьма
плодотворной, позволяющей отделить
о р г а н и з о в а н н у ю письменную
речь от спонтанной разговорной речи
[10]. Однако всякая ли устная речь лише-
на организации? Думается, что публич-
ная устная речь — речь ораторов (лек-
торов, адвокатов и т. д.) дает примеры
организованной речи, т. е. текстов.
В этих текстах, как показывают наблюде-
ния, слабо выражена только одна тексто-
вая категория — членимость речи, ос-

тальные же категории, выделяемые
И. Р. Гальпериным, присущи и моноло-
гическим устным текстам (но не разговор-
ной речи).

Плодотворна мысль автора о том, что
грамматические .категории текста вызва-
ны к жизни таким экстралингвистическим
фактором, как отсутствие адресата, к
которому обращена речь. Это, однако,
заставляет усомниться в исключительной
принадлежности текстовых категорий
письменной речи. Отсутствие адресата
характерно и для многих видов современ-
ной устной речи (выступления по радио,
телевидению). С другой стороны, нали-
чие адресата речи, но отсутствие с о-
б е с е д н и к а характерно для многих
видов публичной речи (лекции, речи ад-
вокатов и т. д.).

И. Р. Гальперин относит текст к систе-
ме не языка, а речи. Текст не воспроиз-
водится, а всегда «представляет собой
сознательно организованный результат
речетворческого процесса» (с. 3). Однако
влияние языка на текст им не отрицается.
Выдвигаемые категории сам автор не
считает единственно возможными и под-
черкивает, что «опыт наблюдения над па-
раметрами текста настоятельно выдвигает
гипотезу о том, что текст является сре-
доточием организованного, упорядочен-
ного, запрограммированного и врывающе-
гося случайного, незапрограммированно-
го, возникающего в процессе его создания»
(с. 4). Предложенные автором характе-
ристики являются показателями органи-
зованности, упорядоченности текста. Не
ясно, однако, отношение автора к случай-
ному. Не является ли случайное в тексте
отступлением от норм его организации,
речевыми ошибками? Ответа на этот воп-
рос в книге И. Р. Гальперина мы не
находим.

Большинство выделяемых И. Р. Галь-
периным текстовых категорий бесспорно:
завершенность (с особой ролью заголовка),
членимость, когезия. Некоторые катего-
рии кажутся более частными, несамостоя-
тельными, характерными не для всех
текстов, иногда для текстов только худо-
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жественной речи. При рассмотрении син-
теза когезии и прерывности автор исполь-
зует только примеры текстов художествен-
ной речи, но ни разу не определяет отно-
шение соответствующего континуума к
нехудожественным текстам. Автосеман-
тия, проспекция и ретроспекция присущи
не только художественным текстам (ав-
тор демонстрирует эти категории на при-
мерах из текстов разной стилевой при-
надлежности). Однако не являются ли
проспекция и ретроспекция более част-
ными проявлениями когезии? К тому же
они факультативны. Не лучше ли было
бы выделитьихне рядом с когезией, а
внутри нее? Думается, что связана с коге-
зией и автосемантия «кусков текста», т. е.
таких отрезков, на которых не проявляет-
ся когезия (нулевая когезия).

Автор справедливо подчеркивает пере-
плетение и взаимосвязанность, взаимо-
обусловленность текстовых категорий. Это
переплетение особенно ярко проявляется
в категориях интеграции и завершенности,
которые подобно проспекции и ретроспек-
ции, рассмотрены в одной главе. Однако
если проспекция и ретроспекция — раз-
ные формальные способы организации
текста, которые могут использоваться в
тексте один за другим, совместно или
порознь (а могут и вовсе не использовать-
ся), интеграция и завершенность — это
обязательные свойства, без которых нет
текста. И. Р. Гальперин рассматривает
интеграцию как «неотъемлемую катего-
рию текста» и в какой-то степени как
функцию объема текста (чем больше текст,
тем менее отчетливо наблюдается интегра-
ция), а завершенность — как функцию
замысла.

Книга И. Р. Гальперина — продолже-
ние, углубление и систематизация ранее
высказанных им положений, [11—13],
но ни в коей мере не повторение их.
Особенно это касается главы «Виды
информации в тексте», никак не повторяю-
щей книгу [11]. Глава эта очень важна
в связи с предложенной автором концеп-
цией текста. Уточняя свое понимание
термина «информация», И. Р. Гальперин
указывает, что категория информации
относится только к тексту (отрезки тек-
ста, сверхфразовые единства и предло-
жения имеют только смысл); однако ав-
тор допускает возможность и нулевой
информации и в зависимости от «прагма-
тического назначения» делит ее на содер-
жа те льно-фактуа льну ю (СФИ), содер-
жательно-концептуальную (СКИ) и
содержате льно-подтекстовую (СПИ).
Особенность художественных текстов
И. Р. Гальперин видит в обязательности
для них СКИ, в отличие от СФИ, не выра-
жаемой вербально, а извлекаемой в резуль-
тате творческого переосмысления пред-
ставленных писателем событий, отноше-
ний, фактов. СКИ — это замысел автора
плюс его содержательная интерпретация,
допускающая разные толкования. По-
новому, на убедительно проанализиро-
ванных примерах раскрыта и сущность
СПИ.

Не совсем ясно, почему СФИ, СКИ
и СПИ — это разные «прагматические
назначения», а не разные способы вы-
ражения информации. Думается, что раз-

личие в способах представлено автором
отчетливее, чем различие в назначении.
Мало внимания автор уделил и формам
информации (разобраны только сообще-
ние и резолюция).

Рассматриваются в книге и единицы
текста, но в основном реферативно (пред-
ставлены авторы наиболее важных ис-
следований текстовых единиц, упомянуты
разные термины). Однако единицы текста
рассмотрены не самостоятельно, а только
в связи с категорией членимости. По-
скольку основная литература по тексту
посвящена как раз выделению его еди-
ниц, такое отношениие к проблеме еди-
ниц текста объяснимо, и, видимо, целе-
сообразно. Новым является выделение
т е к с т о в ы х к а т е г о р и й , их рас-
крытие и составляет основное содержание
книги И. Р. Гальперина. В этом ее глав-
ное достоинство.

Самым уязвимым в концепции текста,
предложенной И. Р. Гальпериным, яв-
ляется г р а м м а т и ч н о с т ь тексто-
вых категорий. Прежде всего вызывает
сомнение использование термина «грам-
матический» по отношению к речевой си-
стеме. Во-вторых, если когезия как грам-
матическая категория не вызывает внут-
реннего сопротивления, то завершенность,
информативность такое сопротивление
вызывают. Сам автор определяет грамма-
тическую категорию как «обобщенный
класс форм, выражающий определенное
грамматическое понятие», а грамматиче-
ское понятие — как «логико-философскую
категорию, преломленную в языко-
вом сознании и определившую предмет
грамматики» (с. 15). Как эти определения
соотносятся с категориями информатив-
ности и завершенности (да и интегра-
ции)? Сам автор говорит о содержатель-
ных и формальных текстообразующих
категориях (с. 3). Однако стоит ли содер-
жательные категории называть грамма-
тическими?

При чтении книги И. Р. Гальперина
возникает много вопросов, не все прини-
мается сразу, но это не недостаток, а
достоинство книги: она заставляет по-но-
вому взглянуть на текст, проясняет мно-
гие проблемы лингвистики текста, соз-
дает прочный фундамент для их решения.

Книга интересна и полезна не только
тем, кто занимается лингвистикой текста.
И. Р. Гальперин вносит значительный
вклад и в разработку проблем функцио-
нальной стилистики (соотношение литера-
турного языка и его функциональных
стилей, язык художественной литера-
туры как один из функциональных сти-
лей) и особенно в стилистику художествен-
ной речи. Присущая И. Р. Гальперину
способность блестящей научно-художе-
ственной интерпретации поэтических и
прозаических текстов сказалась в этой
книге особенно ярко, может быть, потому,
что такой интерпретации подверглись
очень разные произведения (разных ав-
торов, жанров, стилей и даже языков).

В рецензируемой книге впервые дана
стройная теория текста. Ее можно при-
нимать или не принимать, с ней можно
спорить, но она есть и мимо нее не дол-
жен пройти ни один исследователь тек-
ста. В этой теории найдено место тексту
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в системе языка и речи, выявлены его
содержательные и формальные катего-
рии, обеспечивающие единство текста,
самое его существование, представлены
единицы, на которые членится текст,
намечены принципы классификации
текстов. Книга И. Р. Гальперина — за-
вершение целого этапа в развитии лин-
гвистики текста — этапа поисков основ-
ных признаков текста, его единиц и ка-
тегорий и одновременно — начало но-
вого этапа — этапа углубленного ис-
следования текстов разных типов.

Сиротинина О. В.
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