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В различных списках одного и того же языкового памятника можно
обнаружить множество различий в языковых средствах выражения. Эти
различия, обусловленные неодинаковыми представлениями писцов о ли-
тературно-письменном узусе и проникновением в их язык новообразова-
ний и диалектных черт, дают лингвисту богатый материал в области исто-
рической грамматики и лексикологии, а также истории русского литера-
турного языка. Представление о том, что язык памятника отражается не
в одном, а во в с е й с о в о к у п н о с т и его списков, является выра-
жением более общего принципа, согласно которому язык рассматривается
как динамическая, развивающаяся во времени и пространстве система.
Что касается более частной области исторической лексикологии и лекси-
кографии, то привлечение нескольких списков к изучению языка памят-
ника дает возможность открывать новые слова и новые значения извест-
ных слов, изучать синонимические средства выражения, стилистические
функции синонимов, более обоснованно подходить к выделению лексики
определенного ареала и т. д.

Предметом нашего изучения стал Изборник Святослава 1073 г. [1]
и 16 его списков, находящихся в книгохранилищах СССР. Предваритель-
ный текстологический анализ привел к построению типологической клас-
сификации списков и выделению представителей редакций и групп спис-
ков. Все списки распределились по трем редакциям — полной, краткой
и пространной. Списки полной редакции разделились на две группы —
Изборник 1073 г. и Тл. (ГПБ, собр. Толстого, Q. I, 208, XV в.) являются
представителями первой группы полной редакции; Ег. (ГБЛ, собр. Его-
рова, ф. 98 № 745, перв. четв. XVII в.) — представитель второй группы
полной редакции; Рм. (ГБЛ, собр. Румянцева, ф. 256 № 6, XV в.) —
представитель краткой редакции; КБ-1 (ГПБ, собр. Кирилло-Белозер-
ского монастыря, № 5/1082, XV в.) — представитель пространной ре-
дакции. Дальнейший, собственно лингвистический анализ проводился на
основе этих пяти списков. Прочтение одной первой половины Изборника
(которой мы и ограничили исследование ввиду очень большого объема
памятника) по всем пяти спискам обнаружило более трехсот лексических
вариацпй-синонимов. Для данной работы были отобраны лишь те вариа-
ции, которые имеют отношение прежде всего к исторической лексикогра-
фии, т. е. могут непосредственно войти в словарь древнерусского языка.
По своим конечным лексикографическим результатам все отобранные ва-
риации разделяются на две группы: 1) новые слова (сюда же относятся
случаи ранее не известной омонимии); 2) новые значения у ранее извест-
ных слов. Лексикографическими точками отсчета, относительно которых
определяется «известность — неизвестность» слов и значений, были для
нас [2, 3]. Греческие параллели приводим по рукописи Codex coislinianus
•Ys 120, хранящейся в Парижской национальной библиотеке и содержащей
греческий текст Изборника 1073 г. В ГБЛ имеется копия этой рукописи
(Архив О. М. Бодянского, ф. 36, карт. 6, № 5). j

1. Поноженъ.^

Словом поноженъ писец КБ-1 заменил страдательное причастие по-
бЪжденъ из Изборника 1073 г.: побеждено у (поноженоу — КБ-1, л. 110)
же юмоу ведоути и въ помысльныи грЪхъ (л. 586); греч. vj-ctTj&svTo; 8s

121



ayoostv OUTOV etc t^v xam Sicbotav aj/apuav. Речь здесь идет о том,
что бесы стремятся овладеть душой человека. Когда же он побежден (̂ XT;7J-
devcoc), то его вводят в духовный грех. Под рукой писца КБ-1 человек не
побежден, а поноженъ. Это слово в «Материалах» И. И. Срезневского от-
сутствует, а в Картотеке* ДРС представлено только нашими материалами.
Судя по вариации, мы можем заключить, что это слово имело значение
«победить, одолеть, овладеть», но это скорее всего вторичное, переносное
значение. Вероятнее всего, поноженъ образовано от гипотетического *по-
ножити и имело значение «связанный, скованный по ногам». Это слово
соотносится с поножи «ножные цепи, кандалы, колодки», с треножить
«связывать, перевязывать путами обе передние ноги с одной задней или
только передние ноги (у лошади)» [5,IV, с. 785]. Эти материалы позволяют,
на наш взгляд, обосновать предложенные этимологию и значение слов»
поноженъ.

2. Помурисати*

Писец Тл. словом помурисати заменил слово помазати: помажи (по-
мурисаи — ТЛ., л. 54) ж покади ж въложи многа молитвьнага] каждении
(л. 59а-б) (греч. ...[xupicov auto, uttjjuacov...). Этого слова нет ни в «Мате-
риалах» И. И. Срезневского, ни в Картотеке ДРС. Его словообразователь-
ная структура и значение достаточно прозрачны: образованный от греч.
глагольной основы fxupn; «натирать благовонными мазями», глагол пому-
рисати означает «покрыть благовонием».

3. ПрЬмЬна,\

Это слово из Изборника 1073 г. варьируется дважды. В Рм. оно заме-
нено словом бремю, а в Е г . ~ словом т&готы\ аплоу глющоу-дроугъ дроу-
гоу прйм-вна {бремена — Рм. л. 25; тяготи — Ег. л. 50) поносдще и та-
коиспълните законъХр1стосовъ (л. 456) — греч. ...аХл^Ясо^тарар^РастаСе-ге...
Как видим, слово прЪжЬна употреблено вместо греч. [Зарос «тяжесть»т

«груз», «бремя». Легче всего в написании nptMtna видеть описку вместо
правильного бремена (соответствующая поправка была внесена писцом
Рм.). Ведь окончание -а в форме вин. пад. мн. ч. имеют или существитель-
ные ср. р. с основой на согласный, или существительные ср. р. с основой
на -о. Приведем все же некоторые семантические аргументы в пользу за-
кономерного перевода греч. [Зарос словом npiMtna.

В «Материалах» И. И. Срезневского прЪмЬна толкуется как «измене-
ние», «переход», «превращение», «мена», «обмен» [2, II, с. 1671]. Ясно,
что в нашем случае прЪмгна употреблена в ином значении. Слово м1нъ,
от которого образовано слово прЪмЪна, имеет значение «меры» [2, II,
с. 242], а мЪра имеет значения «мерка, предмет, которым меряют, мера»,
«размер, мера», «вес» [2, II, с. 242]. Не; исключено, что и у слова мЪнъ-
было значение «вес, груз, употребляемый в качестве меры при обмене»,,
образовавшееся у него по смежности. В этом значении м1нъ внешне соот-
носится с современным безмен «рычажный или пружинный прибор для
определения веса без помощи гирь» [5, I, с. 111]. Эта народная этимология,,
поддерживаемая, впрочем, некоторыми учеными [6, I, с. 22], получает
у нас некоторые дополнительные аргументы.

С префиксом высокой степени признака npt- слово прЪмЫа означаег
«большой груз, тяжесть», а в переносном смысле — «тяготы, бремя».
На правильность этого толкования указывают и вариации слова по спис-
кам: бремм и т&готы. Остается решить вопрос о том, видеть ли в описан-
ном случае полисемию или омонимию. На наш взгляд, здесь скорее можно
видеть омонимию слов nptMtw 1 «изменение» и nptMina 2 «большой груз»,
«тяготы, бремя». Хотя этимологически оба слова восходят к одному кор-
ню, их значения слишком разошлись, чтобы считать их значениями одного
длова. Что касается флексии -а вместо -ы в вин. пад. мн. ч., то, может быть,
аля писца это было грамматическим средством различения двух омонимов»
с может быть, она возникла просто по аналогии со словами типа бремха*.
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4. Пустина.

Это слово из списка КБ-1 заменяет слово поучина в Изборнике 1073 г.:
кръмьникоу же весло пороучанкще къ боу моЛИМЪСА• отъ поучины (пусти-
ны — КБ-1, л. 189 об) сънабъд'втисА (л. 1146); греческий текст отсутствует.
Слово поучина употреблено здесь в значении «пучина», «глубина», «безд-
на» [2, I I , с. 1741]. Слово пустина отсутствует в «Материалах» И. И. Срез-
невского, а в Картотеке ДРС представлено только нашими материалами.
Образованное от прилагательного поустъ с помощью суф. -ина, слово
пустина имело, видимо, значение «пустое место», как и однокоренное сло-
во поустыни. По отношению к морскому пространству пустина стала упот-
ребляться в значении «бездна». Если бы это было не так, то едва ли была
бы возможна замена поучины, имеющей особую этимологию и семантику,
словом пустина.

5. Оудоробъ.

В Изборнике 1073 ч. читаем: Иже виры не имыи- нъ добро Н-БЧЬТО творА
подобенъ (есть иже водоу череплга- и въ оудоробъ оутьлоу лЪ^ть (л. 33а).
И. И. Срезневский в толкующей части словарной статьи при слове оудо-
робъ поставил знак вопроса. Это не удивительно, поскольку уже в XV в.
это слово было архаизмом: все четыре списка заменили его на современные
им слова. Тл. и КБ-1 заменили его на делва и делеъ «бочка, кадка» [3,
вып. 4, с. 205]; Р м . — на слово кадь «сосуд из досок, скрепленных обру-
чем, кадь» [3, вып. 7, с. 13]; Ег.— на слово сосудъ. Из этого варьирования
видно, что с точки зрения всех писцов слово оудоробъ имело значение «боч-
ка, кадка, сосуд».

Слово оудоробъ было известно В. И. Далю; он поместил его в словарную
статью слова удороживатъ, правда, за двумя чертами: «Удороба? яре.
худой, подбитый горшок» [4, IV, с. 474]. Вопросительный знак, очевидно,
означает, что Далю была не ясна этимологическая связь между этим сло-
вом и прочими словами гнезда: переносными значениями слова удорожи-
ватъ были «уходить; замучить, искалечить, убить; (о посуде) разбить»
[4, IV, с. 474]. Действительно, оудоробъ восходитнек *dorg «дорога» и др.,
а к *dorb, которое дает белорусск. дороб «короб», русск. диалектн. доробок
«коробка», доробъя «лукошко с выбитым дном» [7, вып. 5, с. 74]. Вместе
с приставкой *р-, имеющей пространственное, местное значение, праслав.
*p-dorbb означает как бы «вплетенное» [см. 8].

Приведенный восточнославянский и русский диалектный материал
позволяет предположить, что уже в XV в. значение слова оудоробъ пис-
цам было точно не известно. Возможно, что и в XI в. это слово имело зна-
чение «короб, корзина», а его употребление в данном контексте связано
с экспрессивностью: лить воду в оудоробъ оутълоу (дырявый короб) все
равно что носить воду в решете. Однако это предположение неверно, по-
скольку в греческом списке использовано слово ^L^O; «сосуд», «бочка»:...
to 'Зосор dv:Xo5vtt, xxi s\z r.i&ov xsxpTĵ svov fia"h)Qvzi. Следовательно, в не-
которых диалектах слово оудоробъ действительно имело значение «бочка,
кадка, сосуд» и было использовано в Изборнике 1073 г. для буквального
п е р е в о д а г р е ч е с к о й п о с л о в и ц ы s k tov TETPYJ'XSVOV IU&OV avtXsfv « л и т ь

в дырявую бочку».

6. Васнъ, зЬло.

Слова васнъ в значении «может быть» [2,1, с. 231], «будто» [3, вып. 2,
€. 23] и зЬло в значении «сильно, очень, весьма» [3, вып. 5, с. 371] неодно-
кратно употребляются в Изборнике 1073 г. Однако и в Изборнике, и в его
списках эти слова употребляются и в иных значениях. Словом васнЬ
обычно переводится греческая частица ара как в значении «таким образом,
итак, следовательно», так и в значении «именно, точно, в самом деле»: Да
васнь и тЬми пророчьства того не твьрьдоге и несъстоищеюсА обличають
(л. 116в) — греч. ара xai Sia xotkwv то irspi -CTJV itpoppvpiv ana^sc xal
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y . В Рм. васнъ заменено наречным сочетанием въ прав-
доу. В других случаях ара («точно, в самом деле») в Изборнике 1073 г.
переводится наречием прАмъ, которое в других списках заменяется сло-
вом васнъ: Добро ли есть прдмь (васнъ — Рм., л . 23) испов-Ьдовати грфхы
нашА дховьныимъ мжжемъ (л. 43); греч. KaXcSv laiiv apa to elo^oXoysTo^at
та а[л.артт![лата 7]fju5v TtveujJux-u-xoT:; avSpaaiv. Из этого можно заключить, что
слово васнъ имело не только значение «может быть», но и значение
«точно, верно, в самом деле».

Слово зёло, видимо, также имело это же значение: Горьчаишемъ иско-
усишисА томителюмь зЪло акы своего ТА п^говавъшоу прежде и горькыга
свобаждАвъшоу работы (л. 37в); греч. Tuxpotepoi» тгЕфачИр^ тои Topavvoi) Ъыс,...
Слово laayQ среди прочих имело значение «правильно, справедливо»,
В Рм. в этом месте зЬло заменено на васнъ, которое, как мы видели, имеет
значение «верно, правильно». Отсюда и у зЬло мы должны предположить
наличие значения «верно, правильно, справедливо».

7. Запонъ.

Слово запонъ в [3, вып. 5, с. 275] переводится и толкуется как «зана-
вес», «фартук», «препятствие, преграда». В этом словаре в подтверждение
третьего значения, которое только нас и интересует, дана цитата из Из-
борника 1073 г.: Къде соуть звйздъ тгЬхъ запони гаже различьга житью
члкомъ оуставлАКща (л. 116а-б). В переводе это должно означать: «Где пре-
пятствия тех звезд, которые устанавливают различия между судьбами
людей». Сомнительно, на наш взгляд, чтобы препятствия или преграды
могли определять особенности судьбы человека. Для ясности напомним
более широкий контекст, из которого извлечена цитата. Речь идет о статье
Григория Нисского из Изборника 1073 г., которая называлась «О съл8чаи»-
(«О судьбе») и была полемически направлена против языческих звездоче-
тов, гадателей и волхвов, считающих, что по положению звезд, под кото-
рыми родился человек, можно определить всю его дальнейшую жизнь,
что положение звезд, как закон, предопределяет его судьбу. Григорий.
Нисский приводит против эгого совершенно рациональный довод. Если
каждый человек рождается под особым положением звезд, то каждый дол-
жен и умереть в свое время, однако множество людей с разными судьбами
из-за войн или землетрясений «вси въ кздинъ часъ погыбоша * ВСА равьно
пожьже огнь-всЬмъ домове гроби быша». Значит, не положение звезд,
а нечто другое определяет судьбу людей. И Григорий патетически и не-
сколько иронически вопрошает: Къде соуть зв'Ьздъ тЪхъ запони иже раз-
личьга житью члкомъ оуставлд^ща — греч. кои at TUV aatpoov IxsU
vwv StarcAoya!, at xac Stacpopac *ou ptou idle, av&pwTrocopiCoucai. Существитель-
ное StarcXoyaL, образованное от глагола SWLKXSXO) «переплетать, сплетать»»
означает «сплетение, переплетение»; T&V aatpcov StanXovai— это мета-
фора, означающая судьбу человека. Сущ. SiaitXoxai хорошо выражает
идею связи звезд с судьбой человека. Что же следует видеть в переводе
д словом запони? Возможно, что это неудачный перевод, когда

было понято буквально, как «плетень», и передано словом за-
понъ со значением «преграда, препятствие». Но может быть, что у слова
запонъ была и какая-то не известная нам семантика? Можно попытаться
обнаружить ее, опираясь на замену слова запони словом законы в КБ-1.
Слово законъ образовано от %онъ «предел, начало, конец» [2,1, с. 1270] и,
следовательно, имеет в своей семантике примерно те же значения, что и
запонъ. Кроме того, слово законъ имеет еще значение «связь между пред-
метами» [3, вып. 5, с. 218]. Известно, что один из семантических законов
состоит в том, что если между словами устанавливается синонимия в пря-
мом значении, то она устанавливается и в переносном; этот процесс обычна
называют синонимической аналогией [9]. Значит, слово запонъ могло,
быть синонимично слову законъ не только в значении «преграда, граница»,
но и в значении «связь между предметами». Тогда вариация запонъ —
законъ была по природе лексической, а перевод <5tait/ov.al словом запонъ.
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вполне сообразным. Насколько вероятно это предположение, может пока--
зать лишь дальнейшее изучение контекстов употребления слова запонъ.

8. ВълЪзъти.

Среди значений слова еълЪзъти, приводимых в словарях, отсутствует
переносное значение «очутиться, оказаться в каком-либо положении»
[2, I, с. 385; 3, вып. 2, с. 224]. На возможность такого пере-
носа указывает следующий текст из Изборника 1073 г.: гако же и въ

кладАзь въпадъшеи СА не оудобь ВЪСХОДАТЬ«НЪ ИН^ХЪ трйбл^ють извлача-
щиихъ-тако же и въ глоубиноу въл'Ьзъшеи гр'Ьховьноуж (л. 48в). Въл±-
зъти еъ глоубиноу грЬховъноук означает «оказаться грешником, очутиться
в положении грешника». В Тл. вълЬзъшеи заменено на въпадшеи, у которо-
го есть подобное переносное значение «очутиться в каком-л. положении,
состоянии (обычно тяжелом или предосудительном)» [3, вып. 3, с. 80].
В результате синонимической аналогии это метафорическое значение раз-
вилось и у глагола еълЬзъти; если бы это было не так, то употребление
вълЬзъти в приведенном контексте было бы невозможно.

9. О переносном значении слова omnoetdamu.

Прямым значением слова omnoetdamu было «ответить» (Картотека
ДРС), «заявить» [2, II, с. 807]. Никаких переносных значений этого сло-
ва словари древнерусского языка не фиксируют. Современное слово от-
поведь «ответ, заключающий в себе строгое и неодобрительное возражение,
выговор» [5, II, с. 966] образовано от несохранившегося глагола отповЬ-
дати; оно синонимично слову ответ, у которого зафиксировано переносное
значение «противодействовать чему-н.» [5, II, с. 903]. Следовательно, и
отповедь по синонимической аналогии может иметь такое же переносное
значение. Было ли это значение известно в древнерусском языке? Судя
по тому, что глаголом отповЪдати в Ег. был заменен глагол отъбарати
«противодействовать, противиться» [2, II, с. 772], мы можем заключить,
что это значение было известно: нъ рать приюмлюще-не СОбараимъ (wnoet-
даем — Ег., л. 72об) имъ нъ паче о себе пытаимъ (л. 70в-г) — греч.
аХХос juoXs[Jtou|jiEvot, [щ dvTiTCoXejjnrjCtojJiev; avurcoXsfJLew «вести ответную войну»,
«воевать против».

10. О переносном значении слова приближати.

Слово приближати в Изборнике 1073 г. употреблено в следующем кон-
тексте: Горе прикупашцима домъ къ домоуиселокъ селоу приближающе
(л. 786) (греческий] текст отсутствует). В «Материалах» И. И. Срезневского
слово приближати отсутствует, в Картотеке ДРС оно представлено той же
самой цитатой, что и у нас, но по другому источнику — Измарагду XIV—
XV вв. (очевидно, цитата восходит к какому-то каноническому тексту).
В списках Тл. и КБ-1 приближати заменено глаголом притлжати
«приобрести» (2, II , с. 1485; лучше — «приобретать»). Следовательно,
в переносном значении приближати означало «приобретать», «присваи-
вать», что соответствует содержанию цитаты.

И . Ражънъ.

Ражьнъ (рожънъ) имело значения «рожон, кол» [2, III, с. 19], «ро-
гатина, острога», «вилка», «гвоздь» [2, III, с. 145]. Однако ни одно из зна-
чений не подходит к тому употреблению слова ражънъ, которое мы нахо-
дим в Изборнике 1073 г.: Дасть ми СА ражьнъ плъти-англъ сотонинъ-да
МА моучить гако да не възвыша^чСА (л. 1106); греческий текст отсутствует.
Этой цитатой Срезневский проиллюстрировал значение слова ражънъ,
которое пометил знаком вопроса, видимо, потому, что ражънъ употреб-
ляется не в прямом, а каком-то переносном смысле. В самом тексте поме-
щается разъяснение этого значения: рожънъ • англъ сотонинъ (т. е. ору-
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дне действия становится субъектом действия). На то, что такой перенос
возможен, указывает, в частности, история существительных, образован-
ных от глагола стрЪкати «колоть», «жалить» [2, I I I , с. 567]. Стрекало
означает «бодец, стрекало, орудие пытки» [2, I I I , с. 567]; стрЬкателъ —
«острие, оружие» [2, I I I , с. 567], а пострЬкателъ уже значит «мучитель,
истязатель» [2, I I , с. 1268]. Поскольку слова ражънъ и стрЬкателъ,
пострЬкателъ являются синонимами в прямом значении, то по действию
синонимической аналогии у слова ражънъ могло развиться переносное зна-
чение «мучитель, истязатель». На то, что у ражънъ действительно было
это значение, указывает само его употребление (с соответствующим пояс-
нением) в Изборнике 1073 г. и, во-вторых, его замена в Ег., где на его ме-
сто поставлено слово пострЫателъ: Дасть ми сд ражьнъ (пострЪкателъ —

Ег. л. 105об) шгъти-англъ сотонинъ-да МА моучить...

12. Развратити.

Все известные значения слова развратити — «разрушить», «откло-
нить», «совратить», «извратить», «испортить» [2, I I I , с. 25] не соответствуют
тому употреблению слова, которое мы находим в Изборнике 1073 г.:
чьто ли 1оуде... оудавленикзмь житаш си развративъшж (л. 38в) — греч...
bazepov 8k ay/ov7jc tov ftiov xatac>:pecpd[AEvo;. Среди значений хотаз-:рг<р(о бы-
ло значение «кончать свою жизнь», «погибать». Медиальный залог грече-
ского причастия передан местоимением си; все выражение си развративъшж
представляет собой кальку греческого причастия xaTaatpsĉ afAEvos со специ-
фическим значением «погубить». На наличие этого значения у славянского
слова указывает и замена развратити на погубити в том же самом контек-
сте в Тл. (л. 39об).

13. Съмащати.

Определить прямое значение этого слова не составляет труда: образо-
ванное от общеслав. корня *maz-, это слово имело значение «смазывать»,
«покрывать чём-л.». В этом значении слово употребляется и в Изборнике
1073 г.: и паки съ каломь сьмащаеши оуста (л. 53а), т. е. «вновь ты по-
крываешь уста нечистотами» Неясным остается здесь смысл употребления
предлога съ. Далее, писец Ег. в этом же контексте заменил съмащаеши
на съмЬшаеши, а писец Рм.— на съмоущаеши. Очевидно, что писцы ошиб-
лись, поскольку употребление съмоущати и съмЬшати в данном контек-
сте совершенно неоправданно. Но, с другой стороны, не говорят ли эти
ошибки о том, что все три названные глагола были синонимами, но та-
кими, различия которых в данном контексте не нейтрализуются (как это.
например, случается с синонимами коричневый — гнедой в словосочета-
нии *гнедой карандаш)"? Это предположение усиливает обратная замена
съмоущати на съмащати в тексте: похоть же часто съмоущаема (съма-
щаема — Рм., л. 43) (л. 586) Каким же образом у съмащати могло поя-
виться значение «смешивать» (значения «смущать», «волновать» можно объяс-
нить из последнего как просгой перенос)? Решающую роль, по-видимому,
здесь сыграл греческий язык Предложению: и пакы съ каломь съмащаеши
оуста соответствует греч. xal тох/Uv (pupsn; [iop[3op̂ > to <зто;ш. Глаголом
съмащати переведено слово срорео. Это слово имело значение «смешивать,
месить», и тогда его переводили глаголом мЪшати; кроме того, срирсо
имело еще значение «смачивать», «осыпать» «покрывать», и в этом случае
его переводят глаголом сълащати. Именно потому, что оба слова —
съмЬшати и съмащати — использовались для перевода одного греческого
глагола <pi)p(x>, они стали восприниматься как синонимы с общим значени-
ем «мешать, смешивать». Но поскольку синонимами были слова съмЬшати
и съмоущати в значении «волновать, возбуждать», «приводить в смуще-
ние», то по действию синонимической аналогии эти же значения могли
появиться и у глагола съмащати. Иначе трудно объяснить замену съмоу-
щати на съмащати в тексте похоть же часто съмоущаема (съмащаема) —
греч. 6 8k &o[x6z auvexu)? xapassdjxevos. Глагол tapaaaco имел и прямое зна-
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чение «мешать, смешивать», и переносное «волновать», «приводить-
в смущение».

Итак, можно предположить, что глагол съмащати имел значения:
1) «смазывать», «покрывать»; 2) «смешивать»; 3) «волновать», «приводить
в смятение».

14. О возможном значении глагола въмЪнити.

Обычным для словарей значением слова въмЪнити является абстракт-
ное «счесть, посчитать чем-л.» [3, вып. 2, с. 230].Однако известно,что од-
ной из языковых универсалий является развитие значений от конкрет-
ного к абстрактному, процесс метафоризации конкретных, прежде всего
пространственных значений для выражения отвлеченных понятий. В по-
следующем употреблении начальные конкретные значения могут забы-
ваться. Не исключено, что первоначальным значением корня *mei- было
«пространственное перемещение» *. Направление и характер этого пере-
мещения указывался приставкой: так, заменить первоначально, видимо,
значило «изъять одно и вставить на его место другое», отменить — «изъ-
ять и оставить пустым», применить — «приложить одно к другому» и
т. д. В таком случае вменить {въмЪнити) означало «вставить что-то во
что-то». Именно в этом значении употребил слово въмЪнити писец Ег., когда
заменил им слово въмЪсити: Се въ чистъ источьникъ гнои кто въм'Ьсивь
(въменит — Ег. л. 85об)«вьсь и нечистъ створитъ (л. 87а). Здесь въмЪни-
ти явно означает «поместить, вставить, вложить». Ср. греч. sic щч^
xa&apdv xoicpov XIQ efxfiaXcjv rcaaav aux-Jjv axa-9apTov stp^aaaxo, где efÂ dXXo) зна-
чит «бросать, кидать во что-л.». С этой точки зрения заслуживают внима-
ния устойчивые сочетания въмЪнити во что-л. и въмЪнити ни во что,
в которых предлог во явно указывает на направление пространственного
перемещения. Первое сочетание первоначально, видимо, значило «вста-
вить что-то во что-то» ^> «дать место в чем-л. (иерархии, системе)» ^>
^> «определить» ^> «посчитать за что-л., в качестве чего-л.» [3, вып. 2Т

с. 230]. Второе сочетание означало «не вставлять, не помещать ни во что>Г>
}> «оставить без места» ^> «пренебречь чём-л., не посчитать за важное»-
[3, вып. 2, с. 230]. Ср. также современное прилагательное вменяемый (не-
вменяемый), по происхождению являющееся страдательным причастием с<у
значением «наполняемый»; в переносном смысле это слово стало обозначать
разумного человека, который способен воспринимать то, что ему говорят;
впоследствии это значение стало единственным.

Наконец, обращает на себя внимание тот факт, что глагол вменить при
своем широком значении «считать» обладает очень ограниченной сочетае-
мостью: вменить в вину, обязанность. Возможно, что это противоречие
предопределено этимологическим значением, «этимологической памятью»
слова: поскольку обязанность происходит от вязать 19, III, с. 112], то
вменить в обязанность некогда значило как бы «поместить в обвязываю-
щее»; аналогичная картина наблюдается и в словосочетании вменить
в вину, если только вина происходит от вить, хотя многие этимологи
с этим не согласны [6, I, с. 84; 9, I, с. 316].|

15. Любъствовати.

И. И. Срезневский это слово дает без перевода и иллюстрирует един-
ственной цитатой из Изборника 1073 г.: Еже любити ба и ближньнд-
аго и еже не любьствовати. (л. 41) [2, II , с. 91], смысл которой не очень
ясен. В [3, вып. 8, с. 340—341] это слово переведено как «любить» и про-
иллюстрировано двумя цитатами: приведенной выше цитатой из Избор-
ника 1073 г. и из Орла российского 1667 г. Симеона Полоцкого, в которой
слово любъствовати употреблено именно в значении «любить». Цитата же

1 Ср.: М. Фасмер сближает русск. мена с лат. communis «общий», др.-в.-нем. тет
«лживый, обманный», ирл. moin, тат «драгоценность» [10]. А. Львов рассматривает
глагол вменить как родственный нем. тегпеп «полагать», «думать», «подразумевать»
[ И ] .
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из Изборника 1073 г. была искажена Срезневским (пропуск словосочета
ния), укорочена и потеряла смысл; таком виде без проверки она была пе-
ренесена в [3] и даже еще более изменена (замена начального еже на что).
Если же обратиться к тексту Изборника, то мы находим там следующее:
Се рекоу по заповеди • еже любити ба и ближьндаго-и любити врагы* и
тже не любьствовати- ипрокою -гаже пр-Ьступающе осоужддюмъсд (л. 41в).
Здесь смущает явно ошибочное осоуждлшмъсА: за что же осуждаемся,
если соблюдаем заповедь? Поэтому писец Ег. совершенно справедливо
заменил осоуждА\емъс& на оправдаемся. По смыслу заповеди христианину
следует любити (бога, ближних и врагов), но не любьствовати; любити
и любъствовати совершенно явно противопоставлены как два рода люб-
ви — религиозно-духовной и греховной плотской. Писец Ег. (кстати, стар-
ший современник Полоцкого) именно так это и понимал, поскольку заме-
нил любъствовати на любодЪиствовати. Из этого можно заключить, что
по крайней мере в XI в. слово любъствовати еще имело значение «прелю-
бодействовать, развратничать, распутничать» (ср. греч.... то ayaitav xov
%6v vat TOV n'hypiov, то a^airgv -сои ё/^рох, то \xrt [Jto^s6etv, у аи та Xoirra,
где ;J.OI)[EUG> значит «нарушать супружескую верность», «прелюбодейст-
вовать, развратничать»),

16. Плотъ.

Обычно значениями слова плотъ в древнерусском языке считаются
«ограда, плетень», «плотина», «помост», «плот» [2, II, с. 969]. Однако, как
это ни покажется нам сейчас странным, этим словом заменено слово
плетъ: Н^сть падании плети (плотоу)-н'в ни въплга въ стьгнахъ ихъ
(д. 80а) (греческий текст отсутствует), причем заменено не в одном списке,
а сразу в трех, относящихся к разным редакциям и группам — в Рм.,
Тл. и Ег. Поскольку к тому же плетъ и плотъ являются словами родствен-
ными, восходящими к праслав. *plekti, то все это позволяет добавить к при-
веденным значениям слова плотъ еще и значение «плеть, бич».

17. Здравие.

Слово съдравие имеет значение «здоровье» [3, вып. 5, с, 365]. Но в Из-
борнике 1073 г. это слово упогреблено в значении процесса, ведущего к здо-
ровью, т. е. в значении «выздоровление, исцеление»: дьнии четрьдеедти
даюши на*съдравие дши (л. 536). В соответствии с этим значением в Ег.
съдравие заменено на исцЬлеше (л. 57). Ср. греч. талера? \L aTcovsjxet? т^ Ь^'щ
T7j? фих^> где oyieia имеет зяачение «здоровье» и значение «исцеление,
выздоровление».

18. Държати.

Рассматривая этимологию слова *dbrz1ati, О. Н. Трубачев указывает
на связь этого слова с «понятием силы, начала действия» [7, вып. 5, с. 231].
Эта связь предполагает, что субъектом действия при этом глаголе может
быть только живое существе. Если же при глаголе държати появляется
неодушевленный субъект действия, то в этом случае глагол употребляет-
ся метафорически.Так, в Рм. словом държати заменен глагол оупражнюти
«занимать (место)» [2, I I I , с. 1247]: приде плода ища на смокъве и не обра-
те- и повел-Ь поевщи ж да и мъхта не оупражндшть (дръжитъ — Рм., л. 78)
(л. 85в) — греч. . . . у.ей xsXsuovti аот-rjv еххо^теа&ш iva jxe xal TOO хбкои
хатарут] 6 <fdp KXOUXOZ. В н о в о з а в е т н о й т р а д и ц и и хатар^ео) и м е л о з н а ч е н и е
«без пользы занимать место» Ясно, что если смоковное дерево държитъ
мЪсто, то оно не владеет ИЙ, а занимает его. Однако значение «зани-
мать (место)» у глагола дърясати не отмечено ни в [2], ни в [3] (ср. так-
же польск. dzierzyc «арендовать», т. е. «временно занимать место»).

Выше мы старались показать, что лексико-синонимическая вариатив-
ность служит историку языка надежным инструментом изучения семан-
тики слова. Но при всей своей эффективности, однако, этот метод достаточ-
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но трудоемок. Из имеющихся в наличии десятков и даже сотен списков
какого-либо памятника исследователь должен выбрать списки, характе-
ризующиеся наибольшей лингвистической содержательностью, т. е.
заключающие в себе наибольшее количество языковых отличий сравни-
тельно с другими списками, а это в свою очередь требует предварительно-
го текстологического изучения списков. Следует заметить, что пользо-
ваться готовыми текстологическими выкладками историков и литературо-
ведов нужно с большой осторожностью, поскольку эти специалисты исхо-
дят не из языковой, т. е. формальной содержательности, а из смыслового
содержания, а они не всегда совпадают. Так, в нашем случае Тл. по всем
признакам (кроме языковых) мало чем отличался от списков первой груп-
пы полной редакции. Однако в языковом отношении Тл. обладает едва
ли не наибольшим количеством лексических особенностей. .

При анализе конкретной вариации нельзя во всем доверяться писцам,
считать, что им было виднее, когда они употребляли то или иное слово.
Они могли ошибаться при употреблении или замене, но могли и исправить
чужую ошибку. Поэтому вариация — не последняя инстанция, обладаю-
щая абсолютной доказательной силой, а лишь начало рассуждений.
Лингвистический смысл вариации должен быть вскрыт на основе анализа
контекста, семантики варьирующихся слов, их словообразовательной
структуры, этимологии, потенциальных возможностей к метафоризации
и т. д. Лишь после этого можно будет увидеть в вариации явление языка
(а не текста) со всеми вытекающими отсюда последствиями для историчес-
кой лексикологии и лексикографии.
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