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Лингвистические работы можно услов-
но разделить на два вида. Одни затраги-
вают вопросы давно известные и пресле-
дуют цель нового освещения знакомых
фактов, включения их в принятые в насто-
ящее время системы описания с современ-
ной терминологией и методикой. Другие
посвящены языковым явлениям, не при-
влекавшим ранее к себе внимания и по-
этому совсем не освоенным также и тео-
ретически. К этой второй разновидности
и принадлежит рецензируемая книга,
интересная как богатейшим, не описан-
ным ранее материалом, так и его смелой
и самобытной интерпретацией. Следует
отметить, что это очередной законченный
фрагмент серии работ группы по разго-
ворной речи под руководством Е. А. Зем-
ской Сектора современного русского
языка Института русского языка АН
СССР (сюда относятся и [1, 2]) 1. В теку-
щем году ожидается выход в свет очеред-
ного труда. Он будет включать в себя
фонетику, морфологию, лексику, кине-
сику и «языковуюигру». В планы группы
входит также издание сборника статей,
посвященного проблемам городского
просторечия.

Объектом исследования служит русский
разговорный литературный язык 60—
70-х гг. нашего века. Если в первой ра-
боте данного цикла подчеркивались син-
кретизм и расчлененность разговорной
речи, то в рецензируемой книге предме-
том специального рассмотрения является
антиномия речетворчества и автоматизма.
«... Говорящий легче, свободнее и чаще,
чем в КЛЯ, п р о и з в о д и т новые
единицы (а не воспроизводит уже гото-
вые), ̂ причем это касается единиц разных
уровней...» (с. 6).

Строение разговорной речи рассматри-
вается в связи со структурой коммуника-
тивного акта. Решающими факторами счи-
таются непринужденность, неподготов-
ленность, непосредственность участия
в речевом акте коммуникантов. Факуль-
тативные факторы связаны либо с парт-
нерами коммуникации, либо с ситуацией.
Используемые для этого термины «детер-
минанты» (для решающих факторов) и
«компоненты» (для факультативных) не
встречают поддержки по причине их не-
четкости и неупотребительности в анало-
гичном значении в языковедческих
работах на данную тему. «Детерминанты»
слишком напоминают грамматическое

1 С данной проблематикой связана и
монография О. А. Лаптевой [3].

понятие распространения члена пред-
ложения, а «невербальные компоненты
коммуникативного акта» очень близки
термину «невербальные средства комму-
никации» (жесты, мимика), применяемо-
му в данной книге. Следует подчеркнуть,
что выявление факторов произведено
обоснованно, последовательно, к тому же
очень тщательно и детально (с. 15—19).

В монографии справедливо отмечается,
что между коммуникативной сферой и
разновидностью языка (литературный
язык, разговорная речь, интердиалект,
диалект, жаргон) нет прямого соответ-
ствия, т.к. в одной и той же сфере комму-
никации может использоваться несколь-
ко разновидностей языка и, наоборот,
разные разновидности обслуживают одну
сферу (с. 20). Разговорная речь действи-
тельно, применяется не только в семье,
но и в любом кругу лиц, которых связы-
вают непринужденные отношения, и не
только на бытовые темы (с. 20). Положе-
ние литературной разговорной речи
в системе общенародного языка показано
в сравнении с просторечием и диалектом.
Необоснованность преувеличения фактора
устности, а также существования разных
типов публичной речи и их противопо-
ставленности речи разговорной доказана
очень обстоятельно и корректно (с. 58—
70).

Исключительно важным является уста-
новление характерных особенностей раз-
говорной речи. Они обобщены и сгруппи-
рованы в 16 подпунктов: 1) меньшая (чем
в КЛЯ) скованность правил возможными
исключениями и ограничениями, следо-
вательно, большая степень регулярности;
2) особая, приспособленная к условиям
общения номинация и активизация по-
лифункциональности знака; 3) повыше-
ние роли речетворческого начала;
4)продуктивность аналитических тенден-
ций (я купила платье чистый лен (не
род. пад. и не из чистого льна); 5) специа-
лизация набора единиц в синтаксисе,
морфологии, лексике; 6) особые замены
отсутствующих категорий (например, два
глагола вместо деепричастия: Он идет
держится за стенку (а не держась)'.,
7) изменение функциональной нагрузки
многих единиц грамматики и лексики(рас-
ширение применения именительного па-
дежа, особая семантика слов, например,
простой, прямой); 8) количественное
своеобразие (смещение пропорций частей
речи, синтаксических конструкций);
9) специализация средств грамматики
текста; 10) своеобразие порядка слов
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(сильная зависимость от интонации, по-
вышение роли начальной позиции и др.)?
11—12) сбив синтаксических связей, те-
матическая полифония; 13) особое вза-
имодействие ситуативно-обусловленных
номинаций с синтаксисом (Над нами
жила | в Крым уехала); 14) наличие функ-
ционально недифференцированных ва-
риантов (дедуся., дедуля, дедуня; большу-
щий, болъшенный); 15) ориентированность
на собеседников — субъективная'окрашен-
ность, контактоустанавливающая функ-
ция; 16) наличие многих противо-
борствующих тенденций: аналитизм —
синтетизм, клишированность — творчес-
кое начало, синкретизм — расчлененность
формы выражения и др. (с. 25—40).

Объективность выявленных характери-
стик не вызывает никаких возражений.
Возможность их перегруппировок, укруп-
нение одних и, наоборот, дробление дру-
гих, что могло бы кому-то представиться
более целесообразным, не имеет принци-
пиального значения. Существенно то, что
обнаруженные закономерности активны
и имеют широкое распространение. Вза-
имозависимость проанализированных
свойств разговорной речи совершенно
очевидна. Термин с и с т е м а , подобно
понятиям п л а н , у р о в е н ь , отно-
сится к активно применяемым в совре-
менном языкознании модным словам, без
которых можно с успехом обойтись. Так
ли уже необходимо говорить на «у р о в-
н е синтаксиса», как это сплошь я рядом
теперь встречается, когда можно просто
сказать «в синтаксисе»? Система ддя каж-
дого национального языка одна, и если
приходится сталкиваться даже в одной и
той же жизненной ситуации с двумя ка-
жущимися разными кодами, то на самом
деле это и есть варьирующаяся реализа-
ция единой системы. Ср. противопостав-
ление казенно-официального и буднично-
обыкновенного: (в метро) Поезд следует
в депо, просьба освободить вагоны! —
слова машиниста; Поезд идет е депо,
надо выходить — слова пассажира.
Взаимопонимание только потому и воз-
можно, что строевая основа языка едина.
То, что разговорно отмеченные явления
образуют организованную совокупность,
не подлежит никакому сомнению я убе-
дительно продемонстрировано в рецен-
зируемой книге. Только есть ли веобхо-
димость именовать это системой, тем
более еще и самодостаточной? Ведь без
нейтрального разговорная речь ае су-
ществует. Терминологический спор не
должен заслонять главного. Определя-
юще другое: осуществленный в данной
монографии подход к разговорной речи
безусловно обеспечивает адекватное
представление фактов и обнаружение их
свойств.

Разговорная речь не отличается строй-
ной однородностью. Широта и многооб-
разие допускаемых в разговорной речи
средств объясняется в основном двумя
причинами: тематической неогражичен-
ностью и языковой игрой (с. 41—42).

В книге отстаивается положение, со-
гласно которому разговорную речь нель-
зя считать сниженным стилем литератур-
ного языка. В доказательство приводятся
многочисленные доводы. Однако остает-

ся неясным, подвержена или нет стилисти-
ческой рубрикации сама разговорная речь.
Если утверждается, что сниженный стиль
(КЛЯ) «находит сферу применения пре-
имущественно в языке художественной
литературы» (с. 50), создается впечатле-
ние, будто разговорная речь не знает
(или почти не знает) снижения. «На сни-
женном стиле не говорят»,— утвержда-
ется на с. 53. Выходит, им только пишут.
Сниженный стиль считается «набором
красок» (52 с ) , в ю время как разговор-
ная речь «обычное средство общения»
(с. 53). Но не будет ли более правильным
говорить о том, что в языке художествен-
ной литературы, прессы, науки иное
ощущение стилистических норм, чем
в обиходной речи? Для многих мальчи-
шек, например, формы Коля, Петя
«завышены», а Колька, Петька ней-
тральны. В литературном же языке
Колька, Петька снижены. Обращения по
отчеству Ниловна! Константиныч/ в про-
сторечии не лишены почтительности,
а для литературной нормы они сильно
снижены.

Не менее интересны, чем первая теоре-
тическая часть («Общие вопросы») у
вторая «Словообразование» и третья
«Синтаксис», знакомящие с результатами
изучения огромного, почерпнутого из
живой естественной речи материала. Обе
эти части объединены общей идеей демон-
страции актуализируемых языковых по-
тенциалов. Анализ отсутствующего в сло-
варях и грамматиках, однако реально
существующего в обиходном общении —
это то, что определяет новизну и теорети-
ческое значение книги.

Известно, что в речи формируются сло-
восочетания и предложения из «уже гото-
вых» слов. Характерной чертой разговор-
ной речи является то, что «говорящие сво-
бодно пользуются возможностями неузу-
ального словообразования» (с. 74). Оттого,
что образование окказиональных слов
происходит по существующим моделям
и вызывается к жизни потребностями об-
щения, оттого, что делается это достаточ-
но искусно и с обеспечением мотивиро-
ванности, необычность таких ситуативных
одномоментных лексем зачастую не
ощущается. Однако вне контекста не-
узуальные слова «могут производить стран-
ное впечатление и даже отталкивать»
(с. 74). Нельзя признать удачным приве-
дение в одном ряду без каких бы то ни
было оговорок регулярных (типа взбивал-
ка, мешалка), применяемых в узком кол-
лективе (больничка — больничный лист,
поздравилка — поздравительная теле-
грамма, двухсотка — 200 томов Всемир-
ной литературы) и единичных разовых
образований (безнянье, пблезнуха). Воз-
можно, звездочка или какой-то иной ус-
ловный знак при окказионализмах, жар-
гонизмах и вульгаризмах способствовали
бы уточнению характера предложенного
материала.

Свобода и легкость построения слова
в разговорной речи приводят к тому, что
оно выступает как легко членимая едини-
ца с четко осознаваемым значением ком-
понентов. Отмечены интересные свойства
идиоматичности (фразеологичности) се-
мантики производного слова в разговор.
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нои^речи. Например, одно и то же слово
может в зависимости от условий мотиви-
роваться по-разному: картошник 1) лю-
битель картофельных блюд; 2) торговец;
3) огородник, 4) участок огорода (с. 78).

По данным Е. А. Земской, способы
словообразования в разговорной речи
совпадают с кодифицированным литера-
турным языком. Особую активность об-
наруживают суффиксация, префиксация
и суффиксально-префиксальный способ.
К ним присоединяются универбация и
усечение. Специфически разговорных
приставок не обнаружено, зато установ-
лено, чт© тридцать суффиксов специали-
зируются на образовании разговорно ок-
рашенных слов. Это тем более интересно,
что в других языках (особенно за преде-
лами славянского ареала, например,
в^емецком) особых исключительно раз-
говорных средств нет (разве что суффикс
-aster). Очень ценно указание на приме-
чательный контраст имени и глагола
в разговорном словообразовании. Экспрес-
сивность глагола «создается преимущест-
венно отбором стилистически маркиро-
ванных корней (большей частью снижен-
ных, иногда даже вульгарных)», в то
время как для существительных и прила-
гательных типична аффиксация (с. 84).

Из многих возможностей описания
словообразования Е. А. Земской избран
функциональный принцип. Выделены
четыре функции: 1) номинативная —
для создания названия предмета или яв-
ления, 2) экспрессивная —для создания
особой выразительности, 3) конструктив-
ная — для упрощения синтаксического
построения и 4) компрессивная — для
краткости. Хотя эти функции могут пере-
крещиваться и дополнять друг друга, та-
кой подход вскрывает многие качества
формируемых слов. С подключением дру-
гих факторов (часть речи, характер основ,
направление и тип деривации, семанти-
ческая модификация морфем, сфера при-
менения и др.) обеспечивается [ азлосто-
ронность и полнота анализа.

Не лишней оказалась бы небольшая до-
полнительная унификация отдельных
сторон словообразования. Если учиты-
вается метафоризация в глагольном сло-
вообразовании, неясно, каково положе-
ние с метонимией (ср. с. 152). Внимание
к семантической деривации глаголов тре-
бовало бы и анализа семантического пути
образования именных частей речи, однако
он не стал предметом рассмотрения.

В третьей, синтаксической части, напи-
санной Е. Н. Ширяевым, рассматривают-
ся ситуативно-зависимые высказывания и
высказывания со своеобразно трансфор-
мированной структурой сложного пред-
ложения, называемые автором полипре-
дикативными. Такой отбор материала не
случаен. Известно, что экстралингвисти-
ческая ситуация в условиях разговорной
речи непосредственно участвует в комму-
никации и оказывает глубокое воздейст-
вие на структуру высказывания, открывая
в этой структуре разнообразные по свое-
му статусу незамещенные позиции. Без
анализа незамещенных позиций невоз-
можно сколько-нибудь полно и удовлет-
ворительно представить синтаксис разго-
ворного высказывания вообще. В книге

описываются не исследовавшиеся ранее
незамещенные смысловые позиции, задаю-
щие только смысл, но не способ его мор-
фолого-синтаксического оформления
(с. 192—193).

Также впервые дается описание широко
представленных в разговорной речи
«частно-апперцепционных» высказыва-
ний, в которых незамещенные позиции
передают смысл, извлекаемый из запаса
знаний и опыта некоторого микроколлек-
тива говорящих.

Описание полипредикативных выска-
зываний разговорной речи интересно и
важно уже потому, что объектом анализа
сделан большой и относительно самостоя-
тельный фрагмент разговорного синтак-
сиса. Доказывается, что систему полипре-
дикативных высказываний разговорной
речи определяет бессоюзный тип, кото-
рый, по сравнению с КЛЯ, оказывается
гораздо более развитым и количественно,
и, что особенно важно, качественно. По-
казано, что качественное своеобразие
полипредикативных высказываний разго-
ворной речи определяется особым типом
смысловых отношении, складывающихся
между предикативными конструкция-
ми,— недифференцированными смысло-
выми отношениями, и особым — опосре-
дованным — характером смысловой
структуры полипредикативного высказы-
вания. Большое место отведено анализу
членов функциональных групп — особых
разговорных текстовых образований, по-
строенных на основе бессоюзного поли-
предикативного высказывания путем
функциональной модификации его частей.

Реально существующая картина разго-
ворной речи обнаруживает, наряду с ти-
пизированными построениями, и явления
деструкции, разрыхления, ущербности
вплоть до алогичностп. В состоянии край-
него волнения, аффекта или при наличии
соответствующих экстралингвистических
факторов (ситуация, общий опыт говоря-
щих) разговорное предложение может
благодаря обрывам, сбивам, перебивам,
вставкам, нанизываниям, повторами т.п.
принять аструктурные формы, которые
вне среды их произнесения не могут быть
ни поняты, ни однозначно'реконструиро-
ваны. Утверждение относительно регу-
л я р н о с т и замены в разговорной речи
союзом что союза потому что (269 с.)
нуждается в более убедительном доказа-
тельстве. Интерпретация отдельных слу-
чаев предельной компрессии высказы>
вания типа «Позвони елее», которое долж-
но означать «Позвони Иксу и позови его
с нами в лес» (с. 193), едва ли соответст-
вует нормам синтаксиса русской ррзго-
ворной речи. Анализ подобных крайно-
стей почти не находит места в языкозна-
нии. Отрадно, что Е. Н. Ширяев подо-
шел к решению этих проблем.

Запутанность объективной картины
разговорной речи не может не наложить
отпечаток на метаязык лингвистов, что
в какой-то мере сказалось и на обсуждае-
мой книге. Однако нужно отметить, что
ее авторам в основном удалось добиться
точности описания. Важны не частные
погрешности интерпретации, а весьма
существенные верные обобщения, явно
доминирующие в работе.
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Нельзя не заметить некоторых поли-
графических погрешностей: вторая часть
переименована в третью (с. 71), на с, 43
(2-й абз. сверху) пропуск отрицания не
резко снижает смысл, в конце с. 37 про-
пущена целая строка, разный кегель бук-
венных индексов сносок затрудняет по-
нимание текста на с. 15—16 с , есть опе-
чатки на с. 12, 49, 55, 74 и т. д.

Однако в целом монография произво-
дит очень благоприятное впечатление.
Книга снабжена обширным ссылочным
аппаратом, довольно полно учитывающим
сделанное по разговорной речи как в со-
ветском, так и в зарубежном языкозна-
нии. По узловым вопросам проведена
полемика, в дискуссии с представителями
иных взглядов обоснованы принятые точ-
ки зрения.

Многие из описанных типических черт
русской разговорной речи * свойственны
другим языкам и могут рассматриваться
как универсальные. Данная книга откры-
вает широкие горизонты типологических
исследований с использованием богатей-
ших фактических данных и важных теоре-
тических положений. Привлечен колос-
сальный новый интереснейший материал
магнитофонных и ручных записей есте-
ственной неподготовленной обиходной
речи.

Исключительно велико значение об-
суждаемой монографии для иностранных
специалистов, изучающих русский язык.
Зарубежные ученые, занимающиеся ру-
систикой в основном с использованием
литературных источников, получают цен-

ное подспорье по живой речи. Упор на
речетворчество в разговорном языке об-
ратит их внимание на то, что нередко
ускользает из поля зрения даже тех лин-
гвистов, для которых анализируемый
язык является родным, а именно на не-
повторимые неузуальные образования.
Именно с помощью этой книги препода-
ватель-практик иностранного языка
сможет с большей осмотрительностью
решать проблему деления лексики и грам-
матики на активную и пассивную и про-
водить профилактику методических оши-
бок, возникающих на почве диспропор-
ции материала.

Обсуждаемая книга — заметное явле-
ние в лингвистике. Актуальностью по-
становки вопросов она пс оставляет чи-
тателя равнодушным, она обогащает,
будит мысль, дает богатую почву для сопо-
ставления и нахождения параллелей
в разных областях. «Русская разговорная
речь» — серьезный вклад в теорию оте-
чественного языкознания, который будет
иметь резонанс в самых широких кругах
языковедов.

Деекин В. Д.
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Рецензируемая книга — плод много-
летних разысканий и размышешге изве-
стных лингвистов и педагогов — Е. М.
Верещагина и В. Г. Костомарова. От-
дельные положения книги знакомы чита-
телям по предшествующим трудаи этих
авторов, а также по ряду статей и докла-
дов. Вместе с тем в рецензируемой книге
отражены дальнейшие лингвистические
и лингводидактические поиски и находки
авторов. Впервые целостная лингвостра-
новедческая теория слова представлена
здесь в монографическом изложений, что
принципиально важно как для существа
излагаемой концепции слова, так я для
обоснования этой концепции, для опре-
деления перспектив ее разработки, для
распространения ее идей на новые сферы
исследования.

В центре внимания авторов — исследо-
вание гносеологической функции языка,
в частности один ее план — накопжтель-
ная (кумулятивная) функция слова, ко-
торое «вмещает в себя и хранит зяания
о действительности» (с. 7).

Семантическая концепция, изложенная
в рецензируемой книге, явилась резуль-
татом дальнейшей разработки идеи о сло-
ве как хранилище человеческого опыта,
возникшей еще в античные времена ж раз-
виваемой на протяжении столетий мно-
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гими философами, социологами и лингви-
стами. Авторов привлекает, однако, не
выдвижение этой общей глобальной идеи,
а описание результатов к о н к р е т -
н о г о анализа того, « к а к и м е н н о
слово становится средоточием собираемой
информации, вместилищем знаний и ка-
кова роль, п р а к т и ч е с к а я п о л ь -
з а кумулятивной функции слова для
прикладных задач» (с. 8) — для лингво-
страноведческого преподавания русского
языка, для лексикографической работы,
для последующих исследовательских по-
исков.

Из сказанного ясно, что книга ориенти-
рована — 1) на анализ феномена накопи-
тельной природы лексической семантики
и разработку своеобразной семантической
лингвострановедческой теории слова и
2) на показ лингводидактической значимо-
сти этой теории. Именно двоякой целе-
направленностью определяется как внеш-
няя, так и внутренняя композиция
книги.

Гармоничная по общей композиции,
книга состоит из трех частей. В первой
части представлено описание и обоснова-
ние концепции « с л о в а к а к в м е -
с т и л и щ а з н а н и я » (с. 192). Кон-
цепция названа авторами континиче-
ской от латинского continere, что значит


