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1. Большой русско-словацкий словарь
(далее — БРСС) х явился, несомненно,
крупным событием словацкой и чехосло-
вацкой русистики. Нынешним потреб-
ностям, связанным с широким и всесто-
ронним использованием русских текстов,
с переводами из богатейшей русской ху-
дожественной и публицистической лите-
ратуры, с работой над русской перио-
дической печатью, и, наконец, целям
исследовательским не могли уже отвечать
изданные ранее небольшие русско-сло-
вацкие словари — ни по объему, нн но
способу обработки собранного в них ма-
териала. Составители БРСС считают, что
их словарем «можно будет пользоваться
при чтении и переводах художественной
литературы (классической и современ-
ной), периодической печати, популярно-
научной и политической литературы»
(I, стр. VII). И, действительно, БРСС в
своей словацкой части предлагает чита-
телю не только надежные эквиваленты,
но и богатую их синонимику, используя
которую можно найти нужное и притом
вполне точное выражение переводимого
смысла. Даже так называемые «перевод-
ные эквиваленты» авторов, при помощи
которых они стараются исчерпывающим
способом раскрыть и выразить содержа-
ние переводимого слова,как правило, пред-
ставляют целые ряды стилистически не
дифференцированных синонимов. Сви-
детельствуя, прежде всего, о больших
переводных возможностях словарных
статей, эти ряды СИНОНИМОВ указывают,
во-первых, на то, что словарь рассчитан
на читателя, вполне владеющего словац-
ким языком, и, во-вторых, на то, что
это словарь с установкой на анализ тек-

1 Составителями БРСС являются
М. Филкусова, Е. Кучерова, В. Доротья-
кова-Лапарова, О. Маликова, Е. Секани-
нова. Ведущую редакцию БРСС осущест-
вляли Л. Дюрович, Й. Ференчик, Й. Го-
рецкий, для II тома — также Д. Коллар,
для III — V томов — также Д. Коллар
и Е. П. Васильева. Русскую часть I тома
редактировал Н. А. Кондратов, II и ос-
тальных томов — Е. П. Васильева.

ста, где окружение слова подскажет пра-
вильный выбор эквивалента из синони-
мического ряда. Отличное знание авторами
русского языка и высококвалифици-
рованный словацко-русский состав редак-
ции обеспечили в словаре адекватный
перевод текстового материала и отдель-
ных слов. В этом отношении БРСС пред-
ставляет собой вполне надежный источ-
ник информации (отдельные случаи
спорных переводов или неудачно по-
добранных синонимов общей картины
надежности словаря не меняют) 2 .

2. Об объеме БРСС и количестве ин-
вентаризированного лексического мате-
риала нигде прямо не говорится, но об
этом можно судить косвенно по источни-
кам словаря, перечисленным в каждом
томе, а отчасти по тем примерам употреб-
ления слов (т. е. по так называемым эк-
земплификациям), которые иногда пред-
ставляют части цитат из толковых слова-
рей, главным образом семнадцатитом-
ного словаря (ССРЛЯ). В предисловии к
I тому БРСС только сказано, что «словарь
содержит в основном словарный запас
современного русского языка, как его
представляют существующие русские
толковые словари и как он засвидетель-
ствован нашей собственной картотекой»
(I, стр. VI). Имеются в виду все извест-
ные толковые словари последнего трид-
цатилетия, которые отражают лексику
40-х и отчасти 50-х годов: Д. Н. Ушако-
ва (1935—1940), «Словарь русского языка»
(М., I — 1957, II — 1958, III — 1959,
IV — 1961), однотомник С. И. Ожего-
ва (2-е изд., 1952) и семнадцатитомный
ССРЛЯ (1950—1965), пять томов кото-
рого были в распоряжении авторов пер-
вого тома, а дальнейшие его выпуски
всегда предшествовали обработке соот-
ветствующей буквы БРСС. В этом отно-
шении ситуация для построения словаря
на принятых составителями основаниях
была вполне благоприятна. К этому на-
до, конечно, добавить, что в их распоря-

2 По просьбе редакции автор сократил
рецензию в основном за счет иллюстра-
тивного материала.
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жении в начале работы было четыре, а
затем и все шесть томов Большого рус-
ско-чешского словаря. При таких усло-
виях собственная картотека должна была
иметь скорее контрольный и, так сказать,
освежающий характер.

3. Общепризнанным является принцип
двуязычных словарей, по которому они
должны создаваться на базе сопоставле-
ния двух лексических систем, планы со-
держания и планы выражения которых
не совпадают даже в близкородственных
языках и часто как раз в наиболее древ-
mix тематических пластах (ср., напри-
мер, фразеологию и словосочетания та-
ких старых славянских слов, как голова,
нога, рука, ходить, нести, слепой, черный
и т. п. в близкородственных языках).
Поэтому основная задача при разработке
словарной статьи состоит в том, чтобы
путем разных приемов анализа и сопо-
(тавления раскрыть семантическую струк-
туру слова входного языка, вскрыть ком-
поненты этой структуры в их соотноше-
нии и особенностях функционирования в
речи, а затем выразить все это средствами
выходного языка, т. е. его эквивалента-
ми. В словаре академического типа эти
операции должна обеспечить богатая кар-
тотека выборок из рационально подоб-
ранных текстов, причем желательно, что-
бы и сама эксцерпция для двуязычного
словаря проводилась бы в сопостави-
тельном плане: тогда удастся гораздо
полнее зарегистрировать всю речевую
идиоматику в использовании слов вход-
ного языка. Вот почему толковые слова-
ри, раскрывающие содержательный план
языка приемами внутреннего семанти-
ческого анализа, вне сопоставления с
данными другого языка, не могут быть
единственными источниками для боль-
ших двуязычных словарей, хотя они свои-
ми примерами на употребление слова,
стилистической его квалификацией и
разными пометами представляют, конеч-
но, богатейший материал для сопостави-
тельных наблюдений и — что самое важ-
ное — ориентируют своими «значениями»
в сложной семантической структуре сло-
ва, расчленяя ее на легко обозримые об-
ласти использования. Так. в словарной
статье даются разные «значения» — де-
нотативные и сигнификативные, прямые
и «переносные», фразеологические, тер-
минологические, сдвинутые значения в
пословицах и поговорках; правда, та-
кая классификация «значении» прово-
дится, как правило, с нарушением ло-
гического требования о prineipium divi-
sionis. В сочетании со специальной допол-
нительной эксцерпцией в сопоставитель-
ном плане это обеспечивает общий успех
семантического анализа слова в дву-
язычном словаре, т. е. помогает устано-
вить в его содержании отдельные ком-
поненты, определяет их взаимное соот-
ношение в структуре слова и, наконец,
иллюстрирует способы их речевого ис-

пользования. Остается найти для выра-
жения результатов проведенного семан-
тического анализа адекватные средства
синтеза в выходном языке. Здесь может
быть два решения, именно: 1) сохраняя
семантическую структуру слова, как она
сложилась в системе входного языка, со
всеми ее особенностями, найти в выход-
ном языке средства для ее выражения,
или 2) став на точку зрения языкового
сознания носителя выходного языка, пе-
редать все вскрытые анализом «молекулы
смысла» и особенности их использования
независимо от тех соотношений, которые
сложились между ними во входном язы-
ке. Авторы БРСС стоят на второй точке
зрения и при помощи так называемого
«переводного эквивалента» (prekladovy
ekvivalent, далее — ПЭ) членят слово
словарной статьи на «переводимые зна-
чения» (на «prekladove vyznamy»), кото-
рые «должны показать, скольким неси-
нонимическим номинативным единицам и
в каком размере отвечает исходное слово
независимо от числа значений, приводи-
мых в толковом словаре» (издательская
аннотация на суперобложке II т.). Таким
образом, семантическая структура слова
входного языка как бы растворяется в
ПЭ выходного языка. Само по себе это,
возможно, и не помешает практическим
целям перевода, но возникают сомнения
в ценности этого приема для изучения
«лексикологических и грамматических
вопросов русского и словацкого языка»
(о чем говорится в издательской анно-
тации), тем более, что это назначение
словаря прежде всего (predovsetkym)
особо подчеркивается в аннотации ука-
занием на то, что БРСС «словарный со-
став русского языка рассматривает и сопо-
ставляет со словарным составом1, словац-
кого языка». Количество «переводных
значений» у слов со сложной семантиче-
ской структурой иногда очень велико.
Так, например, у непереходного глагола
ходить (V, стр. 506—508) через распро-
странение его разными обстоятельствами
и сопоставление вскрыто 39 ПЭ вместо
14 значений ССРЛЯ, 17 значений «Сло-
варя русского языка» и 21 значения
в словаре Ушакова, причем у 18 эквива-
лентно БРСС имеются в скобках уточ-
няющие слова (о dopravnych prostried-
koch, о rybach, о vlakoch, о lodiach и
т. п.). ПЭ в структуре словарной статьи
ходить семантически все, так сказать,
имеют одинаковый объем, соотношения
между ними неясны. В результате семан-
тическая перспектива в структуре пере-
водимого слова оказалась снята; поэтому,
например, первое переводное значение
«chodit» (быстро, в ногу, на цыпочках,
с папкой, по комнате и т. п.) представ-
лено таким же, как «4. tancovat», хотя
это четвертое значение берется из вы-
ражений ходить хороводом, в хороводе,
а приведенный «минимальный контекст»
к этому значению все уже выбились из

9*
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сил, а он все ходит не дает никаких осно-
ваний переводить ходит как «tancuje».
В качестве 12-го «переводного значе-
ния» дается «(о lodiach, pltiach) chodit,
plavat, plavit sa: не х. больше нашему
танкеру...», а 13-е почти точно совпа-
дает с предыдущем «plavit sa: x. в море»;
ср. также 10-е «переводное значение»
«(о rybach) plavat, pohybovat sa: в проз-
рачной воде стайками х-или рыбешки...»
или 15-е — «(о nebeskych telesach ар.)
plavat, pohybovat sa: месяц х-йл по не-
бу...». Таким образом, выходит, что раз-
ница здесь не в «переводных значениях»
а в скобочных характеристиках. При-
веденные примеры дают представление о
том, как ПЭ относятся к семантической
структуре анализируемого слова, а так-
же о том, насколько соотносительны ПЭ
между собой. В разбираемой словарной
статье все ПЭ, кроме первого, определя-
ются теми распространителями (актанта-
ми), которые видоизменяют инвариантное
значение глагола ходить «chodit, pohybo-
vat sa»; только в одном из приведенных
тридцати девяти значение этого глагола
автосемантично и в этом смысле является
стержневым в структуре глагола, проти-
востоя всем другим ПЭ. В самом деле:
ходить (на пароходе) — plavat sa, (о
струйках дыма) pohybovat sa, (о запахе)
vlnovite sa ulrit1, (о холере) zuri't, (о
часах) 1st и т. п. Эти ПЭ в БРСС пост-
роены на основе соответствующих при-
меров ССРЛЯ (см. т. 17, стлб. 283, ци-
таты из Достоевского, Чехова, Павлен-
ко); количество случаев употребления
глагола ходить в связи с его разнообраз-
ными распространителями можно было
бы значительно увеличить, вместе с чем,
безусловно, возросло бы и число ПЭ. Из
ССРЛЯ можно было бы взять, например,
х. на вёслах (ССРЛЯ, т. 17, стлб. 279),
х. под парусами (там же), круги х-йли
перед глазами (стлб. 281), х. щеткой по
сапогу (стлб. 282), х. в списках, в руко-
писи, х-йли предания, бока лошади ходят
(стлб. 285), связки сухожилий х-йли у
него под скулами (там же), винтовка х-
йла у него в руках (стлб. 286) и т. д.—без
особой надежды исчерпать все разнооб-
разие случаев уточнения, а значит, и
семантической модификации глагола хо-
дить.

Встает вопрос, чему же целесообразнее
отдать предпочтение — общей инвари-
антной характеристике «значений», как
они сложились во входном языке, с из-
вестной детализацией их употребления
на основе сопоставительного анализа,
или же исчислению всех случаев приме-
нения ПЭ? По мысли авторов, ПЭ долж-
ны показать, «скольким н е с и н о н и-
м и ч е с к и м (разрядка наша.— Л. К.)
номинативным единицам... отвечает ис-
ходное слово» входного языка (издат.
аннотация). В действительности ПЭ редко
дается без синонимов, причем иногда та-
кой синонимический ряд насчитывает

больше пяти синонимов. Из 22 ПЭ для
разбивать (IV, стр. 13—14) синонимов
не имеют только три (1, 12 и 21-е), для
ходить из 39 ПЭ — только 15 без сино-
нимов, для переходить (III, стр. 195) из
11 только один без синонимов, причем у
девяти^ ПЭ этого глагола находим «рге-
chadzat» рядом с одним или двумя сино-
нимами.

Мы задержались на вопросе о ПЭ по-
тому, что БРСС, построенный на прин-
ципе переводных значений, признается
за «произведение в известном смысле
основополагающее как со стороны тео-
ретической (ПЭ), Tin,- и практической...»
(издат. аннотация). Этот принцип про-
является, правда, главным образом в
больших словарных статьях БРСС, при
разработке слов со сложной семантиче-
ской структурой. В других случаях при-
менение ПЭ почти не замечается, и гро-
мадное большинство статей БРСС напо-
минает обычные словарные статьи тради-
ционных двуязычных словарей; случаи
использования принципа ПЭ вне области
глагола редки, но все же встречаются.

Синонимические эквиваленты часто
приводятся без стилистических помет и
без какого-либо уточняющего различе-
ния. Например, для слова деяние (I, стр.
434) даны «cm, skuLok», а за пометой
prav. приведены экземплификации: не-
наказуемое д. «beztrestny cin»; преступ-
ное д. «zlocin». Между тем, для слова
дело (I, стр. 420—422) дано 13 ПЭ и как
третий из них — тоже «cin, skutok». Воз-
никает вопрос, как на основании таких
ПЭ перевести строку из стихотворения
Евг. Евтушенко: Я жить хотел быстрее
всех. Я жаждал дел, а не деяний.

4. Для уточнения ПЭ и приблизитель-
ного определения сферы его употребле-
ния используются, как и обычно в сло-
варях, распространяющие или уточняю-
щие слова в скобках. В БРСС эти слова
даны в языке перевода, например,^ для
заваривать «1. zalievat (6aj); zavarat (ka-
vu)» (I, стр. 539) — в данном случае,
правда, это скорее нужно было бы рус-
скому читателю для того, чтобы выразить
по-словацки понятие «заваривать» (т. е.
перевести смысл в слово), тогда как сло-
вак, встретив в тексте соответствующее
сочетание, сам решит, какой из эквива-
лентов подходит. Во многих других по-
добных случаях в синонимических рядах
дифференциация не проводится. Уточ-
няющие слова иногда помещаются перед
ПЭ [например, для кремневый (II, стр. 136)
в 4-м ПЭ «(о zbraniach) kresadlovy, kre-
saci»], иногда — после ПЭ [например,
для скобка (IV, стр. 459) в 7-м ПЭ «zas-
tar klepadlo (na dverach)»], наконец, пе-
ред и после эквивалента [сажальщик (IV,
стр. 286) во 2-м ПЭ «(zabotnik) sadzac
(tehol ар.)»]. Остается неясным принцип
использования таких уточнений, особен-
но когда в словаре не приводятся под-
твердительные цитаты и вместе с тем в
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составе ПЭ изобилуют очень важные сино-
нимы без всякой дифференциации.

5. В словарной статье, как и обычно,
указывается, к какой части речи при-
надлежит слово, а также некоторые осо-
бенности его грамматических форм, уда-
рения, глагольного управления, синтаг-
матические возможности. В этом отноше-
нии образцовыми являются, например,
статьи кровь (11, стр. 145) или стол (IV,
стр. 712). Однако в подобной разработке
статей можно отметить некоторую непо-
следовательность. К примеру, для корабль
(II, стр. 108) дано восемь именных слово-
сочетаний и ни одного сочетания на упо-
требление этого слова в объектно-адвер-
биальных позициях (сесть на к., сойти с
к-я, плыть на к.). Для слова набат (II,
стр. 361) не приводится сочетаний, хотя
оно встречается обычно в сочетании
ударить в набат.

6. Некоторая непоследовательность
наблюдается в разработке отглагольных
существительных. Иногда при существи-
тельном повторяются те же значения,
какие даны для глагола, ср., например,
отмирать (II, стр. 925) и отмирание; в
иных случаях для существительного да-
ется только одно из глагольных значе-
ний: глушение (1, стр. 358) с одним эк-
вивалентом, а глушить — с пятью; при-
гибание — с одним, а пригибать — с тре-
мя (II, стр. 727) и т. п. Ввиду того, что
при образовании девербативов в рус-
ском языке семантическая последова-
тельность не всегда наблюдается, вопрос
о подаче их в словаре заслуживает серь-
езного внимания.

7. Хотя в разделе предисловия к БРСС
«Обработка отдельных частей речи» спе-
циально говорится о подаче наречий и
предлогов (I, стр. XX), однако разра-
ботка соответствующих статей оставляет
желать лучшего.

Обработка предлогов в двуязычном
словаре представляет собой трудный и
ответственный участок лексикографиче-
ской работы. Эта лексическая категория с
ее, казалось бы, чисто грамматическим,
служебным, характером может быть опи-
сана исчерпывающе только в словаре,
поскольку реализация грамматической
функции предлога теснейшим образом
связана с теми существительными, с ко-
торыми предлог выступает. Мы говорим
об объектной, временной, причинной,
пространственной и т. п. функциях пред-
лога, поскольку такова семантика тех
существительных, с которыми тот или
иной предлог выступает. На долю его
общей, системной, характеристики оста-
ется немного — это связь предлога с
определенными падежами или уточнение
управления определенных глаголов. Вста-
ет вопрос, где лучше вскрыть эти основ-
ные особенности предлогов — в статьях
о них или в статьях о тех существитель-
ных, с которыми предлоги составляют
объектные пли адвербиальные сочетания.

При втором подходе часть таких случаев
представляла бы уточнения глагольного
управления (ср. наступать на..., встре-
чаться с..., думать о...).

Хотя авторы словаря стоят на тради-
ционной точке зрения «значения» пред-
лога, все же вопрос о распределении пред-
ложных сочетаний между статьями, по-
священными предлогам, и статьями с су-
ществительными, не решен окончательно,
так что неясно, где следует искать в
словаре значения таких сочетаний, как
по части, по болезни, в неведении, из-под
куста, с началом, за работой и т. п. Толь-
ко в статье по (III, стр. 265) перечис-
лены случаи употребления этого пред-
лога в составе различных сочетаний,
сложных предлогов и т. п. Нам кажется,
что при общей «переводческой» установ-
ке словаря такая структура статьи о
предлоге не дает почти ничего, и вряд ли
читатель, наткнувшись на незнакомое
слово с предлогом, будет искать значе-
ние предложного сочетания по предлогу.
В этом отношении неудачна подача для
следующих примеров: в грязи — есть у в,
нет под грязь; в дождь — есть у в, нет
под дождь; на именины нет под именины;
работает на газе, на нефти есть под на
(II, стр. 359), нет под газ, нефть; маневр
на окружение — есть под на, нет под
маневр; с годами (IV, стр. 281, п. 3) —
нет под год; с отъездом (IV, стр. 281, п.
2) — нет под отъезд; у тиф (V, стр. 49)
есть «zastar. умереть т-ом», но нет совр.
от тифа; у от есть от рака, но нет
под рак (III, стр. 106). Следует, впрочем,
отметить, что есть и много случаев, ког-
да предложные сочетания разработаны по
существительному. Таковы, например т

статьи неделя, ночь, обед, час — в темпо-
ральном плане; мельница, окно, дорога —
в пространственном; опыт, радость,
счастье — с предложными сочетаниями
образа действия; сцена, учет — с пост-
вербальными предложными сочетаниями,
и многие другие, но не везде это так.

В отношении сложных предлогов в
БРСС представлено четыре решения:
1) предложные сочетания помещены в ста-
тье соответствующего существитель-
ного, например, в статье сопровождение
(IV, стр. 608 — в с-ии кого-чего); 2) пред-
ложное сочетание помещено за знаком
ромб, например, в статье линия (II, стр.
204—205 — под 10-м значением по ли-
нии чего-л.); 3) предложные сочетания
помещены во фразеологии, например, в
статье счет (IV, стр. 779—780 — в счет
чего, за счет чего); 4) сложный предлог
или предложное сочетание помещено в
статьях и существительного, и предлога:
например, по части чего находим в ста-
тье часть (V, стр. 593, в 6-м значении) и
статье предлога по (III, стр. 265, в 26-м
значении).

8. В подаче наречий также наблюда-
ется известная непоследовательность.
Так, в предисловии к БРСС подчеркнуто»
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что из наречии на -о не даются лишь те,
у которых значение полностью отвечает
значению производящего прилагатель-
ного, однако все же наречия с высокой
частотностью приводятся; остальные же
наречия (т. е. не на -о) приводятся (I,
стр. XX). Такая установка представляет-
ся тем более важной, что из толковых
русских словарей только ССР Л Я уделил
наречию должное внимание. К сожа-
лению, это обещание относительно наре-
чий остается в некоторых отношениях
невыполненным или выполненным непо-
следовательно. Особенно это заметно для
наречий на -е: в БРСС есть заискивающе
(I, стр. 268), негоже (II, стр. 534), певуче
(III, стр. 41), тягуче (V, стр. 155), угро-
жающе (V, стр. 210) и др., но нет, на-
пример, могуче, убаюкивающе, угнетающе,
уничтожающе, угождающе, и т. п. Из
наречий на -и есть, скажем, всячески
(I, стр. 260), дружески (I, стр. 490) и
др., но нет мальчишески, платонически,
практически, приятельски, саркасти-
чески, систематически, специфически,
старчески, творчески, ученически, из-
девательски, фанатически, философ-
ски, философически и др. По какому
признаку производился здесь отбор?
Это тем непонятнее, что в распоряжении
авторов были соответствующие тома
ССР Л Я с последовательной инвентари-
зацией всех этих наречий. В то же вре-
мя вопреки предупреждению о том, что
при полном совпадении значений при-
лагательного и наречия на -о последнее
не приводится, в словаре помещены не-
важно, несвоевременно, обдуманно, офи-
циально и много других подобных. Для
предикативных форм также можно было
бы отметить случаи непоследовательной
подачи: есть, например, неблагополучно,
но нет неблагоразумно, неблагородно;
нет безопасно, мерзко, невероятно и др.

9. Для прилагательных с краткими
формами эти последние приводятся, ко-
нечно, с особенностями ударения; дают-
ся также и непродуктивные формы срав-
нительной степени на -е и -гие. В преди-
словии (I, стр. XVII) в качестве примера
для добрый ошибочно указана сравни-
тельная степень более добрее.

Субстантивированные прилагательные
типа беглый, -ого, верховой, -ого, голод-
ный, -ого разрабатываются как отдель-
ные статьи (омонимы по исходной фор-
ме), без отсылки к соответствующим при-
лагательным, чем нарушается связь с
такими сочетаниями, как беглый каторж-
ник, верховой конь, голодный человек.

10. Грамматический аппарат в гла-
гольных статьях хорошо ориентирует в
глагольной парадигматике. В соответ-
ствии с инструкцией (I, стр. XVIII) для
глагола приводятся все формы, образуе-
мые нерегулярно, в том числе и формы
деепричастия.'Но обнаруживается некото-
рая непоследовательность для деепричас-
тий на -я от глаголов совершенного вида.

В БРСС представлены, например, формы
зайдя (I, стр. 568), найдя (II, стр. 413),
отнеся (II, стр. 927), отойдя (II, стр. 934),
прийдя (III, стр. 747), прислонясь (III,
стр. 799), сочтя (IV, стр. 779) и др., но
нет: встретя и встрепъясъ (I, стр. 256),
заметя (I, стр. 595), обидясь (II, стр.
670), отворотясь (II, стр. 881): оскор-
бясъ (II, стр. 842), остервенясъ (II, стр.
857), принеся (III, стр. 772), прочтя (III,
стр. 979), прищурясъ (III, стр. 834), уто-
мясъ (V, стр. 371) и других, известных из
классической литературы. Категория
эта закрытая, лексикализованная, и в
словаре следовало бы ее поместить цели-
ком.

11. Богато представлена в словаре
фразеология, помещаемая за знаком жир-
ная точка с пометой fraz., и устойчивые
сложные наименования типа железная
дорога, помещаемые за знаком ромб.
Среди последних выделяются мотивиро-
ванные, оставляемые при значении, на-
пример, в статье пояс (III, стр. 636) при
первом значении за знаком ромб находим
спасательный п., однако при шестом
значении тарифный п. злаком ромба не
отделен — точно так же, как плечевой п.
и тазовый п. при седьмом значении. Во-
обще же принцип выделения знаком ромб
«сложных названий», на которые во
введении даны примеры железная дорога
и цветная капуста, в практике БРСС не-
ясен. В статье обратить (II, стр. 712) о.
в бегство приведено за знаком ромб, а
в статье бегство (I, стр. 51) это выраже-
ние дается как простая экземплифика-
ция; в статье совесть (IV, стр. 565) за
знаком ромб находится предикативное
сочетание совести нет в глазах у кого-л.;
в статье сон (IV, стр. 600) за знаком ромб
сквозь сон (слышать), со сна, а погружа-
ться в с. и забыться сном даны в обыч-
ных примерах.

Остается неясным, по какому рабочему
принципу авторы словаря производили
выделение выражений, помещенных в
словаре за жирную точку, с пометой
fraz.? Например, в статье что (V, стр.
643) во fraz. значатся: до чего (стр. 644),
ни с чем (стр. 644) — неясно, что во всех
таких выражениях фразеологического.
Так, в качестве немотивированных при-
ведены во fraz. в статье карта (II, стр.
31) карта бита, ставить на карту; в
статье корень — пустить корни, в ста-
тье место (II, стр. 289) — на месте
убить, все на своем месте; в статье могила
(II, стр. 317) — лечь в могилу, найти се-
бе могилу, на краю могилы, сойти в мо-
гилу и т. п.

Что касается размещения фразеологии
в соответствии с ее компонентами, то оп-
ределенного ключа здесь заметить нель-
зя. Например, фразеологизм куда глаза
глядят приводится и под глаз (I, стр.
354) и под глядеть (I, стр. 359); попада-
ться на глаза — и под попадаться (III,
стр. 537) и под глаз (I, стр. 354); без меня
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меня женили помещено под я (V, стр.
770) и под женить (I, стр. 519); фра-
зеологизм чем свет находится под чем (V,
стр. 601), а в статье свет (IV, стр. 341)
он помещен у первого значения за ром-
бом; подобных примеров можно было бы
привести значительно больше.

12. Омонимы в БРСС представлены
умеренно. Однако субстантивированные
прилагательные и при большой семан-
тической близости к исходному адъекти-
ву,— что для словаря существеннее фор-
мы,— выделяются как омонимы. Встреча-
ются и терминологические омонимы, что
для словаря общего характера вряд ли
можно считать оправданным, например:
верховодка г (I, стр. 154) zool. belica oby-
cajna — верховодка - povrchova voda —
верховодка s predacka и др.

13. В БРСС нет цитации и почти нет
экземшшфикащш в виде развернутых
предложений, поэтому в тексте слова-
ря редко встречаются осложнения акцен-
туационного характера, вызываемые яв-
лениями энклитики и проклитики, кото-
рым в русских толковых словарях, по
существу, никакого внимания не уделя-
ется. Эта практика игнорирования на-
званных явлений часто переносится и в
словари двуязычные, где ее следует при-
знать существенным недостатком. В БРСС
мы сталкиваемся с этим при подаче пред-
логов, союзов, частиц и несколько ре-
же — в статьях со сложными наименова-
ниями, компонентами которых бывают
односложные слова.

В самом деле, как читать, например, в
статье вот (I, стр. 234) экземплификации
вот он идет, вот и я? Действительно ли
надо читать, как значится: вот ока?
Или, может быть, вот она? Этому по-
следнему чтению только и соответствует
эквивалент tu fe, tu /u mame\ В той же
статье неправильно акцентирован при-
мер и вот приехали гости; следует и вот
приехали гости. Как читать в этой же
статье выражения: вот здесь, так-то
вот? Фраза вот жизнь-то моя какая по
своему построению и по расставленным
ударениям читается с трудом. Неверно
расставлены ударения в статье или (I,
стр. 723): так или иначе вместо правиль-
ного так или иначе; тот или другой
вместо тот или другой. Как читать фра-
зеологизмы в статье так (V, стр. 6): вот
так фунт, как (бы) не так, как (же) так,
так и быть? В статье это (V, стр. 761)
неверно дается ударение в -: примерах:
кто э. пришел"} куда э. он пошел"? вы куда
э.? Во всех этих случаях частица это
безударна, и ударение несут вопроси-
тельные слова. В статье что (V, стр. 644)
неясны в акцентуационном отношении
случаи хоть бы что, хоть ты что (V,
стр. 645), что ни (на) есть, чуть что —
они все даны без ударений; в статье хоть
(V, стр. 528) неясны хоть брось (V, стр.
529), хоть бы так, хоть бы хны и т. д.

Касается это не только частиц, сою-

зов, местоимений, но и многих иных
односложных слов, попадающих в поло-
жение проклитик или энклитик. Следо-
вало бы указать ударения для таких обо-
ротов, как во весь мах (II, стр. 269), вот те
раз (IV, стр. 11), как раз (там же), сам
не свой (IV, стр. 290); он глуп как пень
(III, стр. 46). Неверно указано чтение
в статье он (II, стр. 799) выражения:
Так вот онбчто\ вместо Так вот оночто\\
также неверно пусть его вместо пусть
его, неверно кто его знает вместо кто
его знает и т. д.

В статье чтоб и чтобы (V, стр. 646)
все примеры даются с ударяемым чтобы,
это же последовательно проводится и по
всему словарю вопреки прямому указа-
нию словаря-справочника Р. И. Ава-
несова и С. И. Ожегова 3 , по которому
определялись в словаре (как это сказано
в предисловии ко II тому) произношение
и место ударения. Как раз соответствую-
щие параграфы словаря-справочника
должны были бы привлечь внимание к
случаям проклитик и энклитик. Отме-
тим, кроме того, большую непоследова-
тельность в освещении переноса ударе-
ния на предлог (для предлога на приве-
дены только на голову, на ногу, на пол,
а таких случаев около тридцати). Вооб-
ще отсутствие акцентуационных харак-
теристик у предлогов не позволяет чита-
телю ориентироваться в акцентуации
предложных сочетаний. В оправдание
можно было бы сослаться на общую ана-
литическую установку словаря, который
нужен для чтения текста, но тогда при-
шлось бы отказаться от утверждения,
что «данный словарь является пособием
при изучении и грамматических вопро-
сов» (издат. аннотация).

14. Терминологическая лексика в БРСС
представлена богато, хотя в отношении
разных областей знания неравномерно.
Чаще всего тот или иной термин выделя-
ется в виде отдельных ПЭ, как это име-
ет место в специальных словарях.

15. Несколько замечаний о различных
частных недостатках. У союза кабъъ (II,
стр. 3) с пометой l'ud. экземплификации
не соответствуют помете, они стилисти-
чески нейтральны. Чаще встречаются и
другие несоответствия, объясняемые
иногда тем, что пример извлечен из ци-
таты или фразы толкового словаря без
надлежащего текстового окружения и
производит стилистически странное впе-
чатление. По цитате из Лермонтова «Как
он хорош, а конь — картина» (ССР Л Я,
т. 5, стлб. 834) сделана неудачная экзем-
плификация эта лошадь — одна картина
(II, стр. 32, статья картина); по цитате
из Вяземского (ССРЛЯ, т. 6, стлб. 778)
построено неудачное сочетание пьеса
стоит на меже трагедии и комедии (II,

3 «Русское литературное произноше-
ние и ударение». Под ред. Р. И. Аване-
сова и С. И. Ожегова, М., 1959, § 169.
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стр. 276, статья межа); по цитате из
«Левитова «Не видишь, глупая, какая тут
махина вина выпита» дано в виде экземп-
лификации м. вина; по цитате из Коро-
ленко «Нешто можно экую махину
денег со пчелы согнать» дано м. денег
(ср. ССРЛЯ, т. 6, стлб. 721), ср. еще и.
дров, так что получился целый ряд
сочетании: махина денег, м- дров, м. вина
(II, стр. 269, статья махина), которые
сами по себе производят странное впе-
чатление. Пример на поди (III, стр. 342)
не совсем удачно сделан по цитате из
Островского (ССРЛЯ, т. 10, стлб. 874,
п. 4). Во всех таких случаях, особенно
для частиц, цитаты с более широким
контекстом выглядят убедительнее.

Слова с разными основами помеща-
ются по каждой основе отдельно с отсыл-
ками, например, имени — имя, шедший —
идти. Однако, к дерево не приведено
отдельно деревья, к судья — судей, к зуб —
зубья, к сын — сыновья; статью брус —
брусья и отдельную статью брусья
следовало бы отсылками привести в со-
ответствие. Не приведено слово уровень,
в связи с чем нет и сложного предлога
на уровне чего. Для слова ночь (II, стр.
637) неправильно указан акцентный тип
i вместо f 7. В словаре изредка встреча-
емся со зпаком приблизительного пере-
вода £ё , о принципах применения его
указания нет: (пешня I II , стр. 219) ^
sochor; печаль (III, стр. 216) в поговорке
не было печали, (так) черти накачали
^ c e r t mi (ti...) tobol dlzen. Допущен целый
ряд опечаток (см. IV, стр. 246, 292, 369;
III , стр. 46; V, стр. 102, 157 и др.).

Наши критические замечания о БРСС
носят скорее теоретический и собственно
лексикографический характер, причем
мы старались рассматривать словарь с
точки зрения реализация в нем тех по-
ложений, которых придерживались ав-
торы при обработке инвентаризирован-
ного ими в словаре лексического мате-
риала (эта обработка в значительной
степепи отразила взгляды и дискуссию
братиславской лексикографической кон-
ференции 1952 г.).

Как известно, характер лексикографи-
ческой работы — неизбежно длительной
и вместе с тем связанной единой устано-
вочной концепцией — не позволяет ме-
нять подход к решению отдельных воп-
росов в процессе самой работы в соот-
ветствии с изменениями лингвистических
теорий.

Суммируя все сказанное о «Большом
русско-словацком словаре», нельзя не
признать, во-первых, что закончен весьма
серьезный лексикографический труд, в
типографическом отношении изданный
отлично, во-вторых, что создан богатей-
ший источник вполне надежных словац-
ких эквивалентов для чтения и перевода
разнообразнейших русских текстов обще-
культурного, публицистического, поли-
тического и общенаучного содержания, и,
наконец, что славистика обогатилась но-
вым прекрасным пособием для сопоста-
вительного изучения славянских языков.

Л. В. Копецкий

М. JurkowsJci. Ukrainska terminologia hydrograficzna. — Wroclaw—Warszawa —
Krakow—Gdansk, 1971. 240 стр.; I. Я. Яшк1н. Беларустя геаграф1чныя назвы.—

ЛПнск, 1971. 255 стр.

За последние пятнадцать лет значи-
тельно возрос интерес к славянским гео-
графическим терминам. Возникнув бо-
лее века тому назад в России в среде
этнографов-географов и лингвистов 1 , он

1 К этому времени относятся работы
А. П. Соколова (1845, 1849,1854), Н. Я. Да-
нилевского (1869), П. А. Лавровского
(1870), П. Г. Лебединцева (1879), остав-
шийся в рукописи словарик А. Кирил-
лова «Географические термины (нарица-
тельные)» (1853) и др.; более подробные
библиографические сведения см. в моих
тезисах «Из истории собирания и исследо-
вания славянской (преимущественно
русской) географической терминологии»
(в кн.: «История топонимики в СССР»,
М., 1967, стр. 15) и в кн.: «Словарь рус-
ских народных говоров», вып. 1,
М.— Л., 1965, стр. 39, 82, 102.

то ослабевал, то вновь укреплялся и
получил научную базу и теоретическую
направленность к 20-м годам XX в. бла-
годаря трудам двух крупнейших сла-
вянских этнографов недавнего прошлого
К. Могаинского и Й. Цвиича 2 . Но до-
статочно систематическое и планомерное
исследование славянских географических
терминов началось, как известно, лишь
в 50-е годы с монографии немецкого сла-
виста Й. Шютца по сербскохорватским
апеллятивам (1957). Затем последовал
ряд изысканий по польским (П. Нитше,
1962 и др.), чешским и словацким (дис-

2 Об этих трудах и упоминаемых в даль-
нейшем без библиографических данных
см. в моей книге «Славянская географи-
ческая терминология», М., 1969 (далее —
Тол. СГТ).


