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стр. 276, статья межа); по цитате из
«Левитова «Не видишь, глупая, какая тут
махина вина выпита» дано в виде экземп-
лификации м. вина; по цитате из Коро-
ленко «Нешто можно экую махину
денег со пчелы согнать» дано м. денег
(ср. ССРЛЯ, т. 6, стлб. 721), ср. еще и.
дров, так что получился целый ряд
сочетании: махина денег, м- дров, м. вина
(II, стр. 269, статья махина), которые
сами по себе производят странное впе-
чатление. Пример на поди (III, стр. 342)
не совсем удачно сделан по цитате из
Островского (ССРЛЯ, т. 10, стлб. 874,
п. 4). Во всех таких случаях, особенно
для частиц, цитаты с более широким
контекстом выглядят убедительнее.

Слова с разными основами помеща-
ются по каждой основе отдельно с отсыл-
ками, например, имени — имя, шедший —
идти. Однако, к дерево не приведено
отдельно деревья, к судья — судей, к зуб —
зубья, к сын — сыновья; статью брус —
брусья и отдельную статью брусья
следовало бы отсылками привести в со-
ответствие. Не приведено слово уровень,
в связи с чем нет и сложного предлога
на уровне чего. Для слова ночь (II, стр.
637) неправильно указан акцентный тип
i вместо f 7. В словаре изредка встреча-
емся со зпаком приблизительного пере-
вода £ё , о принципах применения его
указания нет: (пешня I II , стр. 219) ^
sochor; печаль (III, стр. 216) в поговорке
не было печали, (так) черти накачали
^ c e r t mi (ti...) tobol dlzen. Допущен целый
ряд опечаток (см. IV, стр. 246, 292, 369;
III , стр. 46; V, стр. 102, 157 и др.).

Наши критические замечания о БРСС
носят скорее теоретический и собственно
лексикографический характер, причем
мы старались рассматривать словарь с
точки зрения реализация в нем тех по-
ложений, которых придерживались ав-
торы при обработке инвентаризирован-
ного ими в словаре лексического мате-
риала (эта обработка в значительной
степепи отразила взгляды и дискуссию
братиславской лексикографической кон-
ференции 1952 г.).

Как известно, характер лексикографи-
ческой работы — неизбежно длительной
и вместе с тем связанной единой устано-
вочной концепцией — не позволяет ме-
нять подход к решению отдельных воп-
росов в процессе самой работы в соот-
ветствии с изменениями лингвистических
теорий.

Суммируя все сказанное о «Большом
русско-словацком словаре», нельзя не
признать, во-первых, что закончен весьма
серьезный лексикографический труд, в
типографическом отношении изданный
отлично, во-вторых, что создан богатей-
ший источник вполне надежных словац-
ких эквивалентов для чтения и перевода
разнообразнейших русских текстов обще-
культурного, публицистического, поли-
тического и общенаучного содержания, и,
наконец, что славистика обогатилась но-
вым прекрасным пособием для сопоста-
вительного изучения славянских языков.

Л. В. Копецкий

М. JurkowsJci. Ukrainska terminologia hydrograficzna. — Wroclaw—Warszawa —
Krakow—Gdansk, 1971. 240 стр.; I. Я. Яшк1н. Беларустя геаграф1чныя назвы.—

ЛПнск, 1971. 255 стр.

За последние пятнадцать лет значи-
тельно возрос интерес к славянским гео-
графическим терминам. Возникнув бо-
лее века тому назад в России в среде
этнографов-географов и лингвистов 1 , он

1 К этому времени относятся работы
А. П. Соколова (1845, 1849,1854), Н. Я. Да-
нилевского (1869), П. А. Лавровского
(1870), П. Г. Лебединцева (1879), остав-
шийся в рукописи словарик А. Кирил-
лова «Географические термины (нарица-
тельные)» (1853) и др.; более подробные
библиографические сведения см. в моих
тезисах «Из истории собирания и исследо-
вания славянской (преимущественно
русской) географической терминологии»
(в кн.: «История топонимики в СССР»,
М., 1967, стр. 15) и в кн.: «Словарь рус-
ских народных говоров», вып. 1,
М.— Л., 1965, стр. 39, 82, 102.

то ослабевал, то вновь укреплялся и
получил научную базу и теоретическую
направленность к 20-м годам XX в. бла-
годаря трудам двух крупнейших сла-
вянских этнографов недавнего прошлого
К. Могаинского и Й. Цвиича 2 . Но до-
статочно систематическое и планомерное
исследование славянских географических
терминов началось, как известно, лишь
в 50-е годы с монографии немецкого сла-
виста Й. Шютца по сербскохорватским
апеллятивам (1957). Затем последовал
ряд изысканий по польским (П. Нитше,
1962 и др.), чешским и словацким (дис-

2 Об этих трудах и упоминаемых в даль-
нейшем без библиографических данных
см. в моей книге «Славянская географи-
ческая терминология», М., 1969 (далее —
Тол. СГТ).
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сертация Р. Н. Малько, 19703) апелля-
тивам. Несколько раньше и в ином пла-
не, отвечавшем больше нуждам геогра-
фов, чем лингвистов, была выполнена
книга по словенским терминам (Бадюра,
1953). Если учесть, что уже составлен,
но не издан словарь по болгарским и
македонским терминам (автор Э. А. Гри-
горян), то стапет ясно, что для полноты
общеславянской картины недостает лу-
жицкого и восточнославянского матери-
ала. Некоторое время единственным систе-
матизированным источником послед-
него служил словарь Э. М. и В. Г. Мур-
заевых (1959) 4 и словарь водных терми-
нов П. А- Магатакова (1931). Затем поя-
вились словари и исследования М. II.
Мельхеева, Ф. Н. Милькова, М. Ф. Ро-
зена, автора этих строк, В. М. Мокпенко
и др. 5 .

По украинским географическим терми-
нам до недавнего времени были известны
лишь областные словари Я. Рудницкого
(1939) и С Грабца (1950) по Бойковщнне
и Гуцулыцине и обобщающий словарь
по терминам рельефа Т. А. Марусенко
(1968). Вышедшие недавно в свет книги
М. Юрковского и И. Я. Яшкина суще-
ственно восполняют имевшийся пробел
в литературе по восточнославянским гео-
графическим апеллятивам. Если появит-
ся суммирующая монография по велико-
русским терминам и описание той же лек-
сической сферы в лужицких языках, пер-
вый очень важный этап исследования
будет закончен, и славянская географи-
ческая терминология (вместе с балтий-
ской 6) окажется наиболее последователь-

3 Р. Н. М а л ь к о , Названия рельефа
в чешском и словацком языках. Канд.
диссерт., Минск, 1970.

4 В настоящее время готовится новое,
значительно расширенное издание этого
словаря. См.: Э. М. и В. Г. М у р з а е-
в ы, О новом издании словаря местных
географических терминов, «Изв. АН
СССР», Серия географическая, 1971, 4.

5 М. Н. М е л ь х е е в, Географиче-
ские названия восточной Сибири: Иркут-
ская и Читинская области, Иркутск,
1969; Ф. Н. М и л ь к о в, Типология
урочищ и местные географические тер-
мины Черноземного центра, «Научн. зап.
Воронежского отдела Географического
общ-ва СССР», 2, Воронеж, 1970; [М. Ф.
Розен], Словарь географических терми-
нов Западной Сибири, Л., 1970; В. М.
М о к и е н к о , Лингвистический анализ
местной географической терминологии
(псковские апеллятивы, обозначающие
низинный рельеф, на славянском фоне).
Канд. диссерт., Л., 1969.

6 Балтийский материал собран и опи-
сан Л. Г. Н е в с к о й в работе «Сло-
варь балтийских географических терми-
нов» («Балто-славянский сборник», М.,
1972).

по классифицированным и изученным
пластом славянской лексики.

Внимание к этому лексическому слою
не случайно. Народная славянская гео-
графическая терминология как часть
словарного состава языка, представляю-
щая собой достаточно обособленную сис-
тему, довольно четко соотнесенную с
конкретной внеязыковой географиче-
ской средой, может служить хорошим ис-
точником для изучения лексико-семан-
тических закономерностей и процессов,
для выработки методов сравнительного
и сравнительно-типологического иссле-
дования словарного состава. Она тесно
связана с топонимикой (с микротоиони-
микой в первую очередь) и составляет во
многих зонах до 20% ее состава 7, рас-
смотренного в этимологическом плане;
наконец, как уже отмечалось неодно-
кратно многими авторами, этот круг лек-
сики, вероятно, в большей мере, чем
иные лексико-семантические пласты,,
после специальной реконструкции мо-
жет дать ценные сведения для опреде-
ления праславянского «существования»,
праславянской прародины. Однако с та-
кой реконструкцией не следует спешить,
пока не закончена работа по собиранию
и лексикологической обработке славян-
ских географических апеллятивов, по
анализу обнаруживаемых в них семан-
тических сдвигов (процессов) и опреде-
ляющихся ими изоглосс.

Книга Марпана Юрковского во мно-
гих отношениях может служить образ-
цом инвентаризации и классификации
географических терминов отдельного
славянского языка, хотя в нее включены
не все украинские географические тер-
мины, а лишь добрая их половина —
гидронимическая (так называемые водные
термины). Кажущаяся на первый взгляд
незамысловатой проблема семантической
классификации географических терминов
на самом деле довольно сложна, так как
народная терминология обладает своей
спецификой и научное разграничение
физических географических объектов не-
совпадает с местно-диалектным (народ-
ным). Последнее может разниться по
зонам в зависимости от географической
среды, а также, что крайне важно для
лингвиста, быть неоднородным незави-
симо от нее — в результате различной
языковой сегментации материального
мира. Часть народных географических
терминов синкретична, т. е. относится
одновременно и к сфере растительности,

7 Связь местных географических тер-
минов с топонимикой хорошо показана в
известной книге Вл. Шмилауэра, где
приведено очень значительное число гео-
графических апеллятивов, служащих
основой для образования топонимов во
всех славянских языках. См.: V. 3 m i-
1 a u e r, Pf irucka slovanske toponomasti-
ky, Praha, 1970.



138 РЕЦЕНЗИИ

и к сфере рельефа, болота и т. п. Все это
делает общую классификацию диалект-
ной и литературной терминологии до-
вольно затруднительной. Опираясь на
опыт своих предшественников (Й. Шют-
ца. П. Нитше, Р. Бадюры и др.), М. Юр-
ковскпй выделил шесть больших групп:
I. термины, связанные с текущей водой;
II. термины, связанные со стоячей водой:
III. термины общие для I и II; IV. тер-
мины, связанные с береговой линией; V.
термины, связанные с болотом и тиной;
VI. термины, связанные с искусствен-
ными водными объектами. Каждая груп-
па состоит из более дробных семанти-
ческих гнезд, общее число которых
равно 54. Для примера приведем гнезда
из I группы: 1) река, ручей; 2) приток;
3) отлив, сток; 4) проток; 5) рукав реки;
6) источник; 7) течение, стрежень; 8—9)
водопад; 10) изгиб; 11) слияние двух рек;
12) разветвление реки; 13) устье. Всего
автор исследовал 1831 термин (если
считать согласно индексу отдельными
терминами и дериваты типа болоття, бо-
лотина, болотнеча, болотюха и др. от
болото и т. п.). Это число весьма зна-
чительно, принимая во внимание, что
Т. А. Марусенко в своем словаре терми-
нов рельефа привела 1102 слова 8 . При-
том она пользовалась не только опубли-
кованными данными, но и весьма много-
численными ответами на разосланную
ею почти по всей Украине анкету.
М. Юрковский был принужден ограни-
читься, в основном, печатными источ-
никами, так как его собственные полевые
наблюдения были кратковременны. Но
и при таких условиях он проделал очень
большую работу по эксцерпции и клас-
сификации терминов. Библиографических
упущений у автора «Украинской гидро-
нпмической терминологии» почти нет.
Можно было бы указать, пожалуй, толь-
ко на книгу А. А. Берлизова «Лексика
рибальства украшських говор1в Нижнь-
ого Подтстров'я» ( Ч е р н т в , 1959), но
зато в книге использованы такие редкие
и не известные другим авторам источ-
ники, как, например, книга: Ga_siorowski,
Przewodnik po Beskidzie Wschodnim (War-
szawa, 1932). Эксцерпцией и классифика-
цией терминов труд М. Юрковского не
ограничивается. Географические апел-
лятивы сопровождаются обильными то-
понимическими примерами и, что самое
важное, для каждого из них устанавли-
вается этимология. Во многих случаях

8 Недавно П. Шютц обратил внимание
на условность применения слова «тер-
минология» к диалектной сфере (см.
ВЯ. 1972, 1, стр. 136). О соотношении
научной, литературной и диалектной
систем географических терминов см. в
моей статье «К проблеме изучения сла-
вянских местных географических терми-
нов», сб. «Местные географические тер-
мины», М., 1970, стр. 46—48.

она не расходится с уже известной и более
или менее традиционной, однако немало
и примеров собственных решений автора.
К последним и, на наш взгляд, удачным
относятся этимологии слов бовкун, бавкун
'быстрина3; сбыстрое течение3 (сближе-
ние с бовдур, бовтур от корня болт-),
брящ смелкое место в реке, где вода
журчит на камнях3 (от br§skjb ономато-
пеическ.; ср. русск. брякать), прожон
сводный путь, дорожка, выкошенная
среди тростника; по этой дорожке не
только плавают на челнах, но и ставят
сети для ловли рыбы* (*pro-zen- от *рго-
gbnati 'прогнать3) и др. Автор в ряде
случаев проявляет похвальную сдер-
жанность и оставляет нераскрытыми эти-
мологии тех слов, которые при более
смелом подходе могли бы получить хотя
бы гипотетическое разрешение. Таковы
бала сволна3, бёнево 'незамерзающее и
невысыхающее место в реке3, бугол 'боль-
шой камень', пиво 'огромная грязь5, ка-
ламаша 'жидкая грязь3, ковбХр
'яма в воде, выбитая водой, водопадом3,
ковбйр (кбвбир) 'яма в реке или ручье3,
ковбир гуцульск. 'глубокая спокойная
вода, глубокое место в реке с тихой во-
дой3, плай 'залитое место, приречные
луга, понятые водой'.

По поводу происхождения некоторых
из них можно было бы сделать предва-
рительные предположения, например:
ковбгр, ковбйр, ковбур следует поставить
в один ряд с ковбаня и т. п. с яма, лужа3

и, вероятно, рассматривать при этом
бур, 6ip, бир как отдельный корневой
компонент ономатопеического происхож-
дения (bur-, ср. русск. буря). Переходы
или дублеты типа и > i (и : i) в словах
этой семантической группы возможны
согласно действующим в ней «правилам»
экстраординарной фонетики. Такая
этимология в какой-то мере напоминает
народную, однако бесспорно, что груп-
па слов «ямы, лужи, водовороты» в сла-
вянских языках заслуживает отдельного
и специального рассмотрения с этимолого-
фонетической стороны. В связи с этим
примером следует отметить также спра-
ведливое утверждение М. Юрковского о
необходимости (или желательности, до-
пустимости) учета переходных форм в
словах типа байоро, кабач (калабач) и т. п.,
даже если эти формы не всегда зафикси-
рованы (стр. 202). Что же касается сло-
ва плай, упомянутого выше, то оно, ве-
роятно, из плау (ср. плав, поплав) с ре-
зультатом перехода у > /, в то время
как карпато-укр. плай 'горная тропа3,
'безлесный хребет, горы3 и т. п.— рома-
низм. Для некоторых слов гипотети-
ческое, почти всегда удачное решение
дается самим автором. Например, .час-
кола 'липкая грязь3, мускота 'большая
грязь5 связывается с корнем musk-l muzg-
Imosk-lmozg- 'нечто мокрое, жидкое3 (воз-
можность связи с mazati, maslo и т. п.
менее вероятна, см. стр. 157, 153). Лишь
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в очень немногих случаях, по нашему
мнению, автор предлагает ошибочную
этимологию. Так, вероятно, не надо
термин жомба сяма, выбитая водой, лу-
жа, яма в реке' воспринимать как заим-
ствование из немецкого (Sumpf), а сле-
дует его признать балтизмом (ср. латыш.
zampa 'большая лужа на дороге5, польск.
диалектн. zompa, zumpa, zumpawa 'боло-
то5) 9 .

Помимо этимологии и семантической
классификации, которая в некоторых
случаях могла быть еще подробнее п ко-
торая другими исследователями будет
разрабатываться дальше на новом мате-
риале, М. Юрковский дает также сло-
вообразовательный анализ, результаты
которого следующим образом кратко из-
ложены в резюме к книге: «суффиксами,
встречающимися чаще всего, являются:
-ина (160 слов), -ка (свыше 110 слов),
-ок (90), -ица (40), -ища (50), -ик (30),
-иско (20), -ак (15). Из редких суффиксов
здесь можно назвать следующие: -уга
(банъчуга, болотнюга, калюга, кавбаню-
га), -ура (банюра, калябура, млачура), ~ур
(банюр, бовдур, ковбур, жабур), -еа (баг-
ва, дрягва, моква, мороква, рытва, солок-
ва, течва), -адъ (вершадъ, ровнядъ), -ута
(вер тута)» (стр. 218).

Затем следует приблизительное опре-
деление географии некоторых водных
терминов, имеющих на украинской тер-
ритории отдельные изоглоссные зоны. На
этом основании выделяются: 1) карпат-
ская зона с прилегающими районами
(около 55 терминов), 2) лесостепная зона
(около 40 терминов), 3) полесско-волын-
ская зона (около 35 терминов), 4) при-
морская зона (около 20 терминов, преиму-

9 На балтийское происхождение поль-
ских форм zompa и др. впервые указал
В. М. Мокиенко [см. его канд. диссерт.
«Лингвистический анализ местной гео-
графической терминологии (псковские
апеллятивы, обозначающие низинный
рельеф, на славянском фоне)», стр. 366],
который к ним же причисляет и псков-
ские формы жабина, жабка сямка, выбо-
инка, лунка, ячейка5. Последние могут
быть, видимо, объяснены и иначе. Ла-
тышскпй термин дается по словарю:
К. M i i l e n b a c h a — J. E n d z e -
1 i n s, Latviesu valodas vardnica,
Riga, 1929—1932, польские приводятся
M. Юрковским в его рецензии на моно-
графию П.Нитше («Rocznikslawistyczny»,
XXVIII, 1, 1967, стр. 177). Укр. жомба
и польск. zompa и др. не отмечены как
балтизмы в специальных исследованиях
А. П. Непокупного, В. Урбутиса и др.
См. полную сводку известных балтизмов
в восточно- и западнославянских (поль-
ском) языках в капитальном труде
10. А. Лаучюте «Лексические балтизмы в
славянских языках» (канд. диссерт., Л.,
1971), где слово жомба также отсут-
ствует.

щественно морских). Далее предполага-
ется более дробная классификация (ло-
кализация) и приводятся термины запад-
ноукраинские, юговосточноукраинские
и северовосточноукраинские с внутрен-
ним разделением на гуцульские, бойков-
ские, лемковские, буковинские, закар-
патские и др. и без такого разделения,
т. е. общие для более обширных зон. При
этом иногда вводится и критерий раз-
личия в значении, что, по нашему мне-
нию, при нынешней степени полноты
сбора материала в общем преждевремен-
но.

Славянская местная географическая
терминология, в том числе и украинская,
сколь ни странным может показаться
такое заявление после вступительной
части настоящей рецензии, все же изу-
чена еще недостаточно. Новые разыска-
ния с привлечением свежего материала,
например, исследования И. А. Дзендзе-
левского 1 0 или проводимое Е. А. Чере-
пановой обследование украинских диа-
лектов севернее Десны и Сейма, показы-
вают, что, по-видимому, нам известно
пока не более половины украинских
географических апеллятивов (лексем),
не говоря уже о их значениях (семемах)
на разных территориях. Так, например,
на Черниговщине и Сумщине Е. А. Че-
репановой записаны следующие лексе-
мы, не зафиксированные ни в одной дру-
гой зоне распространения украинского
языка: батарей 'небольшое болото', вер-
занъ 'топкое болото, поросшее кустар-
ником5, 'торфяное болото5, грин стечение
реки, ручья5, гринолбпг 'исток, начало
реки5, желенъ 'мокрая, поросшая травой
низина5, кёдух (кедуха) сяма, наполнен-
ная водой5, леговка 'мокрая, заболочен-
ная низина, поросшая травой5, окулок
'озеро в лесу5, рёвня (ремня) 'выкопанная
яма, наполненная водой5, ретъ 'заболо-
ченная низина5, ретйш 'озеро5, ретя-
жина 'узкая и длинная заболоченная ни-
зина с родниковыми водами на болоте
или у реки5, рёхта сприток реки5, рим
'яма, наполненная водой5, 'лог, залитый
водой5, рймба 'овраг, залитый водой5,
сличай 'болотная топь, на которой ни-
чего не растет5, сула 'непроходимое бо-
лото с жидкой, водяной массой5, су мара
'ручей с весенней и последождевой во-
дой5, 'старое русло, которое наполня-
ется весенней и последождевой водой5,
сятйна 'топь на болоте, трясина5, шкан-

1 0 Й. О. Д з е н д з е л 1 в с ь к и й ,
Украшсыи назви для 'острова на р^чщ5,
«Studia slavica», XII, 1966, стр 103—
И З ; е г о ж е , Украшсыи назви для
'витоку, початку, вершини р1чки5, «Sla-
vica», VIII, 1968, стр. 61—68; е г о ж е ,
Украшсыи назви притоки р1чки, «Sla-
via orientalis», XVII, 3, 1968, стр. 297 —
303; е г о ж е , Укра'шсьт назви для
гирла, устя pi4KH, «Onomastica», XV,
1970, стр. 125—142.
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дибалка сяма на дороге5, шур-
ханка ''яма с водой под снегом3, болот-
ная топь с верхним растительным по-
кровом3 и др. и .

Еще разительнее выявляется неполно-
та наших познаний об украинских вод-
ных терминах по имеющимся источникам
при сравнении списка лексем, обозначаю-
щих сзалив 3,— в общеукраипском масш-
табе у М. Юрковского и в ограниченных
масштабах Черниговщины и Северной
Сумщины у Е. А. Черепановой. У М. Юр-
ковского 'залив3 — бЦхта, губа, кирпи-
чбвина, кут, куток, лахта, лука, луко-
морья, лиман, плес, прйбйк, сага, вйпо-
лоч, забхг, заббка, забоченъ, заббччя, за-
61ч, заход, зачгн, зикосок, (закгсок), зако-
сенъ, залив {залив), заливок, зар1чок, за-
тока, затбчина, заточник, затон, зати-
шок, затиш, затишья, затишина, завод1,
завод, заводок, заводйна, заворот (заворот,
заворотъ). У Е. А. Черепановой сзалив3 —
вирбк, забега, заббка, забоковина, забоч,
забочина, заббчка, завертъ, заводь, зака-
багна, закабайловка, закабайок, закабай-
чик, закабалъчик, закапёлок, закло, закол,
закола, заколка, гакссок, гакот, закут,
закуток, залив, запань, зарог, зарбжок,
заток, затока, затбковина, затон,затона,
заточи на, заход, заходенъ,заходина, заходь,
лагуна, лопатина, озерйна, отстой, пазу-
ха, плес, npipea, пройбм, струга, тоня, ту-
рок, узбочбк, урез. Нетрудно заметить, что
общее число терминов из украинского Се-
веро-восточного Полесья (Черниговщина
и часть Сумщины) большее, чем так
называемый «общеукраинский» инвен-
тарь 1 2 . При этом любопытно, что набор
лексем, в которых два приведенных пе-
речня перекрещиваются, невелик: залив,
забока, затока (заток), затон, заводь,
заворот (завертъ), забиг (забега), забич
(забочка), закосок, заход, плес. Все :>то
свидетельствует отнюдь не о недостатках
труда М. Юрковского, который может
считаться образцовым во многих отноше-
ниях, а о том, что фонд украинских диа-
лектных географических апеллятов ос-
тается до сих пор своего рода «безодней»
(если пользоваться рассматриваемой тер
минологией), т. е. он не исчерпан и даже
не измерен до дна. То же самое можно
сказать применительно к другим славян-
ским языкам (диалектам). Перед славис-
тами и в этой сравнительно специальной
и узкой области лексикологии (местные
географические термины и литературные)

1 1 Е. А. Ч е р е п а н о в а , Местная
географическая терминология Северо-
Восточного Полесья Украины, «Топо-
нимика», 6, М., 1972 (в печати). Здесь
мною приводятся только водные терми-
ны как относящиеся к теме рецензируе-
мой книги.

1 2 Е. А. Черепанова собирала материал
по программе, составленной мною для
Припятского Полесья, в 295 населенных
пунктах.

открыты большие возможности, которыми
следует воспользоваться, обратясь к со-
ставлению областных словарей и атласов
географических апеллятов 1 з , пока не
поздно, пока не стерся и не «поблек» окон-
чательно славянский диалектный ланд-
шафт. Труд М. Юрковского — необходи-
мое и важное звено в последовательном и
планомерном исследовании славянской
лексики.

Работа И. Я. Яшкина — первый свод-
ный труд по белорусским географичес-
ким терминам. Он выполнен в виде сло-
варя, где все апеллятивы даны в ал-
фавитном порядке отдельными словарны-
ми статьями. Словарь содержит более
5000 слов (считая словообразовательные
и некоторые диалектные фонетические
варианты), извлеченных из опубликован-
ных источников или собранных самим
автором и его корреспондентами и кол-
легами. Новый материал богаче всего
представлен из Славгородчины (гор.
Славгород, бывш. Пропойск, Могилевск.
обл.) — с родины автора. Автор вводит
в научный обиход такие интересные тер-
мины, как баханы сямы3, букча сглубокое
место в реке3 (полесск.) 1 4 , вбдва споток
реки3, вой сстрежень, самое быстрое те-
чение реки3 (полесск.), вуха «глухое, ти-
хое непроходимое место», гнеч, гнёчища
«болото с непроходимыми зарослями,
непролазная чащоба» (полесск.), дбня
«небольшая речка», ё.ч 1) свыпуклость
на склоне горы3, (склон подъема в гору3,
сместо, где дорога идет в гору3, 2) бой-
кое место на дороге3, кудра снебольшой
лесок, группа отдельно стоящих деревь-
ев3, кума сводоворот на р. Горыни3 (по-
лесск.) (мною этот термин зафиксирован
со значением собратное течение на реке3,
притом с ним связан анекдот о супру-
жеской измене и препирательстве кума
и кумы, ставший базой народной этимо-
логии или происхождения термина)15,

1 3 См. предложенную мпою предвари-
тельную программу исследований в за-
метке «О славянских областных слова-
рях географических терминов», «Топо-
нимика», 2, М., 1967, стр. 5—8.

1 4 Полесские термины нами выделя-
ются особой пометой полесск. И. Я. Яш-
кин дает пометы и с более локальным
определением, например, житк.— жит-
ковичское, что крайне ценно.

1 5 Среди авторов диалектных словарей
в наше время, кажется, только Б. Сыхта
сознает в полной мере значение после-
довательной фиксации фактов народной
этимологии, анекдотов, поверий и преда-
ний, связанных с определенными слова-
ми. Очень ценен материал Б. Сыхты по
народной метеорологии и геологии, в ко-
тором можно найти ряд кашубско-полес-
ских соответствий (см.: В. S у с h t а,
Stownik gwar kaszubskich, II, Wroclaw—
Warszawa — Krakow, 1968, под словом
jezoro—Bule jezorko. и Тол. СГТ, стр. 207 r
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нйжма сместо, богатое источниками, на
склоне горы, где всегда сочится вода3,
стопкое место5, 'топкое место под горой3,
'большое количество воды под снегом3,
пижма, паж 1м, пажога сместо, богатое
источниками, где сочится вода', памег,
памяжок кустарник3 (ср. полесск. и
волынск. памег соблако3, памеги Обла-
ка5), пухло 'окно в болоте3 (полесск.),
растбу 'остров, сухой участок на бо-
лоте с высоким лесом3 (ср. топонимиче-
ский материал вне Белоруссии), таласа
<мелкие волны на воде3 (славгородск.).
В отдельных случаях возникает сомнение
в точности записи и достоверности мате-
риала (например, в последнем слове та-
ласа, которое должно быть грецизмом,
проникшим далеко на север, вероятно,
через турецкое посредство, как и сербск.
талас сволна'из новогреч. •ОаХязза'море3

через турецк. talaz 'волна3, 'волнистость'),
которое может быть развеяно лишь но-
выми данными и более четким определе-
нием ареала термина. Но в большинстве
случаев материал не вызывает опасений
того или иного рода, даже если он мало-
известен, нов и не подкрепляется запи-
сями других исследователей. Таковым
является, например, ряд апеллятивов со
значением сзалив3 — забакота, закаба-
лта, закакаручына, завам, и др. или
стопкое и вязкое болото, покрытое свер-
ху зыбкой коркой3 — крвкацъ (крёкацъ,
крэкацъ), кракав'ща, трэпяцъ, дражка

и ДР-
М. Юрковский в своей рецензии на

монографию П. Нитше «Польская гео-
графическая терминология» справедливо
сетовал, что автор не включил в книгу
термины, обладающие семемами сводо-
ворот3, 'незаросшее место на воде', По-
ворот, колено реки', ^анал ' , сподножье
горы3, с нагорье3 и т. д. В словаре
И. Я. Яшкина читатель сталкивается с
другой крайностью — с множеством
слов, имеющих к географической терми-
нологии очень малое отношение. Напри-
мер: гарун сдерево с наростом, который
идет на выработку трута3, горан спечь
для обжига изделий из глины3, гридня
1) схата', 2) сгумно, где сложен хлеб',
кбнязъ (деревянный столб3, кола скруг на
земле, проведенный детьми в игре', кра-
пёж сместо, куда стекала вода со стрехи5,
кара сзасохттшй верхний слой грязи,
корка', крату шк сместо, заросшее кра-
пивой-, пратва cзаросли крапивы' (по-

сноска 61—народное представление о том,
что почти все водоемы сообщаются под
зе-млей, а также анекдот о попытке поле-
шуков сжечь озеро своеобразным путем —
привязывая солому к хвосту собаки и
затем поджигая ее; записано мною в
с. Спорово на Споровском озере зимой
1964 г.; ср. у Сыхты под словом jezoro:
Jezoro s^ pali, a pse stom^ noso do gase-
ua).

просту—'крапива, Urtica dioica L3, жит-
ковцчск.— H. Т.), рала 'толстый сук,
ответвление3, ранда сшынок3 (с указанием
даты записи — 1854), чахарня 'мастерс-
кая, где чесали шерсть3, шаха 'построй-
ка с плетеными стенами для сельскохо-
зяйственного инвентаря' и т. д. и т. п.
(число примеров можно было бы значи-
тельно умножить). Также неоправдано,
на наш взгляд, включение в словарь ис-
торического материала, да еще в крайне
незначительном числе и малообработан-
ном виде, хотя нужно признать, что не-
которые примеры любопытны, напри-
мер, жэрэмя 1648 'место, где живут
бобры' (наряду с этой формой следовало
бы, если быть последовательным, вклю-
чить И форму 3«рел\А 1588 1 6 И Др.).

В словарной статье иногда даются си-
нонимы (обычно междиалектные) одно-
корневые и неоднокорневые, например:

Распуцце. 1. Месца, дзе дарога раз-
двойваецца; развшка (Маладз., Слаут):
Toe ж расход (Ст.-дар.), расход дарог
(Сал.), разыходные dapoei (Стол.), рас-
танц-л (Маз.). 2. Бездорожжа вясной
або увосень, гразь; паводка; адталая
зямля (Зах. Бел. Др.-Падб., Нар.,
Слауг., Смален. Дабр.). Toe же распу-
цща (Рэч., Слауг), растоп, растопща,
растаропа (Слауг., Стол.), растароп
(Слауг.). рас троп (Смолен. Дабр.), раста-
ротца (Мсщсл. Бяльк., Н а с , Слауг.) 1 7.

Объединение перечисленных терминов
в одной словарной статье не всегда оп-
равдано, особенно когда дело касается
слов с разными корнями и разным рас-
пространением (ареалом). При этом та-
кие слова, как расход, растоп и т. д.,
отдельными статьями не даются.

В иных случаях специальных помет и
отсылок нет. Нет их и тогда, когда слово
из-за диалектных особенностей имеет
разный фонетический облик, хотя и от-
носится к одному корню. Когда же оно
еще приобретает специфическое значение
в разных диалектах, картина становится
еще более туманной (таково положение,
например, с термином бор, быр, бур и
др.). Ясно, что при таких обстоятель-
ствах отсылки или же объединение форм
в одной статье необходимы.

Наконец, следует сказать, что автор
книги «Белорусские географические на-
звания» привлек далеко не все печатные
источники, не говоря уже о рукописпых.
Так, например, из VI выпуска «Мате-
риалов для изучения белорусских гово-

1 6 Подробнее об этом и этимологию см.:
О. Н. Т р у б а ч е в, О составе пра-
славянского словаря (Проблемы и задачи),
«Славянское языкознание. Доклады совет-
ской делегации к V Международному съез-
ду славистов», М., 1963, стр. 179.

1 7 Непоследовательность в расстанов-
ке ударений наблюдается и во многих
других словарных статьях словаря
И. Я. Яшкина.
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ров» под ред. Е. Ф. Карского (Сб. ОРЯС,
LXXXV1II, 1, СПб., 1910) не исполь-
зованы «Слова народные в Рогачевском
уезде Могилевской губернии» (стр. 8 —
15) 1 8, где имеются такие термины, как

1 8 Не учтена также работа 3. И. Жа-
ковой «Названия водного источника в
белорусских говорах» («Юбилейная на-
учно-методическая конференция зональ-
ного объединения кафедр русского язы-
ка», Л., 1969, стр. 248—250) и другие
работы. Особый вопрос возникает в свя-
зи со смоленским материалом, который
в последнее время обычно не вовлекается
в круг белорусоведческих языковых ис-
точников, хотя большая часть смоленских
говоров может быть причислена к бело-
русской диалектной территории, подоб-
но тому как некоторая часть полесских
говоров в пределах БССР может быть от-
несена к украинским. Если привлекать

растереба, околица, вир, гать, гребляг

груда, груд, большак, поплави, плавы,
драгва, ришт 'канава3, облоги и др. Это
тем более странно, что выпуски I — I I I тех
же «Материалов», где географических
апеллятов значительно меньше, автором
учтены.

Несмотря на недостатки, книга
И. Я. Яшкина — полезный лексикогра-
фический труд, содержащий много новых
фактов и систематизирующий (хотя и
не всегда удачно) уже известный, но для
многих труднодоступный материал. Хо-
телось бы увидеть новое исправленное и
дополненное издание этой книги.

Н. И. Толстой

материал из «Смоленского областного
словаря» В. Н. Добровольского (Смо-
ленск, 1914), как это делает автор, то
следует обращаться и к другим источ-
никам по смоленской лексике.

«Успенский сборник XII—XIII вв.», изд. подгот. О. А. Кпязевская, В. Г. Демьянов^
М. В. Ляпов, под ред. С. И. Коткова.—М., изд-во «Наука», 1971, 752 стр.

Издание Успенского сборника X I I —
XIII вв., осуществленное Сектором линг-
вистического источниковедения и иссле-
дования памятников языка, явилось со-
бытием (и причем уже давно ожидаемым)
не только для всех без исключения
историков русского языка (в какой бы
области языка они ни специализирова-
лись), славистов, текстологов, но также
и для литературоведов-медиевистов, ис-
ториков, археографов и других специа-
листов, занимающихся изучением пись-
менного славяно-русского наследия *•.

Успенский сборник XII—XII1 вв.
занимает исключительное положение
среди памятников восточнославянской
письменности. Он не только один" из са-
мых древних литературных памятников
восточных славян (уже одно это могло
бы вполне оправдать общий к нему инте-
рес), но он в то же время и самый древ-
ний памятник восточнославянской пись-
менности, в состав которого, наряду с
традиционными переводными сочинения-
ми житийной и церковноучительной ли-
тературы, входят оригинальные собст-

1 Воспроизведение текста с палеогра-
фическим комментарием, палеографиче-
ское исследование рукописи и археогра-
фическое описание выполнены О. А. Кня-
зевской (она же руководитель всей рабо-
ты); Словоуказатель к тексту составлен
В. Г. Демьяновым и М. В. Ляпон (пре-
дисловие к Словоуказателю написано
М. В. Ляпон). Общая редакция С И.
Коткова.

венно русские житийные произведения,
а имепно, Сказание и страсть и похвала
Борису и Глебу, Сказание о их чудесах
(Сказание о чудесах Романа и Давида) и
Житие Феодосия Печерского, автором
которого был Нестор — удивительный
писатель раннего русского средневеко-
вья, литературное наследие которого до
сих пор остается еще недостаточно изу-
ченным. Причем, по мнению исследовате-
лей, список Успенского сборника отстоит
от несторового оригинала не более чем на
3—4 копии-предшественницы. В числе
других представляющих наибольший
интерес текстов Успенского сборника
должны быть названы также славянские
по своему происхождению Житие Ме-
фодия епископа Моравского, Похвальное
слово Кириллу и Мефодию и Слово на
Вознесение Иоанна Златоуста в переводе
болгарского писателя X в. Иоанна Эк-
зарха.

Видимо, осознание высокой ценности
изданной ныне рукописи послужило
причиной того, что она долгие века хра-
нилась в собрании Успенского собора
Московского кремля (отсюда и ее на-
звание) и только в 1895 г. в числе дру-
гих рукописей была передана в Сино-
дальную библиотеку.

Несмотря на большую известность и
общепризнанную ценность — рукопись
упоминается во всех курсах п учебниках
по палеографии, отрывки из нее приво-
дятся во всех хрестоматиях по истории
русского языка PI ПО древнерусской ли-
тературе, — Успенский сборник в целом


