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1. Хорошо известно, что грамматические описания русского — а не
книжного церковнославянского — языка появились сравнительно недав-
но. Наибольшей известностью среди них пользуется, несомненно, «Россий-
ская грамматика» М. В. Ломоносова (СПб., 1755; фактически вышла в свет
в 1757 г.). Доломоносовских грамматик русского языка вообще очень мало,
причем в с е и з в е с т н ы е д о с и х п о р г р а м м а т и к и н а -
п и с а н ы н а и н о с т р а н н ы х я з ы к а х , т. е. предназначены
для иноязычного читателя, практически заинтересованного в описании
именно живой разговорной речи, а не книжных языковых норм. Сюда
относятся следующие сочинения: а) грамматика Г. В. Лудольфа 1696 г.—
на л а т и н с к о м языке; б) очень фрагментарный очерк И. С. Горлиц-
кого 1730 г.— на ф р а н ц у з с к о м языке; в) краткая грамматика
В. Е. Адодурова 1731 г.— на н е м е ц к о м языке и, наконец, г) грам-
матика М. Тренинга 1750 г., на ш в е д с к о м языке — наиболее обстоя-
тельная из перечисленных х. Очевидно, между тем, то принципиальное
значение, которое имеет появление грамматического описания, составлен-
ного непосредственно на р у с с к о м языке: появление грамматики на
родном языке знаменует кодификацию норм живой речи и представляет
собой тем самым кардинальный этап в истории литературного языка.

Первой грамматикой такого рода принято считать грамматику Ломоно-
сова. Это мнение в известной мере поддерживается заявлением самого Ло-
моносова, который и сам считал, по-видимому, свою грамматику первой.
В черновых набросках предисловия к «Российской грамматике» Ломоно-
сов писал: «Сш грамматику не выдаю я за полную, но только опытъ, ибо
еще никакой н^т, кром^ славенской [имеется в виду грамматика Мелетия
Смотрицкого.— Б. У.] и малинькой въ лексикон'к [имеется в виду грамма-
тика Адодурова 1731 г.— Б. У.], весьма несовершенной и во многих м4с-
тахъ неисправной» (на месте последнего слова первоначально стояло: «не-
справедливой»). И в другом месте того же черновика читаем: «Меня хотя
Apyrie мои главныя д4ла воспящаютъ отъ словесныхъ наукъ, однако видя,
что ни хто не принимается, а мнопе того ...» (фраза не окончена) 2.

1 См. подробное описание названных сочинений: В. О. U n b e g a u n , Russian
grammars before Lomonosov, «Oxford Slavonic papers», VIII, 1958; В. П. В о м п е р-
с к и й , Неизвестная грамматика русского языка И. С. Горлицкого 1730 г., ВЯ, 1969,
3. Вопреки иногда высказывающемуся мнению, нет оснований причислять к описаниям
р у с с к о г о языка ни «Грамматику славенскую» Ф. Максимова (СПб., 1723), ни «PSKO-
ведёше въ грамматыкЗ ...» И. Копиевича (Штольценберг, 1706).

2 См. изд.: М . В . Л о м о н о с о в , Поли. собр. соч., VII, М.— Л., 1952, стр. 689—
691. Необходимо заметить, что несмотря на критический отзыв об адодуровской грам-
матике 1731 г., Ломоносов во многом использовал это сочинение, тщательно его изу-
чая и даже конспектируя отдельные места. См.: В. Н. М а к с е в а, История созда-
ния «Российской грамматики» М. В. Ломоносова, М. — Л., 1961, стр. 66, 72, 74, 90.
93, 115, 192.
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Представляется возможным утверждать, что это мнение не соответст-
вует действительности: у Ломоносова были предшественники. Г р а м м а -
т и ч е с к о е о п и с а н и е н а р о д н о м я з ы к е б ы л о со-
с т а в л е н о б о л е е ч е м з а п я т н а д ц а т ь лет до п о я в -
л е н и я г р а м м а т и к и Л о м о н о с о в а . Вместе с тем, обнаруже-
ние этого описания, как это ни парадоксально, н е у в е л и ч и в а е т
списка доломоносовских грамматик — в силу того обстоятельства, что од-
на из перечисленных выше иноязычных грамматик русского языка неожи -
данно предстает как п е р е в о д этой неизвестной доселе русской
грамматики.

2. В отделе рукописей Библиотеки Академии наук под шифром 16.7.3
хранится анонимное грамматическое сочинение, писанное (разными по-
черками) скорописью, по большей части довольно небрежной 3 . На пер-
вом листе рукописи значится надпись: «Сш кнга Ивана Сердюкова.
1738 Года»; запись эта, конечно, владельческая, но она очень важна для
раскрытия обстоятельств, связанных с созданием данного сочинения. Что
касается владельца рукописи, то, вне всякого сомнения, это Иван Михай-
лович Сердюков, инженерный деятель середины XVIII в. (ум. 1761 г.).
Важно отметить, что во время написания рукописи И. М. Сердюков яв-
лялся учеником при академической гимназии, куда он поступил 4 X 1735 г.
и где числился во всяком случае еще в 1739 г. 4.

На полях рукописи неоднократно встречаются записи, свидетельст-
вующие о временном прекращении и возобновлении письма; эти записи в
ряде случаев помечены более поздними датами. Так, на стр. 38 читаем:
«зачалъ по каникулах 17го дня август»; на стр. 111 — «14го зачал опят

писат»б; на стр. 112, 116, 117, 120, 124, 127, 129, 130 помечены раз-
ные числа марта и мая 1739 г. Наконец, на последней — 134-й — стр.
в конце текста на полях стоит дата: «6 Junii» (очевидно, того же 1739 г.).
Итак, 1738 г., помеченный на первом листе, обозначает, по-видимому, на-
чальную дату написания рукописи: процесс написания продолжался в об-
щей сложности до июня 1739 г.

По всей видимости, рукопись воспроизводит уже готовый оригинал.
На это указывает, между прочим, и то обстоятельство, что в двух случаях
имеется пропуск текста (мы можем судить о нем по проставленной нумера-
ции параграфов), для которого писавший оставляет пустые страницы (имея
в виду, вероятно, позднее вписать соответствующий текст): так, на стр.
81—110 оставлено место для пропущенных §§ 74—101, а на стр. 118—119—
для § 106 (при этом каждый раз после пропущенных страниц имеется
запись писца с календарной датой) 6.

Уже из сказанного видно, что интересующая нас грамматика представ-
лена в рукописи не полностью. Если, с одной стороны, можно констати-

3 Единственное известное нам упоминание о данной рукописи содержится в пись-
ме Р. О. Якобсона к Д. Н. Ушакову (без даты), сохранившемся в архиве Г. О. Вино-
кура (ЦГАЛИ ф. 2164, оп. 1, ед. хр. 372); здесь же представлены и некоторые выписки,
а сама рукопись характеризуется как «очень ценная». Итак, описываемая рукопись
была известна (прямо или косвенно) трем выдающимся русистам, но тем не менее оста-
лась неисследованной.

4 См.: «Материалы для истории имп. Академии наук», СПб., 1885—1900 [далее —
Материалы АН], III, стр. 177, 262; IV, стр. 160, 265, 268.

5 См. также неясную запись на полях стр. 78, кажется, аналогичного содержа-
ния, а также какую-то календарную помету на полях стр. 113.

6 Текст вообще содержится на с т р а н и ц а х 1—81, 111—117, 120—134 по паги-
нации, проставленной чернилами (тем же почерком, что и текст), что соответствует ли-
с т а м 6—46, 61—64, 65 об.—72 об. по карандашной фолиации. В дальнейшем мы ссы-
лаемся исключительно на обозначение страниц. (В рукописи, кроме того, имеются еще
буквенные сигнатуры, обозначающие порядок тетрадей, из которых сшита книга;
соответствующие обозначения встречаются через каждые 8 страниц.)
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ровать отдельные лакуны текста, то, с другой стороны, грамматика явно
не окончена. Перед нами, собственно, только первая часть грамматики
русского языка, посвященная вопросам орфографии и отчасти фонетики —
«Часть первая о Орфографии», которой предпослано краткое введение,
озаглавленное «О ГрамматТк! во обще». Уже само обозначение данной ча-
сти грамматики предполагает продолжение; и, действительно, в тексте дан-
ной рукописи несколько раз (см. стр. 21, 50, 67, 71, 72) встречается ссыл-
ка на другую часть грамматики (в одном случае она прямо и называется
«второй частью», см. стр. 50), где содержится описание морфологии. Более
того, в упомянутом вводном рассуждении «О ГрамматТк^ во обще» вслед
за определением грамматики представлен план всей грамматики в целом
(стр. 1): «Грамматлка есть такая наука, которая обыкновенную члвческую
Р'кчь приводитъ въ обыкновенныя правила. Но понеж е члвческая р*Ьчь со-
стоитъ изъ разных словъ, которыми другъ другу мысли свои и3являетъ,
а всякое слово соде^житъ въ ce6i. одинъ или нйсколко слоговъ, такъ какъ
и слоги и3 одной или многихъ лКтеР составляются то надлежитъ въ Грам-
матТк'к перво ра3суждать о лТтерах, ихъ ра3д4леши и употреблении, по-
том о словах, особливо о и х Главных своиствах, о ра3личш между собою,
посл'к о словах соединенных,то есть о ц*клой р^чи, а на посл'кдокъ какъ вся-
кое въ р4чи положенное слово правилно выговариват».

Итак, перед нами отрывок не дошедшего до нас в полном виде сочине-
ния.

Уже первое знакомство с данной рукописью не оставляет сомнения в
том, что дело идет о грамматике именно р у с с к о г о языка — совершен-
но оригинальной и во многом революционной. Достаточно отметить хотя
бы необычайно смелое по тому времени предложение упразднить букву
ер в русской орфографии — предложение, почти на двести лет опередив-
шее его практическую реализацию! — см. §§ 4, 15, стр. 4, 7—10; четкое
провозглашение фонетического принципа в орфографии — см. § 23, осо-
бенно пункт VI, § 24, стр. 12—17, ср. еще § 4, стр. 3—4, § 15, стр. 7—10,
§ 54, стр. 40—41, § 61, стр. 59—60; довольно последовательное различение
звука («глас») и буквы («литера»), о чем говорится в § 3, стр. 3 7; и т. п.

Эта грамматика характеризуется вообще отчетливым противопостав-
лением церковнославянских и русских форм [см., например, рассуждение
о соотношении местоименных форм сей — этот (§ 49, на полях стр. 36),
ю — ея (§ 66, стр. 71); или противопоставление глагольных форм с пристав-
ками воз-, пре- и соответствующих форм с вз-, пере- (§ 110, стр. 124),
ср. также соотнесение глаголов с приставкой из- и глаголов с приставкой
вы- в § 61, стр. 62] — и явной ориентацией на собственно русскую языко-
вую стихию. Весьма показательна в этой связи ссылка на «нынешнее (resp.:
обыкновенное, общее) употребление», которую неоднократно встречаем в
тексте (см., в частности, стр. 124, 130, 15, 16, 44, ср. также стр. 19, 59).

3. Итак, перед нами начало первой грамматики русского языка на род-
ном языке. Но ближайшее рассмотрение данного сочинения приводит к
еще более неожиданному выводу: оказывается, наша грамматика д о-
с л о в н о с о в п а д а е т с одной из известных науке иноязычных до-
ломоносовских грамматик русского языка — а именно, с упоминавшейся
выше грамматикой Михаила Тренинга, изданной в Стокгольме в 1750 г. 8.
Иначе говоря, грамматика Тренинга оказывается не оригинальным сочи-
нением, как это до сих пор считалось, а п е р е в о д о м на шведский язык

7 Замечательно, что автор грамматики может различать графически звук э и бук-
ву е (например, на стр 46, 50); иначе говоря, здесь могут наблюдаться элементы тран-
скрипции.

8 M i c h a e l G r o e n i n g , Россшская грамматика. Thet ar Grammatica Rus-
sica eller Grundelig Handledning til Ryska Spraket..., Stockholm, 1750.
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Рис. 1. Начало грамматики (рукопись
Библиотеки Академии наук, 16.7.3, стр. 1)

неизвестного русского источника; во всяком случае это можно утверждать
в отношении первой части грамматики Тренинга, но с очень большой ве-
роятностью — и в отношении второй и третьей ее частей, о которых речь
пойдет ниже 9.

Следует со всей категоричностью подчеркнуть, что грамматика Тренин-
га представляет собой именно перевод, а не пересказ обнаруженной
русской грамматики. Вот один из примеров того, как слепо следует Тре-
нинг нашему источнику. В § 5 русской грамматики объясняется значение
буквы г, обозначающей взрывной звук [g], а не фрикативный [у], приня-
тый в русской орфоэпии XVIII в. 1 0 — причем объяснение производится
со ссылкой на латинское или польское g: «Малоросс1яне прибавили к сим

[литерам,— Б. У.] еще лггеру г которая прои3ношешем сходна с латш-
ским или съ полским g и HM*beT гласъ посреДстве^ыи междунашим г и к....»

9 Следуя установившейся традиции, мы будем и в дальнейшем продолжать гово
рить о «грамматике Тренинга», имея в виду при этом не авторскую, а издательскую дея-
тельность последнего.

1 0 См. об этом: Б. А. У с п е н с к и й , Архаическая система церковнославянского
произношения, М., 1968, стр. 41—42.
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Рис. 2. ТОТ же текст в шведском переводе (в изд • М Groe-
nmg. Россшская грамматика. Thet аг Grammatica Russica.. ,

Stockholm, 1750, стр. 1).

(стр. 4). Это б у к в а л ь н о повторяет Грёнинг в соответствующем
параграфе, хотя очевидно, что у него под рукой были более близкие при-
меры произношения взрывного [g], чем мало что говорящая шведскому
читателю ссылка на фонетику польского языка: достаточно было бы со-
слаться на родной язык Тренинга. Ср. здесь: «... bokstafwen r, som ar i
sitt uttal lika med et Latmskt eller Palskt g, thet ar, then ager en medelton
emellan Ryska bogstafwerne г och к ...» (стр. 5).

Еще пример такого же рода. В § 57 (см. стр. 55 русского текста) обсуж-
дение необходимости различать между е VL Ь заканчивается следующим вы-
водом: от их смешения произойдет непреодолимая трудность не только для
иностранцев, но и для природных русских, почему «им^е*1 мы болшею
причину остатса при прежнем употреблений сих Л1теР». Грёнинг дословно
повторяет этот вывод («... hafwe wi storre orsak, at bhfwa wid theBe boks-
tafwers forra bruk», стр. 29) — не замечая того, что вывод этот, вполне
уместный, если исходит от русского, звучит по меньшей мере странно в
устах иностранца, от которого, к тому же, никак не зависят возможные ре-
формы русской орфографии.

Аналогично в § 58 (стр. 55—57) русской грамматики идет речь о том, что
различение в произношении гласных ы и и представляет значительную
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трудность для иностранцев, «потом^ что недостает имъ въ своем

онаго гласа которой наше*1? ы свойственно приличенъ», тогда как русские
легко могут различать пары типа был и бил, сыр и сир, сыт и сит: «мы сТю
ра3ность очень легко познаваемъ, мы ясно слышим что лТтерою ы изображав1"-
ся гласъ посредственный между лТтерам? у и и ...». В соответствующем па-
раграфе грамматики Тренинга (стр. 30) на месте последней фразы читаем:
«Man kan thenna atskillnaden [имеется в виду различие между приведен-
ными словами.— Б. У A mycket latt begripa, nar man gifwer ackt pa uttalet;
ty wi here tydeligen, at bokstafwen ы uttrycker en medelton emellan boks-
tafwerne у och ш>. Тренинг буквально перевел слово «мы», которое
в оригинале относится, конечно, к носителям языка, т. е. к русским, вод-
ном случае безличным «man», а в другом — местоимением «wi»: в резуль-
тате цитированная фраза в грамматике Тренинга прямо противоречит то-
му, что было сказано непосредственно раньше.

Кажется, уже и независимое рассмотрение подобных мест в стокгольм-
ской грамматике могло бы привести к выводу о том, что в ее основе лежит
какой-то русский источник п .

Соответственно можно предположить, что и те — немногие — разно-
чтения, которые обнаруживаются в стокгольмской грамматике по сравне-
нию с имеющимся в нашем распоряжении русским текстом, объясняются
скорее всего не инициативой Тренинга (ее, кажется, не было вовсе), а тем,
что в его руках был д р у г о й с п и с о к грамматики; что наша грамма-
тика могла вообще расходиться в списках, об этом свидетельствует опре-
деленным образом уже и описанная выше рукопись. Наиболее разитель-
ный пример такого отличия находим в § 8, где в русском источнике указы-
вается, что в русском языке 9 гласных (причем имеются в виду б у к в ы ) :
а, е, u,'i, о, у, ы, э, г; тогда как в шведском тексте указано 6 гласных (при-
чем явно имеются в виду з в у к и , хотя и говорится о гласных буквах —
«sielfljudande b о k s f a f w е г»): а, э, и или г, о, у, ы. В других случаях речь
идет о небольших вставках, которые имеем в издании Тренинга по срав-
нению с нашей рукописью, причем в ряде случаев эти вставки повторяют
содержание других параграфов: такие вставки находим в § 5 (причем со-
ответствующий текст в большой степени повторяет содержание §4, ср. еще
§ 72), в § 8 (данный текст отчасти соответствует содержанию §§ 12, 49,
55), а также в §§ 7 и 15. Вместе с тем в шведском издании отсутствуют от-
дельные фразы, имеющиеся в русском списке, именно в § 107 (определе-
ние слова) и в § 103 (фраза о выносных буквах с и г при написании под тит-
лой); наконец, если первая часть грамматики Тренинга оканчивается
§ 114, то русский текст оканчивается § 118, т. е. у Тренинга пропущены
§§ 115—118, где речь идет о знаках препинания.

Особенно показательно в связи с интерпретацией подобного рода рас-
хождений одно место в § 55 грамматики (см. стр. 41—43 русского списка
или стр. 25 шведского текста), где обсуждение произносительного разли-
чия букв ей i сопровождается отсылкой к тому, что было сказано по это-
му поводу выше, в начальных параграфах грамматики: «... мы еще въ са-
мо*1 начал! а именно при ра3д!ленТи лРеръ уже и3яснили въ чемъ оная

1 1 Некоторые места грамматики Тренинга вообще невозможно понять адекватным
образом, если не обращаться к ее русскому оригиналу. Так, в § 45 (стр. 21) читаем:
«... hafwer плачу, uti Secunda Persona Indicativi Modi Perfecti temporis плакалъ».
Странное для грамматиста, и, казалось бы, ничем не оправданное (применительно
к русскому языку) упоминание о втором лице прошедшего времени представляет собой
результат порчи текста: в соответствующем месте русского текста (стр. 31) имеем: «пла-
чу им'Ьетъ во втором Л11гЬ наклонешя и3явителнаго времени настоящаго плачешь,
въ прош: вр: плакав». Иначе говоря, в шведском тексте выпал при переводе кусок фразы
русского оригинала («... времени настоящего пл&чешъ...»).
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ра3ность состоит»,— указывает автор грамматики,— «и какое между
ими [т. е. литерами е n i . — Б. У J находится сходство». И далее подробно
пересказывается содержание того, что уже было сформулировано ранее.
Однако одно из тех рассуждений, на которые здесь делается ссылка,—
а именно, рассуждение о том, что буква е есть «гласная, которая и3яв-
ляет простой толко члвческой гласъ», хотя и получает в определенных
случаях «силу двоегласного»,— о т с у т с т в у е т в имеющемся русском
списке грамматики; оно наличествует, между тем, в соответствующем па-
раграфе (§ 8) шведского текста, который в данном случае предстает как
более полный. Можно предположить, таким образом, что это рассуждение
имелось и в русском оригинале и что соответствующее различие русского
текста и шведского издания объясняется в данном случае исключительно
разницей в русских списках, а не последующей редактурой шведского пере-
водчика.

Мы вправе предположить далее, что и другие части грамматики Грё-
нинга, посвященные морфологии («Andra Delen. Om Etymologien», стр.
71—172) и синтаксису («Tredje Delen. Om Syntaxi», стр. 173—178),— также
представляют собой перевод не дошедшего до нас продолжения данной
грамматики. Достаточно показательны в этом смысле уже ссылки на это
продолжение, которые имеются как в русском тексте грамматики, так и в
соответствующих местах издания Тренинга. Так, говоря в § 56 о правопи-
сании букв e n i , наш грамматист указывает, что в определенных случаях
это зависит не от фонетики (он настаивает вообще на звуковом различении
указанных букв), а от морфологии: так, после предлогов на, при, по, въ
должно писать i, даже если слуху слышится е: «надобно тогда вместо е
писат двоегласное i что учинится всегда бе3 всякого погр-кшенТя к а к ъ
т о в о в т о р о й ч а с т и г р а м а т Т к и от с в о й с т в а
с к л о н е н Т й и предлого в ясняе вид'кт можно будет» (стр. 50) 1 2.
Но точно такую же ссылку мы находим—естественно — и в соответствую-
щем параграфе грамматики Тренинга: «sa bor man ta i stallet for e skrifwa
tweljudande bokstafwen i , hwilket sker altid utan nagot fel, s о m u t i
G r a m m a t i c a n s a n d r a D e l af D e c l i n a t i o n e r n e s
o c h P r a e p o s i t i o n e r n e s e g e n s k a p k a n t y d e l i g a r e
f i n n a s» (стр. 28). Аналогичные ссылки на морфологическую часть
грамматики можно встретить и в §§34, 63, и дважды в § 66 (см. стр. 21, 67,
71, 72 русского текста, отвечающие соответственно стр. 16, 34 и 36 сток-
гольмского издания). Очевидно, таким образом, что вторая часть грамма-
тики Тренинга в принципе т а к ж е д о л ж н а с о о т в е т с т в о -
в а т ь н е д о ш е д ш е м у д о н а с р у с с к о м у о р и г и н а -
л у. То же с вероятностью может быть предположено и в отношении со-
всем небольшой третьей части, посвященной синтаксису и занимающей
всего 6 страниц. При этом та близость шведского текста к русскому ори-
гиналу, которая обнаруживается в первой части грамматики, позволяет
догадываться о такой же близости и других ее частей.

Сформулированные предположения получат дополнительные подтвер-
ждения ниже в связи с обсуждением авторства рассматриваемого сочине-
ния. Мы увидим, что как отдельные фразы в первой части грамматики, ко-
торые имеются в шведском тексте, но отсутствуют в тексте русском, так
и ее вторая и третья части,— находят соответствие в сочинениях предпо-
лагаемого автора нашей грамматики, откуда естественно полагать вообще,
что соответствующий текст принадлежит именно данному автору, а не
М. Тренингу, выступавшему только в качестве переводчика.

1 2 Разрядка в цитатах здесь и далее принадлежит автору статьи.
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4. Кто же был автором данной грамматики? Есть все основания счи-
тать, что им является Василий Евдокимович Адодуров (или Ададуров,
Атадуров, как его иногда именуют).

Отметим сразу же, что если принять это предположение, становится по-
нятной и легко объяснимой близость грамматики Тренинга к краткой грам-
матике Адодурова 1731 г. 1 3, давно замеченная исследователями 1 4. В част-
ности, как констатировал Унбегаун, вторая часть грамматики Тренинга,
посвященная морфологии («От Etymologien», стр. 71—172), не может счи-
таться оригинальной, поскольку она обнаруживает непосредственную за-
висимость от грамматики Адодурова 1731 г. 1 5. Еще в большей степени это
замечание может быть отнесено к третьей части стокгольмской грамматики
(«От Syntaxi», стр. 173—178), которая в большинстве случаев д о с л о в-
н о соответствует тому же очерку Адодурова (отличаясь главным образом
лишь увеличением и в некоторых случаях изменением приводимых при-
меров). Для иллюстрации этого соответствия достаточно сопоставить
начало синтаксического раздела в том и в другом источнике:

Г р а м м а т и к а А д о д у р о- Г р а м м а т и к а Т р е н и н г а
в а 1731 г.

(стр. 46) (стр. 173)

Die Syntaxis lehret, wie ich eine Syntaxis wisar huru man et tal
Rede recht zusammen setzen soil, ordenteligen sammansatta skal, och
Zu dem Ende giebt sie gewisse Re- therfore gifwer then wiBa Reglor
guln an die Hand, wornach ich wid handen, hwilka man noga folja
mich richten mufi. Es sind aber och i akt taga bor. Somlige af dem
einige die alien Sprachen gemein... aro alia Sprak enlige...

Оригинальной вообще считалась до сих пор только первая часть грам-
матики Тренинга, цосвященная орфографии 1 6, и именно потому, что в
кратком очерке Адодурова 1731 г. соответствующий раздел дан предельно
сжато (он занимает всего 4 страницы — против 65 страниц грамматики
Тренинга). Мы видим, однако, что как раз эта — наиболее оригинальная,
по мнению исследователей,— часть грамматики Тренинга во всяком слу-
чае представляет собой простой перевод грамматики русского автора!

Но если в грамматике Адодурова 1731 г. вопросы орфографии почти не
затронуты, то достоверно известно, вообще говоря, что он специально за-
нимался орфографией. Так, в мае 1740 г. в своем рапорте Академии наук
Адодуров сообщал: «Продолжаю начатое от меня сочиненТе о приведенТи

въ и3в4стныя правила РоссТйскаго правописанТя, которыя прои3вожу
я от самаго свойства ншего языка и утвержденныхъ на оном неспоримыхъ
основанТй» (Архив АН СССР, разряд I, on. 70, № 1а, л. 49). Точно так же
и Н. И. Новиков указывал в своем «Историческом словаре» (изданном еще
при жизни Адодурова) 1 7, что Адодуров, «будучи адъюнктом Академии

1 3 См.: «Anfangs-Grtinde der Rufiischen Sprache» в изд. «Teutsch-Lateinisch-und
Ruszisches Lexicon...», СПб., 1731.

1 4 См.: И . Д а в ы д о в , Предисловие..., в изд.: «Грамматика русского языка ака-
демика М. В. Ломоносова 1755 года. Изд. Вторым отделением имп. Академии наук
в воспоминание столетия русской грамматики», СПб., 1855, стр. XVIII; И. Б а л и ц-
к и й, Материалы для истории славянского языкознания, Киев, 1876, стр. 18;
В. О. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 114—115; е г о ж е , Einleitung, в изд.: «Drei
russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts», Miinchen, 1969, стр. XII—XIV.

1 6 См. довольно подробное сопоставление обеих грамматик в работе: В. О. U п-
b e g a u n , Russian grammars..., стр. 115.

1 6 Там же, стр. 114; В. U n b e g a u n , Einleitung, стр. XII.
1 7 Н. Н о в и к о в , Опыт исторического словаря о российских писателях, СПб.,

1772, стр. 2.
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наук [Адодуров был адъюнктом в 1733 — 1741 гг.— В. У.], сочинил „Пра-
вила российской орфографии"». Соответствующее сочинение с теми или
иными коррективами и могло войти в качестве первой части в грамматику
русского языка.

Не подлежит сомнению вообще то обстоятельство, что Адодуров при-
нимал ближайшее участие в разработке и установлении норм русской ор-
фографии (т. е. специальных правил правописания гражданских текстов,
в принципе противопоставленного орфографии церковнославянских книг)
и, может быть, даже являлся в 30-е годы их основным законодателем.

Предположение об авторстве Адодурова подтверждается, наконец,
целым рядом разительных текстуальных совпадений рассматриваемого со-
чинения — о котором мы можем теперь судить как по найденному русско-
му списку, так и по его шведскому переводу в первой части грамматики
Тренинга,— с другими сочинениями Адодурова. Помимо упоминавшегося
уже грамматического очерка Адодурова 1731 г., мы располагаем еще дву-
мя его неопубликованными заметками (см.: Архив АН СССР, разряд I,
оп. 76, ед. хр. 7; или совершенно идентичный список — там же, разряд V,
оп. А-10, ед. хр. 1). Одна из этих заметок, датированная 11 III 1737 г.,
посвящена употреблению букв ъ и ъ, другая — применению польской ор-
фографической системы при транскрибировании русских текстов (но не
латинизации русского алфавита, как это иногда неправильно понимается!).
Ниже эти заметки обозначаются соответственно как «Заметка о ъ и ъ» и
«Заметка о транскрипции».

Одной из показательных иллюстраций совпадения исследуемой грам-
матики с адодуровскими сочинениями может служить, например, рассуж-
дение о функции буквы ъ (см. § 15 грамматики), которое соответствует
прежде всего вышеупомянутой специальной записке Адодурова на ту же
тему от 11 III 1737 г. Ср.:

Г р а м м а т и к а (стр. 8): 3 а м е т к а о ъ и ь (л. 1):

Все его [ера.—Б. У.] употребле- Она [буква ъ.— Б.У.] въ слож-
Hie состоит толко въ сложенш pi- ныхъ словахъ, которыя состоять
чей которыя складывания и3 пред- изпредлога кончащагося на со-
лога кончающагося на л'хтеру со- гласную, и 1зъ слова начинающа-
гласную и и3 другаго слова начи- гося съ гласной, съ предлогомъ
нающагося от лхтеры гласныя въ ставится, и такимъ образомъ... раз-
таких р4чешях поставляется ъ личаетъ согласную, которою пред-
после оного предлога и чре3 то со- логъ кончится, отъ гласной посл4-
гласное кончащее предлогъ от cjrt- дующаго слова, следовательно...
дующаго гласного отд'Ьляется, а способствуетъ къ правильному
следователно и къ прои3ношенТю произношешю такихъ сложныхъ
таких сложных словъ подается Hi- словъ, напримеръ: въ слове подъ-
которая способность... на npnMiP емлю, которое слагается изъ предъ-
слово подъемлю которое склады- лога подъ и глагола емлю ... лите-
вается и3 преДлога подъ и гла- ра ъ... въ средин^ поставленная...
гола емлю въ средгоэЛ n o ^ i лТте- показываетъ, что литера д при
ры д... знакъ... тгЬетъ которой по- произношеши пpинaдлiжитъ къ
казываетъ что... д въ прои3ноше- предыдущей гласной о а не к по-
нти надлежит до гласи: о а не до сл^ующей е...
сл^ующаго гласного е...

Далее в шведском переводе грамматики следует фраза, отсутствующая в
нашем русском списке: «... samt at thetta ordet utsages под-емлю, och intet
по-демлю» (см. стр. 9 издания Тренинга). Эта фраза, между тем, точно со-
ответствует продолжению цитируемой заметки 1737 г.: «и тако читается
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подъемлю а не по-демлю»; вместе с тем она находит соответствие и в анало-
гичном месте адодуровского очерка 1731 г.: «подъемлю wird gelesen pod/em-
Ни nicht podemliu» (стр. 5). Этот случай подтверждает высказанное выше
предположение о том, что разночтения между шведским и русским текс-
том исследуемой грамматики обусловлены различием списков, а не ини-
циативой переводчика (Грёнинга); ниже будут приведены и другие случаи
подобного рода.

Аналогичное совпадение нашей грамматики с обоими сейчас процити-
рованными сочинениями Адодурова — с заметкой о ъ и ъ и с очерком
1731 г.— наблюдаем и в рассуждении о букве ъ (см. § 14). Ср.:

Г р а м м а т и к а (стр. 7):

ъ им!етъ силу половину гласныя
литеры г то есть ея гласъ или звон

въ прои3ношенТи продолжается
толко на половину времени долж-
наго гласному г и того ради при-
знавается она не за совершенно но
токмо за полгласную лТтеРУ, когда
она прикладывается къ которой ни-
буд и3 согласных лТтер тогда глас

оныя согласныя въ прои3ношенТи
HicKO^o умягчает и притомъ д*к-
лаетъ ра3личТе и въ самом знаме-
нованТи словъ такъ слово брать
ра3нствуетъ от слова братъ...

З а м е т к а о ъ ж ъ (лл. 1—1 об.):
Литера ъ... 1м4етъ половинной
звонъ гласной I ибо оную выгова-
ривать должно вполовину времени
противъ того въ какое гласная I
произносится изъ сего сл^дуетъ что
литера ь сама собою... ни какого
звону не им-Ьетъ, но токмо преды-
дущую согласную впроизношенТи
несколько умяхчаетъ, и потому
ъш литера въ старинныхъ славен-
скихъ грамматиках съ довольнымъ
основашемъ за совершенную глас-
ную не положена..., сверхъ пока-
занной разности въ звон^, при со-
гласныхъ отъ сея литеры происхо-
дящему д^лаетъ она такъже дей-
ствительную разность и въ самыхъ
словахъ наприм'кръ братъ и
брать,..

См., наконец, о том же и в очерке Адодурова 1731 г.: здесь говорится,
что буква ъ «wird wie ein halb verschlungenes / ausgesprochen, als братъ
lieji brat/ ...» (стр. 5).

Совершенно так же указание в § 58 нашей грамматики, что «л'ггерою
ы изображаемая гласъ посредственный между лТтераммГ у и ш>, равно как
замечание о своеобразии соответствующего русского звука и о той
трудности, которую он представляет для иностранцев, несомненно, вос-
ходит к сообщению в очерке 1731 г. (стр. 5), где говорится, в частности, что
ы произносится как иу при одновременной артикуляции (причем имеется
в виду польское звучание соответствующих латинских букв). Ср. здесь:
«Ы ist ein Buchstab, welcher der Ru(3ischen Sprache ganz eigen ist. Die
Pohden [sic! должно быть: «Pohlen».— Б. У.] exprimiren ihn durch ein y.
Eigentlich aber ist seine Pronunciation wie ein Uy, so daP diese Vocales gleich-
sam zusammen gegossen werden. Be(3er 1а(И sich die Aussprache davon
miindlich lehren». Ср. также в заметке Адодурова о транскрипции указа-
ние, что ы произносится «как короткое ui» (л. 3).

Аналогичным образом в сочинениях Адодурова находит соответствие
и указание о произношении букв e n i , которые отождествляются в начале
слога, но противопоставляются в позиции после согласного. См. в § 49
исследуемой грамматики: «е употребляется въ природных руских p
какъ въ начала тавъ [sic! читай: «такъ».— Б. У.] въ средшй и въ
Когда оно полагается въ начали или также въ серщг! [sic !] и въ конц'к
слова, но посл4 какого нибуд гласново или двоегласново тогда получав
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силу писмени двоегласного и выговаривается такъ будто бы и3 ъ и е
сложено было какъ на прим4Рвъ словах единъ, учете, уединенье, а когда
сТе е полагается въ средин/t или въ KOHIP! слова но посл^ какой нибуд

согласной лКтеры тогда выговаривается чисто и совершенно такъ какъ
простое гласное то есть бе3 примуса къ оном у лТтеры £ какъ на прим: въ
слов4 дерево; э употребляется толко въ чужестранны* реченТя* а выгова-
ривается во вс4х случаяхъ такъ какъ наше е посл4 писмени согласнаго
положенное» (стр. 34—36; ср. стр. 22 шведского перевода). Далее в § 55
говорится о букве i — «i есть писмя двоегласное для того что оно два ра3-
ные гласа вм^сН соединяетъ а лТт: егланая [sic! должно быть: «гласная».—
Б. У Л которая и3являет простой толко члвческой гласъ ... i съл!т:
е токмо въ таких случаях им!ет сходное прои3ношенТе когда е находится
въ начал4 слова или посл4 какого нибудь писмяни гласного и что оно тог-
да силу двоегласного получает такъ бутто бы и оно и3 г и е состояло
от сего ра3сужденТя можемъмыто уже доволно ВЩГБТ ЧТО ЛТТ: t и е меж

собою веема ра3нствуют и что никоторой и3 них во веЬх случаях вместо
другой употреблят и сл4дователно за и3лишную почитат не можно»
(стр. 42; ср. стр. 25 шведского перевода). Иначе говоря, различие данных
букв состоит в том, что буква t смягчает предшествующий согласный, тог-
да как перед буквой е такого смягчения не происходит: читается твердый
согласный18; между тем, в начале слога е и i произносятся одинаково (как
«двугласные», по выражению нашего грамматиста, т. е. как йотированный
гласный звук). Ср. такое же указание в адодуровском очерке 1731 г.:
«Е wird von Anfang einer jeden Silbe wie Je gelesen, als единъ, lieD fedin,
sonsten aber am Ende der Silben wie em schlechtes E ausgesprochen, als
естество wird gelesen jestestwo; верхнее, lieB werchnefe» (стр. 4); между тем,
о букве i здесь говорится, что она произносится «wie Je im Teutschen»
(стр. 5). Точно также в заметке Адодурова о транскрипции лаконично со-
общается, что е произносится как польское «ie вначал'Ь а на конц4 слога
как е», между тем как i соответствует здесь je (лл. 2 об.— 3); позиция «на
конце слога», несомненно, соответствует в данном случае положению после
согласного.

Введение буквы (диграфа) го для обозначения звука [о] в позиции после
мягкого согласного или [j] — см. § 97 нашей грамматики 1 9 — мы находим
и в адодуровской заметке о транскрипции, где эта буква завершает пере-
чень букв русской азбуки. Употребление этой буквы было регламентиро-
вано орфографическими правилами 1738 г., к составлению которых Адо-
дуров имел, кажется, самое непосредственное отношение. Адодуров, по

всей видимости, может считаться вообще изобретателем буквы io (ср. изоб-
ретение Карамзиным буквы ё шестьюдесятью годами позже). Очень ве-
роятно при этом, что соответствующий принцип был заимствован Адоду-
ровым из польской орфографии: достаточно характерно, что данный ди-
граф едва ли не впервые появляется именно в записке, рекомендующей
«выраженТе россТискихъ литеръ по польскому манеру». Необходимо под-
черкнуть революционный характер и большое принципиальное значение
данного нововведения, знаменующего своеобразную легитимацию русской
некнижной фонетики, т. е. признание возможности включения ее в сферу
литературного (письменного) языка.

1 8 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й, указ. соч., стр. 29—35.
1 9 О содержании данного параграфа, однако, можно судить только по шведскому

переводу Тренинга (см. стр. 54 стокгольмского издания), так как в русском оригинале
соответствующее место представлено лакуной (иначе говоря, этот параграф прихо-
дится здесь на пустые страницы, которые должны были быть дописаны позднее).
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Наконец, весьма знаменательное совпадение рассматриваемого сочине-
ния с адодуровским очерком 1731 г. можно обнаружить в разделе, посвя-
щенном сокращенным (подтительным) написаниям (§ 105). Среди тради-
ционных сокращений мы находим одно совсем необычное: «двка — девка»
(см. стр. 115 русского списка; это сокращение, между прочим, отсутствует
в соответствующем месте перевода Тренинга, см. здесь стр. 60). Точно та-
кая же аббревиационная форма показана и в соответствующем разделе
краткой грамматики Адодурова 1731 г. (стр. 7) — при том, что это сокра-
щение не встречается ни в к а к о м д р у г о м грамматическом со-
четании. Данная форма представляется вообще достаточно характерной:
она находится, по-видимому, в определенной генетической связи с спе-
цифическими скорописными аббревиационными формами, т. е. сокраще-
ниями, употребляемыми исключительно в скорописных текстах 2 0.

Возвращаясь к уже обсуждавшейся проблеме, следует особенно под-
черкнуть, что и те немногочисленные места в первой части стокгольмского
издания, которые отсутствуют в соответствующем русском тексте (см. о них
выше, стр. 90—91) и в принципе могли бы,таким образом, рассматриваться
как интерполяции Тренинга,— в целом ряде случаев обнаруживают совпа-
дения с адодуровскими сочинениями. Выше (стр. 93—94) мы уже отмечали
один такой случай (пример с произношением слова подъемлю в § 15); со-
вершенно также замечания о буквах и, Т, tf,tu, которые имеются в § 8 из-
дания Тренинга (но отсутствуют в русском списке), находят соответствие
в аналогичных указаниях адодуровского очерка 1731 г. (стр. 4 — 5); предло-
жение включить в азбуку букву г для передачи взрывного [g] (§ 5) отсут-
ствует в русском списке грамматики, но зато содержится в том же очерке
(стр. 3—4); не вполне обычная по своему составу азбука старой печати, при-
водимая в § 5 шведского текста, но отсутствующая в нашей рукописи, в
точности соответствует, опять-таки, очерку 1731 г. (стр. 3); указание о
возможности исключить из азбуки буквы Y и е (§5), также отсутствующие в
русском списке, находит соответствие в заметке Адодурова о транскрип-
ции (отчасти и в очерке 1731 г.). Подобные примеры подтверждают как
предположение об авторстве Адодурова, так и предположение о том, что
разночтения между соответствующими русским и шведским текстами обус-
ловлены, скорее всего, не инициативой Тренинга.

5. Итак, рассматриваемая грамматика представляет собой п р о с т -
р а н н у ю грамматику Адодурова. С одной стороны, эта грамматика от-
ражает, видимо, дальнейшую работу автора над вопросами языка после
выхода в свет его очерка 1731 г. Следует иметь в виду при этом, что уже
при издании этой первой своей грамматики Адодуров располагал опреде-
ленным материалом для более подробного трактата. В заключительном
абзаце названного очерка (стр. 48) Адодуров сообщал читателям, что в
данном издании изложены только начальные сведения по русскому язы-
ку, но что соответствующих правил имеется вообще гораздо больше; по
условиям объема их изложение приходится оставить для более обширного
сочинения, а до тех пор автор просит читателя довольствоваться этим крат-
ким очерком. Значит, уже и в то время Адодуровым предполагалось напи-

2 0 В этой связи заслуживают особого внимания ссылки на практику скорописи,
которые несколько раз встречаются в нашей грамматике (см., например, § 15, стр. 9,
и § 105, стр. 113—114) и в известных случаях могут служить ее автору оправданием
того или иного формулируемого им принципа. Показательно, в частности, что предла-
гая упразднить написание конечного ера, наш грамматист ссылается именно на пре-
цедент подобного написания в скорописных текстах (§ 15). Можно полагать, что про-
тивопоставление скорописного и книжного письма, воспринимавшееся в свое время
в самой непосредственной связи с противопоставлением книжного и некнижного язы-
ка (так же, как и более позднее противопоставление церковной и гражданской азбуки
печатных книг), в значительной мере определило вообще характер представлений о рус-
ском языке в первых опытах кодификации живой речи.
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сание пространной грамматики русского языка и была начата работа в
этой области.

С другой стороны, написание данной грамматики могло быть ближай-
шим образом связано с деятельностью Российского собрания при Акаде-
мии наук (образовано в 1735 г.), активным членом которого был Адоду-
ров. Одной из основных задач, стоящих перед данным собранием, было
именно создание грамматики русского языка. Адодуров тем более спосо-
бен был выполнить эту задачу, что а) у него был уже довольно большой за-
дел к данной работе в виде очерка 1731 г., а также упомянутых материалов,
не вошедших в данный очерк; б) он пользовался признанным авторитетом
в области кодификации русской литературной речи 2 1; в) он продолжал
вплотную заниматься лингвистическими вопросами (об этом свидетельст-
вуют хотя бы цитированные его заметки, а также редакторская работа над
переводом немецкой грамматики, выразившаяся, в частности, в разработ-
ке русской грамматической терминологии).

По сенатскому указу в июле 1737 г. Адодурову было поручено дважды
в неделю обучать при сенате сенатских и коллежских юнкеров «граммати-
ки славянской и латыни читать» 2 2; можно полагать, однако, что дело шло
в действительности об обучении р у с с к о м у языку, так как в академи-
ческом реестре на 1737 г. (от 31 XII 1737 г.) указывается, что Адодуров
должен «обретающихся при правительствующем сенате юнкеров обучать
по дважды в неделе в чтении и писании р о с с и й с к о г о д и а л е к -
т а» 2 3. Уже в следующем году Адодуров должен «российскому языку учить»
в публичных лекциях, возобновляемых с 1 VI1738 г. в так называемом ака-
демическом университете 2 4, причем, по свидетельству самого Адодурова,
он принужден «все, что до того надлежит, с а м в н о в ь с о ч и н я т ь » 2 5 .

2 1 См., например, отзывы Адодурова на славяно-российский лексикон Егера
(1742 г.) или на перевод «Флориновой генеральной экономии» (1734 г.) (см.: Материа-
лы АН, II, стр. 485—486, V, стр. 45—46, ср. также III, стр. 572). Как видно из послед-
него отзыва, Адодуров рассматривал переводческую деятельность как важное сред-
ство в выработке норм русского литературного языка (такой взгляд отвечал, в сущ-
ности, и предназначению Российского собрания, см. там же, II, стр. 633). В справке
06 Адодурове, поданной Академией наук в кабинет императрицы в мае 1740 г., отме-
чается, что он «к переводам ученых дел и к п р и в е д е н и ю в б о л ь ш е е с о -
в е р ш е н с т в о р о с с и й с к о г о я з ы к а с немалою пользою употреблен быть
может» (там же, IV, стр. 408—409). Любопытно, что в 1740 г., в числе «книг, которые
академия наук для употребления при гимназии еще 19-го марта 1739-го года изгото-
вить приказала и доныне при гимназии не находятся», наряду с учебниками по логике,
истории, риторике, упоминается «Собрание российских писем, господина Адодуро-
ва» — по-видимому, какое-то учебное пособие по русской словесности (там же, IV,
стр. 482).

Достаточно знаменательно, наконец, и то, что именно Адодурову было поручено
в 1744 г. преподавать русский язык невесте наследника престола — будущей императ-
рице Екатерине II . См. воспоминания об этом и, в частности, о внимании Адодурова
к произношению в кн.: «Записки императрицы Екатерины Второй», СПб., 1907,
стр. 48, 210, 225.

2 2 Материалы АН, III, стр. 425; ср. еще VI, стр. 451.
2 3 Там же, III , стр. 572.
2 4 Там же, III , стр. 723; при этом назначение Адодурова на эту должность оправ-

дывается тем, что «никто из профессоров в российском языке потребного к наставлению
искусства не имеет», см. доношение Синоду от Академии наук 31 V 1738 г. в кн. :
М. И. С у х о м л и н о в , История Российской Академии, вып. II, Сб. ОРЯС, т. 14,
СПб., 1875, стр. 407—408.

2 5 «По приказу главного академии командира... фон Корфа, и по рассуждении
академии наук,— доносил Адодуров 15 VII 1738 г.— положена на меня сия должность:
чтоб по всякой вторник, среду, четверток и субботу публично в академии показывать
надлежащие до российского языка правила, а по совершении оных, толковать на том
же языке реторику. К исполнению которого дела принужден я все, что до того надле-
жит, сам вновь сочинять, и на то употреблять тем больше времени, что в сем, как весь-
ма новом деле, по сие время еще никакого предводителя не имею, которому бы в том
можно было последовать» (Материалы АН, III , стр. 755).

7 Вопросы языкознания? № 6
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Эти лекции Адодуров продолжает читать в 1739 2 6 и 1740 гг., причем в
справке об Адодурове 1740 г. прямо говорится о создании Адодуровым но-
вой русской грамматики: согласно этому отчету, адъюнкт Адодуров «по
силе публикованной июня 1-го дня 1738-го года росписи академических
лекций, по четыре дни в неделю, а именно: по вторникам, по средам, по
четверткам и по пятницам, по утру с 8 до 9 часов, в российском языке на-
ставление дает, а сверх того еще н о в у ю г р а м м а т и к у , д л я
с п о с о б н е й ш е г о и з у ч е н и я с е г о я з ы к а , д е л а е т » 2 7 .
Нет никаких сомнений, что речь идет здесь именно о нашей граммати-
ке. Работа над ней велась, таким образом, еще в 1740 г. 2 8; значит, обна-
руженный русский список представляет один из ранних ее вариантов 2 9.
При этом текстологическое сопоставление исследуемой грамматики с замет-
кой Адодурова о буквах ъ и ъ, показывает, что грамматика была написана
позднее указанной заметки, следовательно, после марта 1737 г. Непосред-
ственным стимулом к написанию данной грамматики могли быть публич-
ные лекции при Академии наук 1738—1740 гг. Вместе с тем, первая часть
грамматики Адодурова, посвященная вопросам орфографии, могла быть
подготовлена им в связи с орфографической реформой 1738 г. (ср. выше) 3 0.
Итак, по всей вероятности, грамматика была написана не ранее 1738 г.;
если это так, то описанная рукопись, принадлежавшая И. Сердюкову,
представляет собой один из самых первых ее списков.

Адодуров, кажется, не вел занятий в академической гимназии до авгу-
ста 1740 г., когда ему поручается преподавать здесь математику31, но
И. Сердюкова он мог знать и раньше — хотя бы как земляка (они оба из
Новгорода). Очень вероятно, что Сердюков посещал лекции Адодурова в
академическом университете (следует иметь в виду, что возобновление
публичных лекций при Академии наук в 1738 г. было вызвано как раз тем,
что некоторые ученики академической гимназии оказались в состоянии
слушать профессорские лекции 3 2, т. е. эти лекции и были предназначены
в какой-то степени для гимназистов). Можно предположить, что Адоду-
ров вообще давал грамматику своим слушателям для переписывания; во
всяком случае, он мог ее дать своему земляку Ивану Сердюкову. По-види-
мому, он давал ее переписывать по частям, по мере изложения курса; на-
конец, он мог просто д и к т о в а т ь свое сочинение слушателям, как это
делал, например, несколько позднее Ломоносов. Отсюда могут объяснять-
ся пустые страницы с пропущенным текстом в рукописи Сердюкова и,
вместе с тем, характер некоторых исправлений, представленных в тексте.
Если принять предложенное объяснение, то следует заключить, что Адо-
дуров начал писать данную грамматику в 1738 г. (между тем как подгото-
вительные работы велись им еще в конце 20-х годов), продолжал писать ее в

2 6 См. Материалы АН, IV, стр. 91 (данные относятся к апрелю 1739 г.).
2 7 Материалы АН, IV, стр. 408—409 (данные относятся к маю 1740 г., т. е. к тому

же времени, что и цитированный выше рапорт Адодурова о работе над правилами ор-
фографии).

2 8 Между тем, в справке о занятиях Адодурова, поданной Академией наук в июле
1741 г. (см. там же, IV, стр. 710), данная грамматика уже не указывается. По-види-
мому, к тому времени она была окончена. Вместе с тем осенью 1740 г. прекратились
и публичные лекции при Академии наук.

2 9 Это обстоятельство позволяет объяснить- отдельные (отмеченные выше) рас-
хождения данного списка со шведским переводом. В руках М. Тренинга мог быть бо-
лее поздний список.

3 0 Следует иметь в виду, что именно первая часть была, по-видимому, написана
заново, так как другие части грамматики представляют собой распространение соот-
ветствующих разделов адодуровского очерка 1731 г.

3 1 См.: Материалы АН, IV, стр. 448—449, 452—453; VI, стр. 525.
3 2 См.: Д. А. Т о л с т о й . Академический университет в XVIII столетии по ру-

кописным документам Архива Академии наук, СПб., 18Я5, стр. 11.
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1739 г. (ср. записи с упоминанием разных чисел 1739 г. в нашей рукопи-
си) и в 1740г. (ср. цитированное выше свидетельство самого Адодурова);
окончена она могла быть в 1740 или по крайней мере в первой половине
1741 г.

Наконец, если грамматика Адодурова расходилась в списках среди
учеников гимназии, то таким образом она могла попасть и к Тренингу,
который преподавал в академической гимназии с 1743 г.— сначала немец-
кий, а затем (с 1745 г.) и французский язык 3 3 (следует заметить, что
Адодуров к тому времени уже оставил академическую службу и находил-
ся вне Петербурга). Перевод данной грамматики не должен был составить
для полиглота Тренинга никакого затруднения, поскольку он превосходно
владел русским языком 3 4. К тому же, он вообще, по-видимому, практико-
вался в переводе русской лингвистической литературы: так, например, в
библиотеке Упсальского университета хранился сделанный им перевод на
шведский язык предисловия к трехъязычному букварю Ф. Поликарпова
(М., 1701) 3 5.

6. Автор настоящей статьи ставил перед собой следующие задачи:
обосновать самый факт существования доломоносовской грамматики рус-
ского языка на родном языке; показать, что грамматика Тренинга пред-
ставляет собой не оригинальное сочинение, а перевод этой грамматики на
шведский язык; наконец, доказать, что автором данной грамматики был
В. Е. Адодуров. В рамках этой статьи невозможно было произвести под-
робный анализ содержания рассмотренной грамматики и показать ее соот-
ношение с другими грамматическими сочинениями; но уже по приведенным
примерам можно судить о характере грамматики Адодурова, а в какой-то
степени и о ее оригинальности. Замечательно, что, как и у Ломоносова,
научные интересы Адодурова лежали прежде всего в области точных зна-
ний (Адодуров был адъюнктом по кафедре высшей математики; еще в 1728 г.
Бернулли отмечал его математические способности). В обоих случаях это
способствовало самостоятельному взгляду на языковые факты, отказу от
слепого следования славянской грамматической традиции. Вместе с тем и
непосредственный контакт с западноевропейскими языками, несомненно,
способствовал научному описанию родного языка, в какой-то мере опре-
деляя, может быть, и характер нормализаторской деятельности Адодуро-

3 3 См. Материалы АН, VII, стр. 463—464, 570—571, 617, V, стр. 797, VI,
стр. 601.

3 4 О знании Тренингом русского языка см. отзывы современников (правда, ино-
странцев) в Материалах АН (VII, стр. 460, 601, 618), а также свидетельство самого
Тренинга (там же, VII, стр. 463—464). При Академии наук Тренинг числится сначала
(в 1740 г.) «толмачом», т. е. устным переводчиком; причем переводит, в частности, и на
русский язык (там же, IV, стр. 532, V, стр. 13, VI, стр. 515), а затем, с 1743 г., «пере-
водчиком» (там же, VI, стр. 570—571), причем, опять-таки, ему приходится переводить
на русский (там же, VII, стр. 323). В гимназии он, между прочим, «поправляет немец-
кие и российские переводы учеников» (там же, VII, стр. 680—681) и преподает фран-
цузский язык по-русски (там же, VII, стр. 618). М. Тренинг (1714—1778) пробыл в Рос-
сии почти 20 лет: он приехал в Петербург в 1729 г. пятнадцатилетним юношей (см.:
Материалы АН, V, стр. 682—683) и получил здесь образование в каком-то воспи-
тательном заведении (см. заметку о нем И. Микколы в «Tietosanakirja», II , Helsinki,
1906, столб. 1614); в 1748 г. он выехал в Стокгольм (Материалы АН, IX, стр. 140,
235—238).

35 См.: A. J e n s e n , Die Anfange der schwedischen Slavistik, AfslPh, XXXIII,
1—2, 1912, стр. 159.

3 6 В 1743 г. Адодуров вспоминал о своих академических занятиях: «Я при Ака-
демии наук учился языкам латинскому, немецкому и французскому и притом имел
случай собственные мои недостатки в правильном употреблении природного нашего
языка несколько усмотривать и оные в себе по возможности исправить» (см.: П. П. П е-
к а р с к и й . История имп. Академии наук в Петербурге, I, СПб., 1870, стр. 511).

7*
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Есть основания думать, что грамматика Адодурова не осталась неза-
меченной современниками и отразилась в последующих грамматических
сочинениях. Правда, эта грамматика была, по-видимому, неизвестна Ло-
моносову 3 7. Между тем, ее определенно использовал Тредиаковский в сво-
ем «Разговоре об ортографии» 1748 г.; следы знакомства с данной грамма-
тикой (может быть, не непосредственного) можно, кажется, обнаружить и в
трудах А. А. Барсова. Рассмотрение этих связей должно составить,
однако, предмет специального исследования.

3 7 Ломоносов встречался с Адодуровым в 1736 г., но отношения их были, веро-
ятно, чисто официальными: Адодурову был поручен надзор за учениками, присланными
в Академию из московских духовных школ, в числе которых недолгое время был Ло-
моносов (см. Материалы АН, III, стр. 169—-170); важно отметить, что русский язык
этим ученикам в то время не преподавался. Когда в 1738 г. некоторым из них решили
преподавать русский язык (см. там же, стр. 678), Ломоносов был заграницей. Между
тем, когда Ломоносов вернулся, Адодуров уже оставил академическую службу.


