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В 1970 г. Международный комитет
славистов учредил М е ж д у н а р о д -
н у ю к о м и с с и ю п о с л а в я н -
с к и м л и т е р а т у р н ы м я з ы -
к а м (МКСЛЯ), в задачу которой входит
координация изучения славянских лите-
ратурных языков в отдельных славянских
странах и дальнейшая разработка тео-
рии их описания. В состав МКСЛЯ вхо-
дят проф. А. Е д л и ч к а (Прага) —
председатель, проф. Э. П а у л и н и
(Братислава), акад. Б. Г а в р а н е к
(Прага), проф. Вл. Б а р н е т (Пра-
га) — секретарь, чл.-корр. АН СССР
Ф. П. Ф и л и н (Москва), акад. АН
УССР И. К. Б е л о д е д (Киев), проф.
А. И. Ж у р а в с к и й (Минск), проф.
Ст. У р б а н ч и к (Краков), доц.
Д. Б у т т л е р (Варшава), проф.
Л. А н д р е й ч и н (София), акад.
Б. К о н е с к и (Скопле), акад. Л. Йон-
к е (Загреб), проф. Й. Т о п о р и ш и ч
(Любляна), проф. А. М л а д е н о в и ч
(Нови Сад), д-р Г. Ф а с к а (Будышин),
проф. Р. А у т и (Оксфорд) и проф.
Г. Х ю т л ь - В о р т (Вена). С 15 по
17 сентября 1971 г. на философском фа-
культете университета им. Я. А. Комен-
ского в Братиславе состоялось первое
заседание МКСЛЯ.

А. Е д л и ч к а в докладе «Современ-
ное состояние и задачи изучения лите-
ратурных языков» затронул наиболее су-
щественные проблемы современной тео-
рии литературных языков. Он показал,
что предмет ее расширяется; в настоящее
время в качестве самостоятельных дис-
циплин выделяются история литератур-
ных языков, сопоставительное и типоло-
гическое исследование литературных
языков. В докладе освещались вопросы
границ литературного языка, включаю-
щего и письменную и устно-разговорную
форму, общая проблематика нормы и ее
вариативности, а также общие вопросы
языковой культуры. Согласно традициям
пражской школы, к этому кругу про-
блем относится также систематика и клас-
сификация функциональных стилей и
изучение их роли в становлении и изме-
нении нормы. Особенно актуальными в
настоящее время следует считать вопро-

сы отношений литературного языка и не-
литературных форм и прежде всего ха-
рактера и состава переходного образова-
ния между литературным языком и диа-
лектами. Большое внимание в докладе
было уделено понятию языковой ситуа-
ции. А. Едличка остановился на неко-
торых явлениях, подлежащих изуче-
нию при сопоставительном исследовании
славянских литературных языков, в осо-
бенности на современных процессах (уни-
вербизация, мультивербизация, компакт-
ное и некомпактное строение предложения
и т. п.).

Председатель словацкой комиссии
Э. П а у л и н и в докладе «Проблемы
сравнительного изучения развития сла-
вянских литературных языков» обратил
преимущественное внимание на задачи,
связанные с изучением общих моментов
их развития на современном этапе, их
членения и литературных средств выра-
жения. Каждая общественная формация
вырабатывает специфические формы, обе-
спечивающие общение членов коллекти-
ва и специфические условия для активно-
го и пассивного участия членов данного
общества в этом общении. Весьма сложная
ситуация наблюдается при сопоста-
вительном изучении языков в период
феодализма. Однако и здесь имеются
вполне определенные общие черты, та-
кие, как, например, принятие христи-
анства, влияние старославянского язы-
ка, определенно вырисовывающаяся схе-
матизация развития феодализма и т. п.
Историческая реализация задач комму-
никации в отдельных общественных фор-
мациях может служить надежным крите-
рием исследования развития литератур-
ных языков с функциональной точки зре-
ния.

При обсуждении тематического цикла,
связанного с рассмотрением теоретиче-
ских вопросов изучения литературного
языка, было прослушано четыре доклада.
В докладе Вл. Б а р н е т а «Социолинг-
вистический статус повседневно-устной
речи» были показаны возможности опре-
деления понятия «повседневно-устная
речь» путем использования теории со-
циальной коммуникации. Наряду с по-
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нятиями групповой и массовой коммуни-
кации было предложено ввести понятие
межгру иловой коммуникации, которая
формируется на определенной стадии
развития современного общества в ре-
зультате территориальной и социальной
мобильности членов общества. Докладчик
указал и на психологические факторы
формирования языковых разновидно-
стей, выполняющих функцию повсед-
невно-устной речи. На примере чешских,
русских и хорватских языковых отно-
шений было показано, что функцию пов-
седневно-устной речи могут выполнять
языковые разновидности разного струк-
турного характера.

М. Ё л и н е к в докладе «О норме и
пуристических тенденциях в кодифика-
ции» попытался с функциональной точ-
ки зрения выявить критерии периодиза-
ции пуристических устремлений в чеш-
ской языковой практике. Он напомнил
показательный пример Пражского линг-
вистического кружка, который в ответ
на пуристическую критику выработал
теорию языковой культуры и кодифика-
ции.

Й. М и с т р и к в докладе «Факторы
стилистической дифференциации в сла-
вянских языках» осветил прежде всего
флюктуацию заимствованных элементов
при стилевой дифференциации славянских
языков, факты выработки новых стиле-
вых приемов выражения и удельный вес
средств массовой коммуникации в стили-
стической дифференциации,

Г. Г о р а к в докладе о «Проблемах
народности литературного языка» попы-
тался разграничить понятия «народный
язык» и «разговорный стиль», с одной сто-
роны, и «диалект» — с другой. На сло-
вацких примерах Г. Горак показал пути
вхождения этих элементов в отдельные
функциональные стили.

В дискуссии по этому кругу вопросов
Вл. Барнет обратил внимание на необ-
ходимость изучать повседневную устную
речь не только в функциональном, но и в
структурном плане. В связи с понятием
«вариант литературного языка» было вы-
сказано мнение о необходимости разгра-
ничивать вариантные средства в пределах
нормы и вариантные разновидности в
пределах национального языка (А. Ед-
личка, Д. Брозович). Живую дискуссию
вызвал доклад М. Елинка о пуризме.
Были попытки более широкого определе-
ния пуризма, исключающего отрицатель-
но-оценочный смысл (Д. Брозович).
В пользу исключения отрицательного
смысла высказался и К. Горалек; он ука-
зал на то, что в основаниях пуризма име-
ется и представление об идеальном язы-
ке, о5системном гомоморфизме. А. Едличка
предложил определить пуризм на базе со-
циального рассмотрения языка. Б. Гав-
ранек обратил внимание на необходи-
мость иметь в виду разный характер пу-
ризма в разных языках и в разные эпохи.

Предметом дискуссии была и общая
проблематика нормы — ее понимание в
Пражском лингвистическом кружке и у
Э. Косериу и критерии литературности
(Я. Горецкий, Д. Брозович, Я. Хлоу-
пек, А. Едличка).

При обсуждении вопроса о социальных
факторах Вл. Барнет обратил внимание
на важность понятия языковой ситуации,
предложенного А. Едличкой. Б. Гавра-
нек подчеркнул, что методами и приема-
ми социологии в лингвистических иссле-
дованиях следует пользоваться с большой
осторожностью, поскольку проблематика
социологии весьма раздроблена и еще не
стабилизирована.

С обсуждением другого тематического
цикла, связанного с проблематикой со-
временных славянских литературных язы-
ков и их культуры, был связан доклад
Д. Б р о з о в и ч а «Специфические чер-
ты языковой нормы в славянских язы-
ках». В этом докладе говорилось о кон-
ститутивных чертах нормы и об общих
условиях их формирования. Норма
свойственна конкретным языковым фор-
мациям. Неконкретные формации нормы
не имеют. Нормативность является отли-
чительным признаком стандартных об-
разований. Характер нормы зависит от
1) преднормативного состояния форма-
ции, 2) характера диалектной основы
литературного языка, 3) того, кто осу-
ществляет нормализаторскую деятель-
ность и является носителем нормирован-
ной речи, 4) степени включения вариан-
тов в норму.

«Проблематике современного словац-
кого языка» посвятил свой доклад
Й. Р у ж и ч к а . Он перечислил широ-
кий диапазон вопросов, решение которых
все еще остается для словацких языкове-
дов насущной необходимостью. Б. У р-
б а н ч и ч, выступая по докладу Д. Бро-
зовича, остановился на вопросах норма-
лизации современного словенского лите-
ратурного языка на примере употребле-
ния плюсквамперфекта. Шт. П е ц и а р
в докладе «Аспекты кодификации словац-
кого языка» говорил как в общем плане,
так и с привлечением фактов языковой
ситуации в Словакии, о некоторых вопро-
сах кодификации как основного фактора
языковой культуры.

В докладе Л. А н д р е й ч и н а «Ди-
алектная база современного литератур-
ного болгарского языка» была освещена
роль местных культурных центров, в осо-
бенности Тырновского, в процессе скла-
дывания унифицирующих тенденций,
способствовавших формированию над-
диалектного характера болгарского ли-
тературного языка.

Я. Х л о у п е к в докладе «Устная и
письменная формы как основные стиле-
образующие факторы» остановился на
динамике этих форм в последнее время,
особенно на том, как проявляется пись-
менная форма в современной художест-
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венной литературе. Письменная форма
раньше была основным фактором; в на-
стоящее же время в связи с широким рас-
пространением средств массовой комму-
никации (использующих прежде всего
устную форму) соотношение |̂>акторов
письменной и устной форм изменяется.

Выступления в дискуссии касались
вопросов нормы, а именно различия ме-
жду нормой формальной (кодифицирован-
ной) и неформальной (узуальной) (Вл.Бар-
нет), удовлетворительности орфографии
(А. Едличка), разных аспектов нормы с
точки зрения ее центра и периферии и с
точки зрения периода узаконения нормы
(М. Елинек). Б. Гавранек указал на
необходимость различать норму в лите-
ратурном языке с центральным типом раз-
вития и в литературном языке полицент-
рического типа.

Тематический цикл, посвященный
сравнительному изучению литературных
языков, открылся докладом Р. А у т и
«Проблемы и перспективы изучения сла-
вянских литературных языков средней
Европы». В нем были оценены имеющие-
ся исследования и намечена перспектива
дальнейших работ. Докладчик подчерк-
нул, что необходимо упорядочить терми-
нологию для разных периодов развития
(ср. непригодность термина «стандарт-
ный язык» для старших эпох), создать
описание отдельных языков и показать
роль в языковом развитии наиболее круп-
ных художников слова. Следует заняться
также сопоставительным или типологи-
ческим изучением литературных языков
определенного ареала, например приду-
найского. Из общих вопросов необходи-
мо уделять внимание выбору диалектной
основы, роли отдельных деятелей и глав-
ного центра, вопросу пуризма и т. д.

О возможностях сравнительного изу-
чения словарного состава с историче-
ской и методологической точек зрения го-
ворил В. Б л а н а р . Он подчеркнул
важность исследования типов лексикали-
зованных семантических изменений в свя-
аи с потребностями выражения у отдель-
ных языковых коллективов.

Б. Г а в р а н е к в докладе «О сопо-
ставительном изучении истории славян-
ских литературных языков» показал, что
пражская школа в 30-х годах не рассмат-
ривала теорию литературных языков
как нечто готовое* Позднейшее развитие
доказало необходимость полнее изучать
репрезентативную функцию и эмоциональ-
ность языка. В докладе были намечены об-
ласти, в которых сопоставительное изуче-
ние литературных языков может оказать-
ся наиболее эффективным. Так, напри-
мер, в области изучения лексического со-
става можно исследовать словообразова-
ние, в особенности степень использова-
ния отдельных словообразовательных
типов. При изучении звуковой стороны
привлекает внимание соотношение фоно-
логии и графематики, в морфологии пред-

метом исследования может быть мера ар-
хаичности морфологии или однозначность
морфологической формы в синтаксиче-
ской системе. В области синтаксиса сопо-
ставительное изучение может касаться
принципов организации предложения,
проблемы функционирования порядка
слов, роли отдельных моделей предложе-
ния в процессе коммуникации и под.
Дальнейшей разработки требует соотно-
шение письменного и устного речевого
плана в рамках литературных языков и
отношение литературного языка к сфере
повседневной устной речи.

Б. Гавранек изложил также свои со-
ображения по поставленным докладам.
По его мнению, углублению теории лите-
ратурных языков должна способствовать
разработка вопросов эмоционального
плана языка, где следует учитывать нали-
чие двух участников коммуникации —
говорящего и слушающего.

В докладе В. Б у д о в и ч е в о й
«Контактирование литературных языков»
общее положение о прямом и непрямом
контакте и его специфических проявле-
ниях при межъязыковой коммуникации
раскрывалось на примере чешско-словац-
кой языковой ситуации.

Э. И о н а в докладе «К становлению
нормы литературного языка» выдвинул
требование различения понятий склады-
вания литературного языка и выработки
нормы и на примере словацкого языка
показал сложность образования нормы
литературного языка.

В прениях участники приводили конк-
ретные факты из истории формирования
словацкого литературного языка (Я. Дору-
ля, А. Габовштяк, К. Габовштякова). Й.Ко-
тулич говорил о возможностях примене-
ния термина «культурный язык» для раз-
ных исторических периодов. Р. Аути обра-
тил внимание на необходимость комплекс-
ного понимания диалектной основы ли-
тературного языка. Некоторые участни-
ки выступали по вопросам контактов сло-
вацкого и чешского языка (М. Шалингова,
Шт. Пециар, В. Будовичева). В. Кржи-
стек напомнил о важности изучения кон-
тактов неродственных языков (например,
влияние немецкой колонизации на от-
дельных территориях). По мнению Шт.
Пециара, при изучении различных ситуа-
ций контактов следует различать контак-
ты устные и письменные, индивидуаль-
ные и общественные. Различать контак-
ты по их социальной роли предложил
Б. Гавранек.

Проблематика стилей также вызвала
споры. Мнение о том, что стиль публи-
цистики не может быть ведущим наравне
с научным (Й. Ружичка), Вл. Барнет до-
полнил мыслью о важности установления
иерархии стилей. Существуют стили,
средства которых проникают в другие
стили (стили экспансивные); с другой
стороны, существуют стили, которые,
будучи открытой системой, допускают
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проникновение в свой состав инородных
элементов (перцептивные стили), что де-
лает их способными представлять литера-
турный язык в целом.

В дискуссии также было обращено вни-
мание на проблему вариантности как
признака, присущего норме (Б. Гавра-
нек), и на необходимость изучать норму в
ее развитии (Э. Иона).

Подводя итоги заседания, А. Е д -
л и ч к а указал, что углубление теории
литературного языка требует объединен-
ных усилий для выработки единой систе-
мы понятий и терминов, пригодной для
использования в исследованиях как функ-
ционального, так и структурного подхо-
дов, а также большего внимания к социо-
лингвистической проблематике и к об-
щим вопросам теории коммуникации. Та-
кое направление работы создает надеж-
ную методологическую основу для иссле-
дований в трех аспектах, которые в на-
стоящее время отчетливо выделяются в об-
щих рамках изучения литературных язы-
ков — общей теории литературных язы-
ков, их синхронного сопоставительного
и типологического изучения и истории
литературных языков.

На заседании было принято предложе-
ние считать главным научно-исследова-
тельским заданием МКС Л Я тему «Син-
хронное описание современных славян-
ских литературных языков». Следующее
заседание намечено на 1972 г. (Скопле),
третье — на 1973 г. (Прага).

Вл. Барнет, Б. Руликова
(Прага)

С 18 по 26 августа 1971 г. в Будапеште
состоялся VII М е ж д у н а р о д н ы й
а к у с т и ч е с к и й к о н г р е с с , ор-
ганизованный Международной акустиче-
ской комиссией и Отделением естествен-
ных наук АН ВНР. В организации конг-
ресса принял участие также целый ряд
других организаций: Госкомитет ВНР
по техническому развитию, Комитет ра-
дио и телевидения ВНР, радиотехниче-
ские учреждения ВНР и т. д.

В своем официальном посвящении
конгрессу президент конгресса проф.
Т. Тарноци указал на то, что подготови-
тельный комитет конгресса принял 1800
заявок для участия в работе конгресса,
из числа которых было утверждено 800.
В работе конгресса приняли участие
представители 35 стран, общая числен-
ность которых составила 1400 человек.
Судя по этим данным, VII Международ-
ный акустический конгресс является
наиболее представительным по сравне-
нию с предыдущими международными
мероприятиями в области акустики.

Работа конгресса проходила в форме
прослушивания и обсуждения пленар-

ных докладов, сообщений за круглым сто-
лом и секционных докладов.

В пленарном докладе Л. А. Ч и с т о -
в и ч (СССР) «Процесс восприятия рече-
вых стимулов с позиций психоакустики
и нейрофизиологии» были вынесены на
обсуждение данные, касающиеся модели
слухового анализа речи. Данные, пред-
ставленные в этом докладе, свидетельст-
вуют о том, что характеристики частот-
ных фильтров анализатора, полученные в
результате психоакустических и нейро-
физиологических измерений, являются
более подходящими для моделирования
частотного анализа речи, чем характе-
ристики модели уха, основанные на из-
мерениях Бекеши.

Пленарный доклад П. Д а м а с к е
(ФРГ) «Психологическая оценка аку-
стических явлений» посвящен проблеме
психоакустической природы направлен-
ного слухового анализа речи. В докладе
дается описание некоторых последних
экспериментов в области психоакустики,
иллюстрирующих положение о том, что
слух человека реагирует на положение
фаз компонентов Фурье. В пленарном
докладе Д. Ф л а н а г а н а (США) «Ос-
новные вопросы исследований в области
речевой коммуникации» обсуждаются ус-
пехи и очередные задачи в таких обла-
стях исследований речевой коммуника-
ции, как кодирование и передача речевого
сигнала по каналам связи, синтез речи с
помощью ЦВМ, производство и восприя-
тие речи.

Следует отметить, что одной из самых
представительных секций конгресса была
секция речи. Из 92 утвержденных подгото-
вительным комитетом конгресса докла-
дов реально было представлено 70. Все
доклады по тематике могут быть разбиты
на следующие группы: 1) доклады, по-
священные вопросу автоматического рас-
познавания речи; 2) доклады, освещаю-
щие различные способы анализа и синте-
за речи; 3) доклады, содержащие данные
по восприятию речи; 4) доклады, в кото-
рых обсуждаются результаты опытов по
идентификации личности говорящего на
основании речевого сигнала; 5) доклады,
посвященные вопросу разборчивости и
распознавания речи человеком в спе-
циальных условиях; 6) доклады, содер-
жащие сведения по вокодерной технике х .

Наиболее широко были представлены
доклады, посвященные вопросам арти-
куляционного и акустического анализа
речи, а также различным способам синте-
за речевого сигнала. Так, например, в

1 Естественно, что речь может идти в
данном случае только об условном раз-
биении всех докладов на группы, так как
в каждом из докладов переплетаются
наитеснейшим образом самые различные
методики, подходы к проблеме, техниче-
ские стороны решения задачи и т. д.
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докладе С. К и р и т а н и, О. Ф у д-
з и м у р а и X. И ш и д а (Япония)
«Применение ЦВМ в целях осуществле-
ния контроля радиографических изме-
рений при наблюдении за движениями
органов артикуляции» обсуждаются не-
которые эксперименты, дающие возмож-
ности проконтролировать радиографи-
ческие измерения движений органов ре-
чи в процессе артикуляции с помощью
ЦВМ.

Результаты электромиографического
исследования ударения в японском язы-
ке изложены в докладе 3. Ш и м а д а,
X. Хи р о з а , М. С а в а ш и м а и
О. Ф у д з и м у р а (Япония) «Элект-
ромиография, и ударение в японском
языке». В данном случае исследовались
определенные группы мышц гортани от-
носительно различных моделей ударения
в японских словах. В эксперименте ши-
роко применялись ЦВМ. Большой инте-
рес вызвал доклад М. Ш и г е н а д а ,
X. А р и з у м и (Япония) «Оптималь-
ный временной контроль артикуляцион-
ных движений», в котором изложены ре-
зультаты исследования движений рече-
вого тракта, языка и нижней челюсти
при оптимальном временном контроле.
Значения формантных частот снимались
с синтезированного голосового тракта.

Наряду с целым рядом сообщений по
артикуляционному анализу речи были
прослушаны доклады, в которых изла-
гались результаты акустического анализа
речевого сигнала. Например, в докладе
Я. З а л е в с к о г о и В. М а е в с к о -
г о (ПНР) «Спектр польской речи в срав-
нении со спектром других языков» опи-
сан эксперимент, основанный на методе
измерения среднего спектра Т. Тарно-
ци. Доклад Ц. X у а н г а, С. X и к и,
Т. С о н е , Т. Н и м у р а (Япония)
«Акустические признаки и восприятие
четырех тонов современного разговор-
ного китайского языка» содержит резуль-
таты акустического и аудиторского ана-
лиза тестов со словами современного раз-
говорного китайского языка.

В числе других докладов, посвященных
акустическому анализу речи, было пред-
ставлено два доклада от СССР. В докла-
де Р. К. П о т а п о в о й (СССР) «Влия-
ние просодических факторов на времен-
ные характеристики ударных и безудар-
ных слогов русской речи» излагались
результаты исследования временной ор-
ганизации ударных и безударных слогов
и корреляции временных модификаций
с числом звуков в слоге, с собственными
временными характеристиками звуков
слога, с позицией в фонетическом слове и
т. д.

Доклад Л. П. Б л о х и н о й (СССР)
«Изменения частоты основного тона внут-
ри слога как один из просодических фак-
торов русской речи» посвящен проблеме
просодической специфики русской речи
за счет изменений частоты основного то-

на в ударных и безударных слогах. В до-
кладе обсуждаются выводы относительно
тенденций, намечаемых в области внутри-
слоговых изменений по частоте основного
тона.

Значительный интерес вызвал доклад
Б. А т а л а (США) «Проблема передачи
звуков по речевому тракту применитель-
но к анализу и синтезу речи».

В связи с синтезом нельзя не упомянуть
некоторых сообщений, в которых предла-
гались различные пути синтеза речи. Так,
например, доклад X. Ф у д з и с а к и ,
X. С у д о (Япония) «Синтез по правилам
просодических признаков японской связ-
ной речи» содержал целый ряд интересных
данных о синтезе по правилам просоди-
ческих контуров японской связной речи
на базе использования функциональной
модели механизма работы голосовых свя-
зок, которая определяет частоту колеба-
ний голосовых связок по набору бинар-
ных команд.

В докладе С. X а ш и м о т о, А. Са-
и т о (Япония) «Просодические правила
для синтеза речи» описан метод, при ко-
тором просодическая модель фразы ге-
нерируется с учетом некоторых моделей
японского фразового ударения, соответ-
ствующего уровня интенсивности соответ-
ствующей длительности.

Доклад В. Э н д р е с а (ФРГ) «Пере-
ходные звуки немецкого языка как свя-
зующие элементы при синтезе речи» так-
же посвящен вопросу разработки метода
синтезирования речевого сигнала.

В докладе С. X и к и и Й . О и з у м и
(Япония) «Синтез речи, контролируемый
нейрофизиологическими показателями»
дается описание модели механизма про-
изводства речи, которая основана на ана-
томической структуре и физиологической
природе речевых органов и тем самым на
природе нейромускульных команд.

Остановимся далее на некоторых до-
кладах, относящихся к группе сообще-
ний по вопросам распознавания речи.
В докладе Л. Л. М я с н и к о в а
(СССР) «Значение сегментации шума для
распознавания речи» подчеркивается,
что метод сегментации шума приложим и
к распознаванию речи.

О распознавании отдельных гласных
шла речь в докладе Т. Т а р н о ц и и
Я. Р а д н а и (ВНР) «Возможность
автоматического распознавания глас-
ных».

Автоматическому распознаванию от-
дельных слов был посвящен доклад
С. И т а х а ш и , С. М а к и н о и
К. К и д о (Япония) «Распознавание про-
изнесенного слова с учетом словаря и
фонологических правил». В докладе
К. К и д о и X. К а с у я (Япония)
«Распознавание гласных с применением
корректирующих правил при варьиро-
вании речевых параметров во времени»
описывается схема распознавания глас-
ных в словах.
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Примером одновременного исследова-
ния двух проблем: проблемы автомати-
ческого распознавания речи и идентифи-
кации личности по речевому сигналу яв-
ляется доклад X. К у б ж д е л ы и
В. Я с с е м а (ПНР) «Автоматическое
выделение формантных частот в прило-
жении к распознаванию фонем».

В связи с вопросом идентификации
личности по речевому сигналу следует
остановиться еще на двух докладах, в ко-
торых обсуждаются результаты иссле-
дований соответствующего характера.
Так, например, результаты эксперимен-
тов, изложенных в докладе Й. С у з у-
к и и М. Н а к а ц у и (Япония) «Ин-
формация о личности, содержащаяся в
гласных», убеждают в том, что иденти-
фикация дикторов не зависит от формант-
ных моделей, а зависит от формы возбу-
ждения голосовой щели. В докладе Х.Ма-
ц у м о т о , С. X и к и и Т. С о н е (Япо-
ния) «Акустические корреляты перцеп-
тивных признаков при распознавании
дикторов по гласным» исследовалось
соотношение между перцептивными по-
казателями и такими акустическими ха-
рактеристиками, как частота основного
тона, формантные частоты, спектр источ-
ника и т. д.

Среди докладов по восприятию речево-
го сигнала следует отметить доклад
В. А. К о ж е в н и к о в а, Ю. И.
К у з ь м и н а , С. Ю. Ж у к о в а
4CGCP) «Восприятие амплитудных мо-
дуляций гласноподобных стимулов». Ав-
торами исследовалась фонетическая ин-
терпретация амплитудных модуля-
ций синтезированных гласных, причем
варьировались такие параметры, как ско-
рость и сила модуляций, а также некото-
рые другие.

Известный интерес, с нашей точки зре-
ния, представляет доклад К. М е н о-
н а , Р. Р а о и Р. Т о с а р а (Индия)
«Восприятие смычных согласных», в ко-
тором исследовалась степень коартику-
ляции в СТС-сочетаниях на материале
английского языка и ее значение для вос-
приятия.

В докладе Р. Н и л и и Д. Р е д д и
{США) «Распознавание речи в шумах»
описан эффект влияния различных ти-
пов шумов на правильность и время ре-
акции речевой распознающей системы.
Результаты фундаментального комплекс-
ного исследования обсуждались в докла-
де Г. Р е в е ш а, О. Р и б а р и и
Й. М а р т и к а н и (ВНР) «Влияние
шума на разборчивость речи и некото-
рые другие психофизиологические фак-
торы».

В заключение следует указать на то,
-что в целом ряде докладов были подняты
«опросы конкретного технического реше-
ния той или иной проблемы. Описывались
и предлагались конкретные типы систем
автоматического распознавания речи, ее
анализа и синтеза. Во многих докладах

неоднократно подчеркивалось, что чисто
техническое, инженерное решение цело-
го ряда проблем, связанных с речью, да-
леко не всегда ведет к удовлетворитель-
ным результатам. Только совместные с
лингвистами усилия могут привести к
желаемым результатам.

Р. К. Потапова (Москва)

С 22 по 28 августа 1971 г. в г. Сегеде
(Венгрия) проходила очередная XIV сес-
с и я Р I А С (Постоянная Международ-
ная алтаистическая конференция), орга-
низованная Академией наук Венгерской
Народной Республики и университетом
им. Йожефа Аттилы в г. Сегеде. В работе
конференции принимали участие специа-
листы по языкам, литературе и истории
алтайских народов — тюркологи, мон-
голисты, тунгусо-маньчжуроведы Венг-
рии, СССР, ГДР, Польши, Чехословакии,
Болгарии, Монголии, Франции, Италии,
Ирана, Турции, Норвегии, Голландии,
США, Англии, Японии, Индии, ФРГ и
других стран, где проводятся исследова-
ния проблем алтаистики. В конференции
участвовали известные ученые Л, Ли-
гети, Д. Синор, Б. Ринчен, Дж. Клоусон
и др. Делегация Советского Союза, ко-
торую возглавил чл.-корр. АН СССР
А. Н. Кононов, состояла из 12 человек,
в их числе — видные ученые, работающие
в разных отраслях алтаистики, а также за-
нятые исследованием общих проблем ал-
таистики.

Одной из задач отдельных сессий PIAG
является обсуждение проблем генетиче-
ского родства условно объединяемых под
общим названием «алтайские» языков, в
которые входят тюркские, монгольские и
тунгусо-маньчжурские языки (иногда
сюда включают корейский и японский
языки).

Открывая пленарное заседание, с при-
ветствиями к участникам конференции
обратились Президент конференции ви-
це-президент Венгерской Академии на-
ук акад. Л. Л и г е т и, ректор универ-
ситета им. Йожефа Аттилы чл.-корр.
АН ВНР Ф. М а р т а , вице-президент
Отделения языка и литературы Венгер-
ской АН М. С а б о л ч и, вице-мэр г.
Сегед Д. П а п п, Генеральный секретарь
PIAC Д. С и н о р (США).

Доклады конференции имели различ-
ный характер. Часть из них касалась как
общеалтайской проблематики, так и
межалтайских отношений, причем в боль-
шинстве своем докладчики стремились
привести новые доводы в пользу гипоте-
зы о генетическом родстве алтайских язы-
ков; часть докладов была посвящена от-
дельным отраслям алтаистики (тюрко-
логии, монголистике, тунгусо-маньч-
журоведению) и соответственно — от-
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дельным языкам, литературе и истории;
наконец, в отдельных докладах анали-
зировались урало-алтайские связи.

В работе конференции применялись
разные формы обсуждения проблем алта-
истикн.

Заседания в течение 23 августа были
посвящены информации о той работе,
которая проводится в области алтаисти-
ки в различных странах. С сообщениями
выступили представители Норвегии, Анг-
лии, Голландии, ГДР, Турции, США,
Японии, Франции, ФРГ, Индии, Италии и
других стран. В докладе А. Н. К о н о -
н о в а был дан обобщающий анализ до-
стижений советских ученых в исследова-
нии общих проблем алтаистики и отдель-
ных ее отраслей. В выступлениях ряда
участников конференции достижения со-
ветских исследователей получили высо-
кую оценку. Информационные сообще-
ния показали, что наука стала больше
уделять внимания алтаистике, происхо-
дит постоянное расширение в области ал-
таистических исследований.

Научные доклады были оглашены в
трех секциях конференции. Основной и
наиболее многочисленной из них была
секция А, в которой обсуждалась глав-
ная тема конференции — «Исторические
взаимоотношения алтайских языков».
Доклады этой секции так или иначе за-
трагивали общеалтайскую проблематику.
Большая часть докладов советской де-
легации (семь) была прочитана именно на
этой секции. В ряде докладов ставились
вопросы исторической фонологии алтай-
ских языков. О. П. С у н и к (СССР),
анализируя губные согласные алтай-
ских языков, пришел к выводу об истори-
ческой общности этих языков. В. И. Ц и н-
ц и у с (СССР) посвятила доклад ре-
конструкции праалтайской системы со-
гласных. Новые наблюдения о прото-
тюркском зетацизме и сигматизме приво-
дились в докладе Т. Т е к и н а (Турция),
а также в докладе Р. А. М и л л е р а
(США), который рассматривал этот во-
прос в связи с японо-алтайскими лекси-
ческими связями.

Общеалтайским проблемам в грамма-
тике был посвящен доклад Н. 3. Г а д-
ж и е в о й (СССР), которая остановилась
на методических вопросах, касающихся
роли алтайских языков при реконст-
рукции архетипов синтаксического строя
тюркских языков, В докладе Н. А. Б а с -
к а к о в а (СССР) приведен сравнитель-
ный материал, призванный подтвердить
генетическую общность категории лица
и личной принадлежности в алтайских
языках. С. Н. М у р а т о в (СССР) по-
делился своими наблюдениями над струк-
турой корня в алтайских языках, кото-
рые, по мысли докладчика, свидетель-
ствуют об их генетической общности.

В ряде докладов трактовались сложные
вопросы лексического и семантического
единства и расхождений в алтайских

языках. Ш. М у р о я м а (Япония), ис-
следуя алтайские компоненты в япон-
ском, склонен рассматривать их как отра-
жение генетического общего источника»
Близкой точки зрения придерживается в
своем докладе о монгольско-японских па-
раллелях М. К о й о (Франция). Основы-
ваясь на системном изучении некоторых
названий растений в алтайских языках,
К.М. М у с а е в (СССР) предложил ряд
методических приемов при сравнительном
исследовании лексики алтайских язы-
ков. Т. А. Б е р т а г а е в (СССР) про*
следил общие тенденции в развитии се-
мантических вариантов однокорневых
слов в алтайских языках. В доклада
Г. П. Ф и т ц е (ГДР), составившего об-
ратный словарь «Сокровенных сказаний
монголов», подчеркивалась важность по-
добных словарей для алтаистических ис-
следований. А. Р о н а - Т а ш (Венгрия)
в связи с алтайской теорией рассмотрел*
слова, выделяемые им как среднемон-
гольские заимствования в чувашском.
Большой интерес у слушателей вызвали
доклады Л. Л и г е т и (Венгрия) «Алтай»
екая теория и лексико-статистика» (см.
ВЯ, 1971, 3), Дж. К л о у с о н а (Анг-
лия) «Иноязычные элементы в раннетюрк-
ском».

Языковые связи между тюркскими и
монгольскими языками исследовались в
докладах Н. П. Ш а с т и н о й (СССР)
«К вопросу о монгольских и тюркских
этнонимах в „Секретной истории монго-
лов"», А. Т р е т ь я к о ф ф (Франция)
«Сравнение закона последовательности
гласных в тюркских и монгольских язы-
ках», С. К. К е н е с б а е в а (СССР)
«Казахско-монгольские лексические па-
раллели», Б. Г о в д г о г е н а (Норве-
гия) «Монгольский суффикс -lig и era
тюркский источник».

Специальные тюркологические вопро-
сы освещались в докладах: Э. И. Ф а з ы -
л о в а (СССР) «Труды восточных фило-
логов как источник для истории тюркских
языков», Э. Ш ю т ц (Венгрия) «Заме-
чания о начальном d- в кыпчакских язы-
ках», Л. Г р ж е б и ч к а (Чехослова-
кия) «Фонетическая структура первога
слога в некоторых тюркских языках»,
К. Ц е г л е д и (Венгрия) «Заметки о
тюркских надписях». В ряде докладов
затрагивались вопросы истории и грамма-
тического строя отдельных алтайских
языков, изучения памятников этих язы-
ков: П. Ц и м э (ГДР) «Уйгурский текст
о хозяйстве манихейского монастыря в
Уйгурском государстве», И. М е й е р
(ГДР) «О китайско-уйгурской перевод-
ной литературе», Ф. М а р т о н ф и ?
«О некоторых проблемах китайско-ко-
рейской фонологии», М.-Л. Б е ф ф а и
Р. А м а й о н (Франция) «Глагольное
имя в монгольском языке», Б. Ш е р н е р
(ФРГ) «Проблема арабских и персидских
заимствований в татарском».

Большинство докладов секции В, об-
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суждавшей вопросы истории и этнографии
алтайских народов, было посвящено вза-
имоотношениям между алтайскими на-
родами и их отношениям с другими наро-
дами: С. С а д е ц к и-К о р д о с с
(Венгрия) «Об изменениях восточных
границ сфер влияний Аварской держа-
вы», П. Л и п т а к (Венгрия) «Истори-
ческие связи авар по данным палеоант-
ропологических исследований», Е. А.
Н о в г о р о д о в а (СССР) «К вопросу
об этно-культурных взаимоотношениях
племен монгольского Алтая», Г. У р а й
(Венгрия) «Масти лошади как обозначе-
ние племен», А. М . д е Г р о о т (Гол-
ландия) «Дипломатические отношения
между Голландией и Оттоманской импе-
рией в 1600—1800 гг.», Ф. И с о н о
(Япония) «„Дамбийанциан": фольклор и
история». В этой же секции были прослу-
шаны доклады, исследующие отдельные
вопросы истории, этнографии, литера-
туры отдельных алтайских народов:
Т. Г ё к б и л ь г и н (Турция) проана-
лизировал содержание одного из важных
документов, относящегося к истории Тур-
ции, И. Ц и р т а у т а с (США) сообщи-
ла некоторые сведения об узбекских зна-
харках, Е. Л о т - Ф а л ь к (Франция)
прочитала доклад «Утуген у якутов»,
Д. Г о н г о р (МНР) — «Социальное
значение этнонима „халха"», У. Р а т-
т и г (ГДР) доложил о некоторых осо-
бенностях устройства вузов в МНР.

На секции С, посвященной исследова-
ниям по Турции, были прослушаны до-
клады о турецком языке: А. С. Т в е р и -
т и н о в а (СССР) «Лексический мате-
риал как источник для изучения традиции
земледелия у османских турок», Й. Ма-
т у з (ФРГ) «О языке документов Сулей-
мана Великолепного», С. Б у л у ч (Тур-
ция) «О некоторых формах глагола в го-
ворах турок Ирана», П. М и я т е в
(Болгария) «О некоторых иноязычных
влияниях в литературном языке турок
Болгарии», Г. 3. К о ш а й (Турция)
«Древнейшие следы турецкого языка»,
И. Л о т ц (Венгрия) «Система гласных
турецкого языка и фонологическая тео-
рия», Н. Й у ч е (Турция) «Некоторые
формы герундия в турецком».

В специальном докладе Д. С и н о р а
«Тунгусо-уральские связи» сделана по-
пытка установить общность истории
уральских и алтайских народов в опре-
деленную эпоху.

В дискуссиях по докладам активное
участие принимали А. Н. Кононов,
В. И. Цинциус, Г. Д. Санжеев, Д. Си-
нор, Дж. Клоусон, А. Рона-Таш и др.

Интересно проходила конференция «За
круглым столом» по теоретическим и ме-
тодологическим проблемам. В выступле-
ниях А. Н. Кононова, Дж. Клоусона,
Г. Д. Санжеева, Н. 3. Гаджиевой,
В. И. Цинциус, Э. И. Фазы лова,
Б. Шернера, А. Рона-Таша, Д. Сино-
ра, О. П. Суника, С. К. Кенесбаева и

других подчеркивалась важность даль-
нейших сравнительных исследований в
области алтайских языков — одной из
отраслей сравнительно-исторического
языкознания, указывалось на необхо-
димость применения различных методов
при исследовании закономерностей, ха-
рактерных процессу разветвления язы-
ков. Выступавшие отметили исключи-
тельную плодотворность ежегодных кон-
ференций PIAC, их роль в укреплении
сотрудничества между учеными всега
мира, несмотря на существование разных
точек зрения в отношении генетической
общности алтайских языков. Конферен-
ция показала, что в последнее время уче-
ные все больше занимаются углубленным
исследованием языковых материалов. Де-
кларативные заявления, которые не всег-
да обосновывались фактическим материа-
лом, уступают место серьезным конкрет-
ным исследованиям.

На специальном заседании конферен-
ции его участники почтили память скон-
чавшихся членов PIAC—А. Зайончковско-
го (Польша), В. М. Насилова (СССР),
А. Мостарта (США, обладатель Зо-
лотой медали PIAC). Золотая медаль
PIAC за 1971 г. присуждена известному
тюркологу А. фон Габен (ФРГ). Па
предложению Генерального секретаря
PIAC Д. Синора конференция приняла
решение о частичном изменении «Устава
Золотой медали PIAC» — отныне присуж-
дение медали не обязательно проводить
ежегодно. В комитет по присуждению Зо-
лотой медали, в который входят Генераль-
ный секретарь и Президент очередной
конференции, избраны А. фон Габен,
О. Латтимор (Англия) и А. С. Тверити-
нова.

На заседании Венгерского востоковед-
ного общества Л. Лигети вручил дипло-
мы почетных членов этого общества вновь
избранным ученым: Н. А. Баскакову,
Дж. Клоусону, Т. Гекбильгину, О. Лат-
тимору, Д. Синору.

Доклады конференции будут опубли-
кованы в очередном томе «Bibliotheca
Orientalis Hungarica» Венгерской Акаде-
мии наук.

Конференция алтаистов проходила в
исключительно дружественной и деловой
обстановке. Успешному проведению кон-
ференции способствовала большая ор-
ганизационная работа ее Президента
Л, Лигетти, секретаря Оргкомитета
А. Рона-Таша, а также ученых и слу-
жащих Академии наук ВНР и универ-
ситета им. Йожефа Аттилы.

К. М, Мусаев (Москва)

22—26 ноября 1971 г. в Тбилиси со-
стоялась совместная сессия Научного со-
вета по проблеме « Т е о р и я с о в е т -
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с к о г о я з ы к о з н а н и я » (Ин-т
языкознания АН СССР) и Института
языкознания АН ГрузССР по проблеме
« Я з ы к и р е ч ь » . В работе сессии
приняли участие специалисты из веду-
щих лингвистических центров Советско-
го Союза. Сессию открыл акад. АН
ГрузССР А. С. Ч и к о б а в а (Тбили-
си), в своем вступительном слове под-
черкнувший важность и актуальность об-
суждаемой проблемы.

С основным докладом выступила Т. С.
Ш а р а д з е н и д з е (Тбилиси). В до-
кладе была рассмотрена история дихо-
томии «язык — речь». Отмечалось, что
в той или иной форме это противопостав-
ление наблюдалось и до Ф. де Соссю-
ра (В. Гумбольдт, И. А. Бодуэн де Кур-
тенэ, Г. фон дер Габеленц, Ф. Финк).
Однако эта дихотомия, по мнению доклад-
чика, не дает основания для выделения
двух автономных объектов (языка и ре-
чи) и, соответственно, двух самостоятель-
ных наук (лингвистики языка и лингви-
стики речи), как это делал Ф. де Соссюр.

В докладе В. А. З в е г и н ц е в а
(Москва) отмечалось, что разграничение
языка и речи представляет собой част-
ное выражение фундаментального для
лингвистики принципа двойственности
объекта ее изучения. Хотя лингвистика
изучает два разных явления, объект у нее
один. Этим объектом является опреде-
ленный вид человеческой деятельности,
выполняющий в человеческом обществе
определенные функции и располагаю-
щий для этого соответствующими средст-
вами.

Член-корр. АН СССР Б. А. С е р е б -
р е н н и к о в (Москва) посвятил свой
доклад критическому анализу положе-
ний Ф. де Соссюр а о языке и речи, о си-
стеме языка, о взаимоотношении общего
и частного в языке.

Многие суждения Соссюра о системе
языка и ее свойствах априорны, посколь-
ку сам Соссюр не установил и не изучил
системы какого-либо конкретного языка.
Утверждение Соссюра о несистемности
речи ошибочно, поскольку коммуника-
ция необходимо предполагает наличие
системности самой речи. Систему обще-
ственно релевантных стереотипов, состо-
ящих из чувственно воспринимаемых
элементов, можно назвать языком, но
система эта неотделима от речи.

А. С. Ч и к о б а в а в своем докладе
дал общую оценку той роли, которую
сыграло противопоставление языка и ре-
чи в современной лингвистике. По мне-
нию докладчика, понимание языка как
системы знаков, психических по своей
природе, привело Ф. де Соссюра не толь-
ко к психологизму, но и к положению о
примате синхронии перед диахронией,
являющемуся научно не оправданным.
Принцип историзма необходим для линг-
вистики как гуманитарной науки. Го-
воря о модусе существования языка

А. С. Чикобава утверждает, что язык
до его актуализации в речевых актах
существует в памяти как потенция. Язык
доступен изучению лишь в речевых ак-
тах, а потому реальное содержание нау-
ки о языке сводится к «лингвистике ре-
чи». Язык и речь естественно различать,
но не следует противопоставлять друг
другу.

А. В. Б о н д а р к о (Ленинград) в до-
кладе отметил, что в каждом конкретном
исследовании многообразные аспекты со-
отношения языка и речи не реализуются
во всей полноте. Материал и проблема-
тика исследования накладывают специ-
фический отпечаток на характер, направ-
ление и ход анализа членения «язык —
речь».

A. Н. С а в ч е н к о (Ростов-на-Дону)
разграничение языка и речи считает од-
ним из важных достижений теоретиче-
ской лингвистики XX в. Признавая дан-
ное разграничение важным для решения
вопроса об отношении языка к знаковым
системам, он рассматривает проблему
знаковости языка в свете дихотомии
«язык — речь».

Доклад И. Б. Р а м и ш в и л и (Тби-
лиси) был посвящен вопросу научного
статуса понятия дихотомии. По мнению
докладчика, реально существует только
нерасчлененная человеческая речь как
объект изучения науки, а дихотомия
есть результат научного гипостазирова-
ния.

B. Д. И в ш и н (Калуга) не призна-
ет «язык» и «речь» взаимоисключающими
понятиями. В его докладе «К вопросу о
соотношении понятий языка и речи» го-
ворилось, что они являются лишь опре-
делением двух разных сфер состояния
грамматической системы. Язык и речь
постоянно соотносятся друг с другом и
переходят друг в друга. Далее докладчик
рассмотрел единицы языка и единицы ре-
чи.

3. И. К е р а ш е в а (Майкоп) под-
черкнула, что разделение речевой дея-
тельности на язык и речь является ис-
кусственным упрощением сложной ре-
альности исследуемого объекта.

C. Г. Б е р е ж а н (Кишинев) посвя-
тил свой доклад проблеме разграниче-
ния языка и речи с точки зрения описа-
ния синонимических отношений. До-
кладчик приходит к заключению, что
дифференцированный подход к фак-
там языка и фактам речи дает строгие
предпосылки для изучения функцио-
нальных особенностей лексических еди-
ниц.

С. Д. К а ц н е л ь с о н (Ленинград)
отметил в своем докладе, что прямому
наблюдению доступна только речь. Су-
дить о структуре языка можно только по
косвенным данным, извлекаемым из ана-
лиза текстов. В результате лингвистиче-
ского анализа текстов выделяются строе-
вые единицы и сложные отношения меж-
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ду ними, что является непременной пред-
посылкой теоретической реконструкции
внутренней организации языка. Рас-
сматривая вопрос о взаимоотношении
структуры языка и речевых механизмов,
докладчик выступает против механиче-
ского перенесения особенностей внешнего
построения речи в структуру языка без
учета сложности преломления структу-
ры языка в структуре речи.

И. Р. Г а л ь п е р и н (Москва) вы-
двигает положение, что наряду с отно-
шением «язык — речь» тщательному ана-
лизу необходимо подвергнуть и тесно
связанные с ним понятия «текст» и «ис-
полнение». Он стремится определить от-
ношения между этими четырьмя понятия-
ми. Докладчику представляется полез-
ным расчленить понятия «язык», «речь»,
ч<текст» и «исполнение» с точки зрения их
функций.

Необходимость уточнения исходных об-
щелингвистических основ концепции
Ф. де Соссюра подчеркнул в своем док-
ладе В. Н. П а н ч в и д з е (Тбилиси).
Он утверждал, что основные различи-
тельные признаки «языка» и «речи», вы-
деленные Соссюром, не дают основания
для разграничения и противопоставле-
ния их в качестве самостоятельных объ-
ектов лингвистики. Основная методоло-
гическая ошибка Ф. де Соссюра заключа-
ется в том, что он игнорировал основную
функцию языка — «язык—орудие мышле-
ния» — и все проблемы решал, исходя из
коммуникативной функции языка (этот
недостаток характеризует и некоторые
современные лингвистические концеп-
ции).

3. У. Б л я г о з (Майкоп) разграни-
чение языка и речи рассматривает с точ-
ки зрения двуязычия. По утверждению
докладчика, изучение указанной пробле-
мы возможно и на уровне «речи», и на
уровне «речевой деятельности».

Доклад В. В. А к у л е н к о и Н. И.
С у к а л е н к о (Харьков) был посвя-
щен нормативным закономерностям язы-
ка и речи. Норма языка, считают авторы,
определяет статистико-вероятностные ог-
раничения, накладываемые на возможно-
сти системы. Норма речи определяет ха-
рактерные для данной определенной эпо-

хи объективные закономерности построе-
ния речи.

В обсуждении проблемы и представлен-
ных докладов выступил ряд участников
сессии: Н. Г. Корлэтяну (Кишинев),
О. П. Суник (Ленинград), А. А. Уфим-
цева (Москва), И. Б. Рамишвили (Тби-
лиси), В. Н. Ярцева (Москва), М. Хинт
(Таллин) и др.

Подводя итоги сессии, А. С. Ч и к о-
б а в а подчеркнул два возможных под-
хода к теоретической проблеме: с точки
зрения специалиста, имеющего дело с
конкретным языковым материалом, и с
позиции философа. Лингвисты связаны с
тем или иным конкретным языком, при-
ходят к проблемам общего характера че-
рез исследовательскую практику и не
должны отрываться от языковой действи-
тельности. Для философа достаточно су-
ществования языка как идеи, анализ ко-
торой не требует изучения конкретных
языков. Язык является объектом многих
научных дисциплин. Он не является мо-
нополией лингвистики, однако следует
точно определить, что именно интересует
лингвистику в языке, как вычленяется
ее конкретный предмет. Что же касается
противопоставления языка и речи, то в
этом отношении в докладе Т. С. Ша-
радзенидзе был поставлен важный воп-
рос о статусе звука и фонемы в концеп-
ции Ф. де Соссюра. Звуки изучаются в
фонетике, т. е. относятся к речи, фоне-
мы входят в сферу языка. Однако в мор-
фологии подобные пары уже не наблю-
даются, хотя аналогичная дихотомия
должна бы продолжаться на всех уров-
нях языка, в том случае, конечно, если
справедливо исходное противопоставле-
ние. В заключение А. С. Чикобава от-
метил, что лингвистика обладает опреде-
ленным «преимуществом» перед некото-
рыми науками (математикой, филосо-
фией) в том смысле, что ее разделы — фоне-
тика, морфология, синтаксис, семанти-
ка — эмпирические дисциплины, и точ-
ное описание их объектов дает строгие
результаты.

Институт языкознания АН ГрузССР
предполагает издать материалы сессии»

Л. Енукидзе, К. Лернер (Тбилиси)


