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К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ ВОКАЛИЗМА ГОВОРОВ

ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА

(Редукция гласных и монофтонгизация дифтонгов)

Вокализм говоров литовского языка довольно тщательно исследован
(1, 2). Тем не менее отдельные явления все еще требуют объяснения и
уточнения. К ним относится, в частности, редукция гласных, охваты-
вающая большую часть территории говоров литовского языка (см. карты
3. Зинкявичюса [1, с. 474, 480, 481, 491]).

В настоящей статье на вновь собранном диалектном материале рас-
сматриваются некоторые вопросы распространения и развития редукции
гласных в основе и в конечных слогах, а также проблема монофтонгиза-
ции дифтонгов.

Р е д у к ц и я г л а с н ы х о с н о в ы с л о в а . I. В жемайтских
говорах безударный гласный е в определенной позиции превратился в
суженный е (i) [2, с. 175—176; 3, с. 74—79]. За последнее время накопи-
лись новые диалектные данные, свидетельствующие о том, что в жемайт-
ских северо-западных дунининкских говорах гласный е превратился
в е в положении, никогда не имеющем основного древнего ударения.
Данное преобразование отмечено в следующих случаях:

1. В деминутивном суффиксе -el-:
а) в формах всей парадигмы имен существительных и прилагатель-

ных, которые, не считая суф. -el-, имеют еще и другие деминутивные
суффиксы (-aitis, -aite; -elis, -ele; -ytis, -yte; -ukds, -икё и т. п.). Ср: maze-
Idtes — mazelditis \ mazeleles — mazelelis, mazelltes — mazelytis, mazgtell-
les ~ mazutelytis «малютка, малюсенький», bruolelates ~ brolelaitis «бра-
тик», dokrellte, — dukrelyte «доченька», vaikeleles ~ vaikelelis, vaikeldks~
— vaikelukas «ребеночек», ср. соответствующие формы с несуженным
-el- (например: mazelltis — mazelytis «малюсенький») в других жемайт-
ских дунининкских говорах, например, в Паграмантисе [4, с. 34—35];

б) в формах звательного падежа ед. числа имен существительных

и прилагательных, например: juonele — Joneliai «Иванушка», тати-пё-
1ё —• mamuneliai «мамаша, матушка», mazele — mazeliai «малютка», ра-

pwnele — papuneliai «папочка» и др. Вместе с тем отмечается, что в
формах других падежей вышеприведенных слов, когда деминутивный
суф. -el- произносится с основным древним ударением, гласный е сохра-
няется без изменения, например: juoneles — Jonelis «Иванушка», та-
mu-nele — mamuneU «матушка» (Лаукува и ее окрестности, Шилаль-
ский р-н);

в) в формах сравнительной и превосходной степени имен прилагатель-
ных и наречий, например: baltelesnes — baltelesnis «более белый», gere-
lesnes — gerelesnis «более добрый, более качественный», ср. соответству-
ющие формы некоторых других жемайтских говоров: baltelesnis,
gerelesnis [1, с. 275]; baltel'auses — baltelidusis «самый белый», menkel'au-
ses — menkeliausis «самый слабый», pluonel'auses — plonelidusis «наитон-
чайший»; baltel'au — balteliaa «немного белее», gerel'au -~- gereliavL «не-

1 Здесь и далее за тильдой (~) приводится литературное соответствие диалект-
ного примера<
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много лучше, немного качественнее»; balfel'ausije — balteliausiejai «белее
всех», pluonel'dusije — plonelidusiejai «тоньше всех» и др.

2. В формах составных числительных dvidesimti — devyniasdesimti
«двадцать — девяносто»:

а) во втором компоненте числительных dvidesimti — trisdesimti, на-
пример: dvedesimte — dvidesimti «двадцать», trezdeslmte — trlsdesimti «три-
дцать»;

б) в окончании первого компонента числительных keturiasdesimti —
devyniasdesimti, например: ketgrezdesimte — keturiasdesimti «сорок», рёп-
kezdesimte — penkiasdesimti «пятьдесят», sesezdesimte — sesiasdesimti
«шестьдесят», septlnezdestmte — septyniasdesimti «семьдесят», astunez-
desimte. — astuoniasdesimti «восемьдесят», devinezdestmte — devyniasde-
simti «девяносто».

В данном случае происхождение суженного е, как видно из примеров,
иное: оно происходит не из широкого е, а из а после палатализованных
согласных, произносимого как широкий е (ср. произношение аналогич-
ных форм вин. падежами.числа в литературном языке: pempes «чибисы»
и lyges < lygias «ровные»).

Формы вин. падежа имен числительных keturias — devynias при само-
стоятельном употреблении, а не в составе сложных числительных не су-
зили е « ia): ketores — keturias «четыре», septlnes — septynias «семь»,
astunes — astdonias «восемь», devines ~ devynias «девять». Причиной этого
является, по-видимому, древнее конечное ударение некоторых подобных
числительных {penkes — penkias «пять», seses — sesias «шесть», ср. еще фор-
мы вин. падежа мн. числа прилагательных жен. рода grazes — grazias
«красивые», zales — zalias «зеленые» и др.).

Поскодьку е переходит в е(г) лишь в безударном положении, уместен
вывод, чт^ данное преобразование является результатом редукции. Ре-
дукцией можно объяснить и переход е в e(i) в безударном положении перед
гетеросиллабическими т и п [3, с. 78].

Возможно, что редукция, обусловленная позиционно, послужила толч-
ком к сужению первых компонентов циркумфлексных дифтонгических
сочетаний am, an, em, en в восточноаукштайтбком пантининкском говоре
(ср. гдпка ~ гапка «рука», penkts — penktas «пятый» и Idngs •— Idngas
«окно», рётре — рётрё «чибис») и em, en в пантининкском и понтининкском
говорах (ср. penk(s — penktas «пятый», но рётре ~ рётрё «чибис»), так
как сужение гласных а, е данных дифтонгических сочетаний здесь связано
с ослабленным их произношением. В положении перед согласными т, п
сужение гласных а, е в первую очередь все-таки обусловливается ассими-
лятивным влиянием согласных т, п [5, с. 19; 2, с. 203—210]. Необходимо
отметить, что в жемайтских говорах гласный а в позиции между тип
(или пит) сузился тоже прежде всего лишь в безударном положении
[3, с. 78].

Как уже было отмечено выше, в большинстве литовских говоров глас-
ный е в безударном положении перед гетеросиллабическими тжп превра-
тился в i (в жемайтских говорах в е) [3, с. 74—79]. Однако до сих пор ос-
тается неясным происхождение безударного диалектного суф. -in- вме-
сто литер, -ей- имен существительных с основой на согласную, например:
•akmini •—• akmeni «камень» (вин. п. ед. ч.), vandini ~ vdnden\ «воду» и др.,
где -in- может быть и слабой ступенью суф. -еп-.

В последнее время нами обнаружено, что в жемайтском говоре окрест-
ностей Лаукувы (Шилальский р-н) наряду с формами актепе — актещ
«камень» (вин. п. ед. ч.), qndene — vdnden\ «воду» и формами остальных па-
дежей перечисленных слов (где гласный е конца основы сужен) употреб-
ляются формы род. п. ед. ч. с несуженным -еп-, например, актепе —
— akmens «камня», qndene — vandens «воды». В данных словоформах глас-
ный -е- не сузился потому, что на него падает перенесенное побочное уда-
рение. Приведенные формы с -еп- ясно показывают, что суженный -ш-(-еге)-
других падежных форм происходит только от -еп-.

Отмечаются также случаи, когда вследствие редукции безударный
е в северных жемайтских говорах превратился в суженный е (i) и в от-
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дельных других словоформах, например: didil'us —- didelius «большие»
8 3

(вин. п. мн. ч.), duovkna — dovenh «подарок», kgpeh/kopeta/кдрёШкй-
pita, kupile — kupelel kupeta, kupeta «копна», nuotner$$ — notneres «кра-

s

пивы» (им. п. мн. ч.), rudini — rudeni «осень» (вин.п. ед.ч.),seserei —se-
s

serie «сестре», vuobeles — obells «яблонь», gudegd ~ uodega «хвост», vuo-
veres/vuoverTe/vuovine— voveris/vovere «белка» и др. [6, I, 151, 167, 186;
I I / 21, 38, 54, 90, 113].

Обнаружено также, что гласный е в безударном положении часто пе-
реходит в i и в западноаукштайтском говоре бывшего Клайпедского края,
в окрестностях Плашкяй (Шилутский р-н), например: akrninu ~ актпепц
«камней», кагйопггпе — кагйопъепё «войско», mienisis — menesis «месяц»,
sdudmine — Sdudmenio «боеприпасов» sipsina ~ sypsena «улыбка», truo-
biseT — trobesial «постройки», abijuoti — abejoti «сомневаться» и др.

II . а) В северножемайтских тельшяиских говорах и в южножемайт-
ских говорах окрестностей Ужвентиса, Кяльме (Кяльмский р-н) безудар-
ные долгие гласные в основе слова сокращаются до кратких [2, с. 247—
249]. За последнее время удалось установить, что безударные долгие
гласные аналогичным образом сокращаются и в южножемайтском говоре
деревни Билёнис и ее окрестностей (Шилальский р-н). В этом говор©
прежде всего в проклитическом положении сокращаются до расширенных
кратких долгие гласные у, п предлогов и префиксов ?(-) «в», ргу(-) «при, у»,

Ш{-) «от, с», например: е ogne — \ ugn{ «в огонь», estuote — \st6ti «вступать»
pre vaka —pry valko «при ребенке» preete~pryeiti«подойти»,'no stuoga —
— пп stogo» «с крыши», nomdute ~ numduti «снять». Следует отметить, что
ударные долгие гласные приведенных префиксов свою исконную долготу
сохраняют: ines — \nesa «внесет, -ут», пйрёп — пШрепа «сплетет, -ут»,
prijem — pryjema «прднимает, -ют» и др.

К количеству древних долгих гласных в префиксах j - «в-», пп- «от-,
с-», pry- «при, у-» в говоре дер. Билёнис приравнено и количество древних
кратких гласных префиксов is- «вы-, из-, с-», su- «с-, по-», uz-«3a-, на-»;
это значит, что ударные краткие гласные префиксов is-, su-, uz- здесь всег-
да удлиняются (ismeld — Ismelda «вымаливает, -ют», sutelp ~ sutelpa
«помещается, -ются», uzmen — uiraena «наступает, -ют»), а безударные —
сохраняются краткими и расширенными (esverd — isverda «развариваетг

-ют», sodieje — sudejo «сложил, -ла, -ли», Qsake — uzsake «заказал, -ла,
-ли»).

В предударных слогах основы слова древние долгие гласные у, п
в этом говоре сокращаются до кратких расширенных, например: gevena^-
— gyveno «жил, -ла, -ли», doksdva ~duksdvo «дышал, -ла, -ли», postelninks ~

•—pustelninkas «отшельник», zeleke — zylike «синичка» и др. В данной по-
зиции здесь одинаково сокращаются и долгие гласные Г, и', соответствую-
щие дифтонгам литературного языка ie, uo: ретпёпй —ргетепц «пастухов»
(род. п. мн. ч.), tesomo — tiesumii «прямиком», ven'ulekta—vieniuolekta
«одиннадцатая», jodije — juodiejai «черные» и др. Однако дифтонги говора
ie, uo, соответствующие долгим гласным ё, о литературного языка, в дан-
ной позиции не сокращаются, ср.: siejles — sejejas «сеяльщик»,pjuovies —
•— pjovejas «жнец», zmuogeles — zmogelis «человечек» и др.

Как видно из приведенных примеров, в говоре дер. Билёнис древни©
долгие гласные сокращаются до кратких и под аттрактивным ударением
в тех случаях, когда в других южножемайтских говорах (например,
в Лаукуве) они обычно произносятся со средней слоговой интонацией, ср.

8

pimenu (Лаукува) и рётёпи (Билёнис) — ргетещ «пастухов». Таким обра-
зом, характер сокращения долгих безударных гласных данного южно-
жемайтского говора является совершенно аналогичным сокращению
гласных вследствие редукции в северножемайтских тельшяиских говорах
[2, с. 247-249].
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б) Другой очаг редукции безударных долгих гласных локализуется
на территории южножемайтского наречия в Расяйнском районе вдоль
западноаукштайтской границы. В указанном языковом ареале сокраща-
ются древние долгие у, п, о и долгие у, п, соответствующие дифтонгам
ie, uo литературного языка: llnksminis— linksminys «веселишься», gran-
dis — grandys «будет, -ут скрести», vdlgit ~ vdlgyti «кушать», darbujus —
darbuojuos «я тружусь», steng'us ~ stengious «я стараюсь», baltui — bal-
tuoja «белеет, -ют», buvat — buvot «вы были», llkat •— likot «вы остались»
и др. (дер. Пумпурай и ее окрестности, Расяйнский р-н).

в) Выявлено, что древние долгие гласные* а, *ё (литер, о, ё) в безудар-
ной основе слова в западноаукштайтских шяуляйских и в восточноаукш-
тайтских паневежских говорах в процессе сокращения совпали с краткими
гласными и, i. Это подтверждает мнение о том, что в процессе сокращения
данные долгие гласные *а, *ё уже были узкими (т. е. о, е,как и в литер,
яз.). Однако в безударных окончаниях те же самые гласные *й, *ё в ука-
занных выше говорах превратились в краткие а, е, из чего ясно, что
в период сокращения они в этой позиции еще были широкими (т. е. а, ё).

Как свидетельствуют письменные памятники этого языкового региона,
в XVI в. безударные древние долгие гласные в его говорах еще были дол-
гими [7, с. 73].

Р е д у к ц и я к о н е ч н ы х г л а с н ы х . Редукция конечных
гласных в говорах литовского языка является двоякой: жемайтской и
восточноаукштайтской. Жемайтская редукция конца слова характерна
для северо-западной части территории литовского языка, в которую,
кроме жемайтских говоров, еще входит и прилегающий к ним ареал
северо-западных аукштайтских говоров. Восточноаукштайтская редукция
конца слова распространяется и на восточные пограничья западноаук-
штайтских говоров [8, 9].

Для остальной части территории литовских говоров редукция не
характерна. В настоящее время установлено, что в юго-западных аукш-
тайтских говорах в окрестностях Гялгаудишкиса и Гришкабудиса и
в прилегающих к ним населенных пунктах (Шакяйский р-н) зачастую
редуцируется безударное именное окончание -as, т. е. выпадает древний
краткий -а- закрытого окончания, например: dvars ~ dvaras «имение»,
gers — geras «добрый», sens~senas «старый», zems— zemas «низкий».
Однако аналогичное открытое окончание -(i)a 3-го лица глаголов наст,
времени здесь сохраняется (например: dlrba «работает, -ют», teka «течетт

текут», Idukia «ожидает, -ют», ёайЫа «призывает, -ют» и др.). Редукция
закрытого конца слова с выпадением безударного краткого гласного а
в именном окончании -as спорадически наблюдается и в других юго-
западных аукштайтских говорах, распространенных еще дальше к югу,
например, в окрестностях Виштитиса и др. [10, с. 149, 152].

О том, что отпадение безударного древнего краткого -а в форме 3-го
лица глаголов наст, времени является более поздним, чем его выпадение
в именном окончании им. падежа ед. числа, свидетельствуют и данные
приморского литовского говора бывшей Восточной Пруссии, приведенные
Г. Геруллисом и X. Стангом. Так, словоформы bats — badas «голод»,
mets—metas «пора; год», rakts ~ raktas «ключ», krasts ~ krastas «край»,
megsts—megstas «вязаный» и др. [11, с. 28—29], записанные с краткими удар-
ными а, е во вторичных конечных слогах, указывают на то, что в данном
говоре гласный а в именном окончании -as исчез еще тогда, когда ударные
древние краткие а, е в основе слова сохраняли свою исконную краткость,
т. е. произносились кратко.

Необходимо также подчеркнуть, что древний краткий -(i)a в оконча-
нии формы 3-го лица наст, времени данного говора не во всех глаголах
исчез одновременно. На это указывает следующее обстоятельство: после
отпадения конечного -а в данной форме гласные а, ево вторичном оконча-
нии этого говора обычно произносятся кратко: kas — kasa «копает, -ют»,
ved — veda «ведет, -ут», lek •— lekia «летит, -ят», но эти же гласные аналогич-
ного окончания в сочетании с I, m, n, r уже произносятся долго и не об-
разуют с последними вторичного дифтонгического сочетания (bar ~ bara
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ч<ругает, -ют», kal—kola «вбивает,-ют», ger— geria «пьет,-ют», kel—
~ kelia «поднимает, -ют») [11, с. 50]. Все это явно свидетельствует о том,
что конечный -а данной формы после I, m, п, r исчез позже, уже после
удлинения ударных а, е в середине слова, а во всех остальных случаях —
раньше, до этого удлинения.

В южножемайтских говорах окрестностей Куршенай, Шаукенай, Кур-
тувенай, Ужвентиса (Шяуляйский и Кяльмский р-ны) древний долгий
*ё в безударном окончании им. падежа мн. числа имен существительных
и прилагательных сократился до краткого е (kdrves — kdrves «коровы»,
ruopes — ropes «репы»), а в род. падеже ед. числа — превратился в глас-
ный i (kdrvis ~ kdrves, ruopis — ropes). Подобное различие в тех же са-
мых падежных окончаниях наблюдается и в северножемайтских смежных
говорах окрестностей Папиле (Акмянский р-н) и Рауденай (Шяуляйский
р-н), ср: karves — kdrves «коровы») (род, п. ед. ч.) и kdrves — kdrves «коро-
вы» (им. п. мн. ч.)

Указанное различие в окончаниях, по-видимому, возникло по при-
чине их неодновременного сокращения: гласный ё окончания им. п. мн.
ч., как баритонир'ованных, так и окситонированных слов, будучи всегда
безударным, сократился раньше, нежели ё окончания род. п. ед. ч., ко-
торое в примерах окситонированных слов является ударным. В связи с
этим уместно сравнить аналогичное произношение безударного гласного
ц в окончаниях род. п. мн. ч. и вин. п. ед. ч. в некоторых жемайтских и
западноаукштайтских говорах. В окрестностях Гиркальниса (Расяйнский
р-н), Юрбаркаса, Ваджгириса, также Пауписа, Эржвилкаса (Юрбарк-
ский р-н) и соседних, например, долгий ц « [ -ип) в вин. п. ед. ч. всегда
произносится кратко (например: gram — grazif, «красивый, красивого»,
sdnu ~ siinu «сына» и др.), так как окончание вин. п. ед. ч. всегда безу-
дарное, а этот же самый безударный конечный ц баритонированных слов
в род. п. мн. ч. здесь произносится долго (например: vlrw —• vyrvif «муж-
чин», Шриъ~ Шрц «листьев»), так как его долготу «охраняет» соответствую-
щее долгое ударное окончание окситонированных слов, например: lauku—
Ыикц «полей», тат — тащ «маленьких» [2, с. 216].

Обращает на себя внимание тот факт, что в южножемайтском говоре
в окрестностях- Расяйняй и к нему прилегающем говоре северо-западных
аукштайтов безударное окончание -es, как в род. п. ед. ч., так и им. п.
мн. ч., произносится совершенно одинаково как краткий -es, например:
kdrves— kdrves «коровы» (род. п. ед. ч. и им. п. мн. ч.), pempes — рёт-
pes «чибиса; чибисы».

Причиной такой унификации окончаний скорее всего является их од-
новременное сокращение. Вместе с тем здесь могло сказаться и аккомода-
ционное влияние твердого конечного -s, под влиянием которого широкий
е в этих говорах превращается в продвинутый вперед гласный а 2.

В южножемайтских говорах окрестностей Куршенай, Шаукенай,
Куртувенай, также Расяйняй безударный гласный -ё абсолютного
конца слова, как известно, превратился при сокращении в краткий i,
например : lapi —• lape «лисица», saki — sake «сказал, -ла, -ли» и} др.
В данном случае (в открытом окончании) аккомодационное влияние
твердого конечного согласного отсутствовало, поэтому конечный безудар-
ный е мог сузиться раньше, до сокращения окончания, но оставаться все
же долгим и лишь позже при сокращении мог превратиться в краткий i.

Последнее предположение поддерживают аналогичные диалектные
данные северножемайтского говора окрестностей Крятинга, в котором
вместо безударного древнего *ё в абсолютном конце слова имеется более
узкий е (zeme—Зётё «земля», mate,<-~mate«видел, -ла, -дм»), а в закрытом,

2 В этой связи уместно обратить внимание на противоположное явление в юго-
западных аукштайтских говорах окрестностей Вилкавишкиса, Шакяй, Кудиркос,
Пауместиса (Шакяйский р-н) и соседних, когда ударный е (как и а после мягких со-
гласных открытого слога скорее всего из-за отсутствия любого аккомодационного
влияния) произносится более узко, с оттенком дифтонга ie, например: пШа — nesa
внесет, -ут», vieda — veda «ведет, -ут», gieras —> geras «добрый»; kelievo ~ keliavo «пу-
тешествовал,-ла, -ли», vazievo — vazidvo «ехал, -ла, -ли», treiiedienis — treciadienis «сре-
да» и др.
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где возможно аккомодационное влияние конечного твердого -s, произно-
сится более широкий гласный е, например: hates — kates «кошки» (им. п.
мн. ч.), zemes — zemes «земли» (род. п. ед. ч.) и др. [1, с. 75].

Н а наш взгляд, сужение в северножемайтских говорах гласного е
(восходящего к -ё, -?, -ia, -ёп) в конечных слогах тоже является следст-
вием редукции [12, с. 97—100]. Данное мнение подтверждается фактами
южножемайтского говора окрестностей Лаукувы, Шилале и др., где
такой е произносится только в безударном окончании, например: hate —
— kat§ «кошку», buste — buste «вы будете», но kate — hate «кошкой»,
kates — hates «кошки», Шике — lauhe «на поле» и др.

Переход безударного конечного долгого *ё в i (через ступень ё), к а к
и ранее упомянутое превращение безударного краткого е в е, является
несомненным результатом редукции.

В говорах литовского языка имеется немало случаев, когда гласные
переднего ряда или гласные, продвинутые вперед, вследствие редукции
преобразуются в гласные типа i. В качестве примера этого прежде всего
может служить превращение безударного долгого конечного ё (через
ступень е) в краткий i в западноаукштайтском велюонском говоре, пре-
вращение всех современных конечных гласных, следующих после мяг-
ких согласных, в редуцированный i в восточноаукштайтских южнопа-
невежских говорах.

В итоге можно сказать, что в процессе редукции гласные звуки пе-
реходят в более узкие. Этот вывод подтверждают и данные исследований
3 . Зинкявичюса, согласно которым в южнопаневежском говоре даже
-а, -и и другие конечные гласные в процессе редукции превратились
в узкий v [13, с. 60].

Безударные конечные гласные севернопаневежских говоров, следую-
щие после мягких согласных, вследствие редукции превратились в
бормочущие гласные [1, с. 119—120; 2, с. 276] скорее всего через ступень
краткого (или редуцированного) i. Н а такую мысль наводят примеры
диалектных текстов А. Баранаускаса, записанные в окрестностях Бир-
ж а й , например: k'ali — helm «дорогой», numirdami — numirdaml «уми-
рая», mislis ~ mislls «мысли» (вин. п. мн. ч.), szn'aki~-snekl «говоришь»
и др. [14, с. 85—86]; они также убедительно говорят о том, что сравни-
тельно недавно современные краткие конечные гласные в биржайском
говоре еще не были так сильно редуцированы, как это имеет место в
настоящее время, а произносились как редуцированные, т. е. подобно
тому, как в настоящее время они произносятся на территории южнопа-
невежских говоров.

Данное положение полностью подтверждается и диалектными факта-
м и этих говоров, приведенными К. Яунюсом (1897). Во времена К. Яу-
нюса, например, в окрестностях Пасвалиса (севернопаневежский говор
восточных аукштайтов) конечные краткие гласные еще сохраняли свои
качественные особенности, т. е. еще не были бормочущими звуками,
какими они оказываются в настоящее время [15, с. 135—138].

М о н о ф т о н г и з а ц и я д и ф т о н г о в . В говорах литовского язы-
ка имеются случаи монофтонгизации дифтонгов ie, uo, ai, аи, ei. Моно-
фтонгизация последних в определенных случаях наблюдается в жемайт-
ских, в западно- и восточноаукштайтских говорах. Она обычно является
результатом или различной редукции одного из компонентов дифтонга,
или редукции обоих его компонентов и их слияния в один гласный звук
(в конце слова некоторых восточноаукштайтских говоров).

В жемайтских говорах монофтонгизируются конечные дифтонги ai,
ei. При монофтонгизации они образуют долгие гласные а', е- [2, с. 198—
202, 170—171]. Так как указанные дифтонги монофтонгизируются
как в говорах, в которых сила голоса сильноконечной (протяжной) ин-
тонации сосредоточивается на первом компоненте дифтонга, так и в го-
ворах, где сила ее голоса падает на второй компонент (говор окрестностей
Куршенай, Куртувенай, Кяуноряй, Кяльме и др.), нельзя согласиться
с мнением К. Яунюса, что монофтонгизация зависит только от жемайт-
ских различных (прерывистой и протяжной) слоговых интонаций [15,
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с. 170—171]. В связи с тем, что второй компонент дифтонгов ai, ei при:
произношении йотирован, а конечный -j {-г) после гласных в жемайтских
говорах исчез, по-видимому, остается в силе точка зрения, согласно ко-
торой монофтонгизация этих дифтонгов в конце слова скорее всего сов-
пала с процессом исчезновения конечного / (г) после гласных [2, с. 201].

Однако необходимо подчеркнуть, что в середине слова в большинства
жемайтских говоров монофтонгизация ai, ei зависит только от жемайтско-
го акута и циркумфлекса [2, с. 201].

В литовских говорах бывшей Восточной Пруссии ударные дифтонги
ai, аи, ei с акутовой (прерывистой) интонацией превратились в долгие
монофтонги а1, е1, например: ddkts — ddiktas «вещь», padskina— padiskino
«объяснил, -ла, -ли», gaVdsei—galidusiai «наконец, окончательно», gd-
sim — gdusim «получим», Idks ~ Iduks «будет, -ут ждать», sale •—• sdule
«солнце», s'dre — sidure «север», dksts— dukstas «высокий», dksas — duksa&
«золото», trumpesei •—• trumpidusiai «короче всего»; aplesti—apleisti «за-
пустить» (дер. Рауджяй вблизи Рагайне, сейчас Неман Калининградской
обл. РСФСР). Однако в абсолютном конце слова акутовые дифтонги ai,
аи, ei в этом говоре монофтонгизации не претерпели, например: zindi «ты
знаешь», buvdu «я был», matei «ты видел». Монофтонгизация в рагайнском
говоре, по-видимому, связана с прерывистой интонацией, с которой глас-
ные, а также и первые компоненты дифтонгов произносятся как своего
рода удвоенные гласные [2, с. 88]. В связи с этим второй компонент таких
дифтонгов теряется и таким образом дифтонг редуцируется.

Безударные и ударные с циркумфлексной интонацией дифтонги ai,
аи, ie, uo, ei в конце слова в восточноаукштаитских паневежских говорах мо-
нофтонгизировались в узкие краткие гласные е, о, е, о, е. Такая моно-
фтонгизация не является древней; по всей вероятности, она происходила
после сокращения окончаний местн. п. ед. ч. имен с основой на гласную
-а и -ё, т. е. после исчезновения в конце слова -/ (i) после гласных. Под-
тверждением этого может служить и тот факт, что на сравнительно большой
территории этих говоров именные формы указанных основ в дат. и местн.
падежах ед. ч. произносятся совершенно одинаково, например: гипкг —-
— rankai «руке» и rankoje «в руке» (Биржай) [1, с. 92].

Следует отметить, что конечные дифтонги этих говоров, произносимые
с акутовой интонацией, монофтонгизации не подвергались, например:
katrdi «которой» (дат. п. ед. ч.), geresnei «лучшей» (дат. п. ед.ч.) [1, с. 92].

Дифтонги ai, аи, ei этих говоров превратились в краткие монофтонги
несомненно через ступень редуцированных дифтонгов ai, аи, ii, все еще
произносимых на южных окраинах территории, например: laukais—lau-
kais «полями», letaus ~ lietaus «дождя» (род. п. ед.ч.) rasii — rasei «ты
писал, -ла» [1, с. 92—93, 119—120].

Обращает на себя внимание тот факт, что в других восточноаукштаит-
ских говорах при монофтонгизации дифтонги не полностью теряют свою
исконную долготу. Так, в окрестностях Кирдейкяй (Утянский р-н), Ску-
дутишкиса (Молетский р-н), Лабанораса (Швянченский р-н) безударный
ио основы слова при монофтонгизации превратился в полудолгий о (как

S S

и в купишкском говоре), например: jo.dumas ~ juodumas «чернота», po.de-
s

li.s— puodelis «кружка», so.la.li.s—suolelis «скамеечка». Это говорит о
том, что монофтонгизация не везде характеризуется одинаковой интен-
сивностью.

В заключение следует подчеркнуть, что монофтонгизация дифтонгов
как в жемайтских, так и аукштайтских говорах прежде всего тесно связа-
на с концентрацией силы голоса при интонировании гласных звуков.
В жемайтских формах монофтонгизация дифтонгов происходит за счет
второго компонента, так как их акут и циркумфлекс свою силу голоса
концентрируют на первом компоненте, в аукштайтских же — за счет пер-
вого компонента, так как их циркумфлекс свою силу голоса концентри-
рует только на втором компоненте.
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