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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

13—16 апреля 1982 г. в Ленинграде
состоялся с и м п о з и у м п о л и н г -
в и с т и ч е с к и м п р о б л е м а м
и с к у с с т в е н н о г о и н т е л л е к -
т а. Организаторы симпозиума — Ленин-
градский государственный педагогиче-
ский институт им. А. И. Герцена и науч-
но-техническое общество радиотехники,
электроники и связи им. А. С. Попова.
В центре внимания участников симпозиу-
ма стояли проблемы инженерной линг-
вистики: конструирование лингвистиче-
ских автоматов, формализация процесса
понимания речи, преодоление барьера
между человеком и машиной. Доклады и
сообщения рассматривались на четырех
секциях, отражающих основные направ-
ления работ: общие исследования, рас-
познавание смысла, информационное
обеспечение и реализация диалога. Во
вступительном слове Р . Г . П и о т р о в -
с к и й (Ленинград) охарактеризовал
современное состояние разработок и вы-
разил уверенность, что развитию естест-
венноязыковых интеллектуальных систем
не воспрепятствуют открывшиеся пара-
доксы. Основным парадоксом инженер-
ной лингвистики было названо противо-
речие между континуальной природой
языковых единиц и дискретностью, чет-
костью всякой формализации. Свою точ-
ку зрения на природу и способы преодо-
ления трудностей в создании лингвисти-
ческого автомата выразили Л. Л. Н е-
л ю б и н (Москва), Ю . И . Г о р б у н о в
(Махачкала), А. И. И о н о в (Москва).

На первой секции — «Семиотика и ис-
кусственный интеллект» — рассматрива-
лись теоретические проблемы. В докладе
П. М . А л е к с е е в а (Ленинград) ста-
вился вопрос о том, в какой степени текст
является знаком. Докладчик исходил из
предположения, согласно которому су-
ществует предел сложности знака. В ка-
честве коррелята знаковости единицы
была выбрана рекуррентность (воспроиз-
водимость) . В . В . Б о г д а н о в (Ленин-
град) в своем докладе провел анализ
содержательных понятий современной се-
мантики. Была прослежена эволюция
идеи Потебни о «ближайшем» и «дальней-
шем» значении слова. Доклад И. Н. Г о -
р е л о в а (Магнитогорск) был посвящен
вопросу о пределах языкового мышления.
Показано, что лингвистический процес-
сор системы (например, интегрального
робота) не может одновременно служить
универсальным логическим решателем.
Вербальное и невербальное мышление
взаимно дополняют друг друга, и модели-
ровать их может система «персептрон •—
фрейм — язык».

Вторая секция называлась «Автомати-
ческая переработка текста и искусствен-
ный интеллект». Р. Г. П и о т р о в с к и й
проанализировал этапы развития машин-
ного перевода в нашей стране, и в частно-
сти эволюцию семантических алгоритмов.
Основным фактором, задерживающим со-
здание работоспособных систем и семанти-
ческих анализаторов, является то, что
модель перевода становится рано или
поздно сложнее самого объекта. Избе-
жать этого можно только при условии стро-
гого соблюдения принципов модульности
и уровневого строения. Результаты, по-
лученные всесоюзной группой «Статис-
тика речи», в частности, французско-
русский перевод патентов, свидетельству-
ют о плодотворности применения этих
принципов. В докладе Л . Н . Б е л я е -
в о й (Ленинград) подробно описывалось
уровневое строение лингвистической ин-
формационной базы. Эта база является
универсальной как по тематическому ох-
вату, так и по возможным способам ис-
пользования (машинный перевод, авто-
матическое индексирование и рефериро-
вание, диалоговые и обучающие системы).
Типовой единицей базы является слово,
и была поставлена задача наиболее полно-
го описания этой единицы. Одна из ос-
новных проблем машинного перевода —
снятие омонимии — обсуждалась в док-
ладе Ю. Н. К о н д р а т ь е в о й (Ле-
нинград). При анализе глагольно-имен-
ных сочетаний предложено брать за ос-
нову дистрибуцию многозначного глаго-
ла и различать семантическую (обычно
при конкретном существительном) и до-
полнительную (при абстрактном) функ-
ции глагола. Система автоматического
индексирования фактографической ин-
формации была описана в докладе
Е. А. Р у д н е в а (Москва). X. А. А р-
з и к у л о в (Самарканд) подчеркнул,
что следует всячески приветствовать ини-
циативу Казанского завода ЭВМ отно-
сительно выпуска машин с лингвистиче-
ским обеспечением.

На третьей секции рассматривались до-
клады и сообщения по банкам данных в
системах искусственного интеллекта.
С докладом о структуре терминологическо-
го банка данных выступил А. С. Г е р д
(Ленинград). Массив лингвистических
данных можно рассматривать в двух ас-
пектах — и как толковый словарь на но-
вых носителях, и как автоматизированную
информационную систему. Автор доклада
подчеркнул, что наиболее сложным явля-
ется вопрос о проектировании такой ин-
формационной системы и способах ее
организации. И. П. П а н к о в (Ленин-
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град) предложил оригинальную модель постредактирования в системах машин-
представления знаний в системах типа ного перевода. Ю . В . Я щ е н к о (Ле-
«вопрос-ответ». Е.А. С о л о в ь е в а нинград) сообщил опыт принятия меди-
(Харьков) выделила некоторые наиболее цинских решений в автоматизированной
общие семантические признаки глаголов системе массового обследования. Линг-
русского языка, которые можно предста- вистические функции правого и левого
вить словообразовательными морфами. полушарий мозга, дифференцированные

Четвертая секция обсуждала вопросы с помощью словесного тестирования боль-
человеко-машинного диалога. В докладе ных, былиописаныв докладе В. Р. П и о т-
В. О. Ч у л к о в а (Москва) описан р о в с к о й (Ленинград). А. И. Р а е в
программный комплекс для обработки (Ленинград) показал, как влияет способ
графических документов. Семиотические вербализации на эффективность решения,
понятия (денотат, десигнат, концепт, в частности, для задачи обучения грамма-
имя) применены к смысловому анализу тике.
чертежей. Т. Б. А н д р у с е н к о и В работе секций приняли участие около
Н. Н. Ч е м е р и с (Киев) показали, как 150 языковедов, кибернетиков и психоло-
сравнительно простые приемы интерпре- гов. Результаты симпозиума говорят
тации обеспечивают легкость общения с прежде всего о том, что дискуссии о сущ-
информационной базой «Студент» и пре- ности искусственного интеллекта и его
доставляют пользователю полную сво- лингвистических аспектов уступили мес-
боду в выборе формы запросов. то практическим разработкам реальных

Не выделялись в отдельную секцию, но и полезных систем,
представляли самостоятельный интерес
доклады психологов и медиков. А. М. Любич Д. В. (Ленинград)
X о н (Ленинград) исследовала процесс
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