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Проблема внутренней структуры языка,
несомненно, является одной нз основопо-
лагающих в теоретическом языкознании.
То ИЛИ иное понимание внутренней струк-
туры языка в значительной степени обус-
ловливает интерпретацию многих других
проблем, связанных с изучением самого
языка, его существования и развития,
речемыслительной деятельности и речевых
образований.

Рассмотрению отдельных сторон этой
фундаментальной проблемы языкознания
посвящено большое количество специаль-
ных и общих работ. Выход обобщающего
труда «Общее языкознание. Внутренняя
структура языка» — важное событие в
теоретическом языкознании. Эта книга
является органическим продолжением
первой КНИГИ «Общее языкознание. Фор-
мы существования, функции, история
языка» (М., 1970) *. Содержание новой
книги, по формулировке авторов, «охва-
тывает по существу одну большую тему —
проблемы, связанные с внутренними сущ-
ностными характеристиками языка»
(стр. 5).

Основную задачу авторы видят в том,
чтобы в намеченной тематике выделить
круг проблем, которые представляют наи-
больший интерес в современном языко-
знании. Авторы при этом указывают, что
«они будут считать свою задачу выполнен-
ной, если высказанные здесь положения
помогут в известной степени более отчет-
ливо уяснить сущность рассматриваемых
проблем или направить их дальнейшее
изучение по более рациональному пути»
(стр. 6).

Книга состоит из отдельных девяти
глав; их можно объединить в три части.
В первых двух главах (I —II, стр. 8—119)
излагается понимание языковой системы,
структуры языка и уровней структура-
ции. В последующих пяти главах (III —
VII, стр. 120—515) описываются «сферы
или области языка (фонология, граммати-
ка, словообразование, лексика и фразео-
логия)» (стр. 5). Последние две главы
(VIII — IX, стр. 516—561) излагают во-
просы лингвистической типологии и про-
блему универсалий языка.

Первые две главы — общетеоретиче-
ские; авторами гл. 1«О понятиях языковой

4.
1 Рецензию на эту книгу см.: ВЯ, 1971,

системы и структуры языка» (стр. 8—91)
являются Е. С. Кубрякова и Г. П. Мель-
ников, гл. II «Уровни языковой структу-
ры» (стр. 92—119) — Т. В. Булыгина и
Г. А. Климов.

Языковая структура раскрывается че-
рез понятия системы и уровня, изучаемые
при помощи нестрогого логико-математи-
ческого интегрирования. В поисках реше-
ний и поддержки своих положений авторы
обращаются к работам по теории систем-
ных исследований и работам структураль-
ного направления в лингвистике, где были
выдвинуты понятия «система» и «структу-
ра». Однако здесь обнаруживаются «естест-
венные затруднения». «Целое лингвисти-
ческое направление, поставившее во главу
угла изучение языка к а к с и с т е м ы ,
но провозгласившее себя тем не менее
с т р у к т у р н ы м , так и не ответило
окончательно на вопрос о том, в чем за-
ключается принципиальное отличие язы-
ковой системы от структуры языка и
существенно ли оно вообще для теории и
практики лингвистических исследований»
(стр. 13).

Односторонность и недостаточность
структурального направления в языко-
знании авторы справедливо видят в том,
что языковая система в нем описывается
лишь со стороны ее реляционных (струк-
турных) свойств. Между тем рассмотре-
ние любого естественного объекта должно
опираться на три стороны его бытия —
«а) как определенной совокупности эле-
ментов; б) как определенной совокупнос-
ти отношений между этими элементами;
в) как связного целого, т. е. как опреде-
ленной согласованной совокупности эле-
ментов и отношений, существующей в силу
воплощения элементов в определенную
субстанцию» (стр. 24). Три стороны бытия
объекта служат основанием выделить три
аспекта исследования — элементный (или
вещно-субстантный) подход, структурный
(реляционный) подход и системный под-
ход (см. стр. 24—25).

Системный подход понимается как «но-
вый аспект исследования, не сводимый ни
к собственно субстантному анализу, ни
к анализу структурному» (стр. 26). Изло-
жение основных принципов системного
подхода и составляет суть первой главы.

«Каждая действующая и развиваю-
щаяся система,— пишут авторы,— суще-
ствует только в результате согласования



РЕЦЕНЗИИ 125

трех главных ге атрибутов — с т р у к -
т у р ы , с у б с т а н ц и и и ф у н к -
ц и н, только в силу их диалектического
единства. Учитывающий особенности этих
трех атрибутов и их соотношения систем-
ный подход есть интегральный подход,
направленный на познание объекта в его
целости» (стр. 28—29).

Поскольку наиболее изученными оказа-
лись такие признаки системы языка, как
ее состав, структура и назначение, авторы
выделяют пять основных направлений в
изучении языковой системы: 1) инвентар-
но-таксономическое, 2) функциональное,
3) собственно структурное, 4) стратифи-
кационное и 5) топологическое (стр. 43);
кроме того, указывается, что в предшест-
вующем томе были рассмотрены знаковая
интерпретация языковой системы и ана-
лиз языка как динамической системы, вы-
текающий из определения ее как особого
рода адаптивного самоорганизующегося
устройства. В главе сжато и целенаправ-
ленно рассмотрено понимание системы язы-
ка в структуральном направлении, и
хотя рассмотрение содержит критические
замечания, оно остается односторонним —
структуральным и процедурно-методиче-
ским.

Общий вывод состоит в том, что функ-
ция системы как целостности является
главной, что и обусловливает детермипант-
ный анализ, при котором индуктивно
выявляется детерминанта языка, после
чего наступает дедуктивный этап — этап
синтеза строя изучаемого языка: «... де-
терминанта системы является той абстрак-
цией, в которой содержится и из которой
вытекает вся полнота конкретного» (стр.
82). Что же касается структуральных на-
правлений изучения системы, то они с этой
точки зрения характеризуются в известной
степени как субъективные: «В таксономи-
ческих, стратификационных и структурно-
типологических моделях языка ракурс
рассмотрения языковой системы может
быть различным; соответственно, в раз-
ных моделях указанных направлений опи-
сание получают разные стороны системы,
в зависимости от конкретных целей ис-
следования» (стр. 79).

Особенно важным понятием представ-
ляется такой компонент языка, как уро-
вень. «С введением этого понятия в рам-
ках стратификационной лингвистики, с
одной стороны, и в пределах структурно-
типологической — с другой, и складыва-
ются постепенно те представления о струк-
туре и системе языка, которые можно
рассматривать как наиболее адекватные
объекту на современной ступени познания
этих категорий» (стр. G7).

Объединение признаков целостности и
гетерогенности на основе понятия иерар-
хического отношения делает понятия
«структура» и «система» конверсивными
понятиями, что и порождает на разных
страницах книги их двузначность. Одни
из авторов рецензируемой книги опреде-

ляют язык как систему, подчеркивая его
целостность; другие авторы, признавая
автономность ярусов языков, находя-
щихся в иерархических отношениях, ин-
терпретируют язык как структуру.

В гл. II изложено понимание структуры
языка как уровней интеграции, распро-
страненное в некоторых структуральных
школах. В главе излагается довольно ста-
рая билатеральная концепция структуры
языка, который рассматривается как
единство автономных сторон языка —
звуковой и смысловой (см. стр. 93). Эта
концепция приобрела в структурально-
логическом языкознании существенную
модификацию. Внутри фонологическо-
го уровня («звуковой стороны», «пла-
на выражения») выделяются особые
единицы разных уровней интеграции:
дифференциальный признак, фонема,
слог, акцентная группа (фонологическое
слово), фонологическая фраза (стр. 104).
Связь между единицами плана выражения
и плана содержания покоится на отноше-
нии пзоморфности. «Параллелизм,— чи-
таем на стр. 107,— в отношениях между
единицами разных уровней интеграции
в плане выражения и между единицами
разных уровней интеграции в плане со-
держания позволяет говорить об изоморф-
ной организации обоих планов в отноше-
нии абстрактных единиц, т. е. типов, или
классов единиц (класс фонем аналогичен
классу семем; класс слогов — классу
ономатем и т. д.) ...».

Поскольку количество конкретных еди-
ниц формы содержания неизмеримо боль-
ше количества конкретных едпниц формы
выражения, уровневое членение плана
содержания производится схематичнее и
более «отвлеченно» от языковой реаль-
ности. Так, «лексемы» и «граммемы» ин-
тегрируются в «ономатему»; фонологиче-
ская парадигматика, т. е. система фонем,
признается структурно изоформной оно-
математической парадигматике, т. е. сис-
теме семем; фонологическая синтагмати-
ка, т. е. система слогов и акцентных
групп,— ономатематической синтагмати-
ке, т. е. системе ономатем и предложений.

Т. В. Булыгина и Г. А. Климов при
этом подчеркивают, что «смысловая систе-
ма не должна противоречить структуре
человеческого мышления и памяти, а так-
же и структуре внеязыковой действитель-
ности, так или иначе отражаемой в язы-
ковых высказываниях» (стр. 93). Это, ко-
нечно, правильно; но следует добавить,
что «смысловая система» не должна про-
тиворечить и языковой реальности.

«Означаемое слова» (т. е. лексическое
и грамматическое значения и даже пучки
их дифференциальных признаков) соот-
носятся непосредственно не со структурой
слога, а с морфемным составом и морфем-
ной структурой слова, которая не совпа-
дает со слоговым делением. Так, бес —
односложное слово, но двухморфемная
единица; в альт — тля различие поряд-
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ка следования фонем является сигналом
разных слов, значения которых никак не
связаны с открытостью — закрытостью
слога; в Он/читает книгу — Книгу/чита-
ет он (Книгу/он читает) фразовая струк-
тура связывается со смыслом только через
актуально-смысловое (текстовое) члене-
ние предложения, тогда как логико-мор-
фологическая формула (т. е. класс еди-
ниц) остается одной и той же.

Сознавая операциональный характер
предложенных уровней интеграции, ав-
торы обращаются к структурации на зна-
ковом уровне и вводят без определения
понятие «область языка». На знаковом
уровне в русском языке особыми знаковы-
ми единицами являются морфема, слово
и предложение (стр. 108), которые, будучи
Связанными конституентными отношения-
ми, отличаются специфической функцией.
Что же касается словообразования, сло-
восочетания и фразеологии, то они выво-
дятся за пределы внутренней структуры
языка, относясь к области «внешнего
функционирования единицы» (стр. 111,
см. также 109—110). Авторы подчеркива-
ют, что различие единиц языка не ограни-
чивается только их «протяженностью»,
или степенью сложности; они различают-
ся особой функцией, качественным отли-
чием типа абстракции; только как кон-
кретные единицы текста морфемы, слово-
формы и предложения различаются по
степени сложности 2 .

Понимание структуры языка как ин-
тегрированной системы и уровней интег-
рации изложено в рецензируемой книге с
точки зрения абстрактно-логических
принципов и процедурно-методического
подхода к языку 3 . Такое понимание на-
звано «новым подходом» (стр. 10; впрочем,
ср. на стр. 30: «Развиваемая нами кон-
цепция не является чем-то абсолютно но-
вым»). Действительно, авторы лишь уточ-
нили, детализировали и в некоторых слу-
чаях терминологически систематизирова-
ли то, что было сформулировано в целом
ряде работ на данную тему.

Принцип целостности и системности не
является открытием последних десятиле-
тий, хотя в это время о нем стали писать
более часто и специально, как, впрочем,

2 Не могу не напомнить, что наделение
единиц языка концептуальным содержа-
нием, а текстовых единиц только протя-
женностью, или сложностью, восходит в
философии, логике и языкознании к дуа-
листической концепции Р. Декарта. Он,
как известно, рассматривал материю как
две автономные субстанции: для одной из
них атрибутом является протяженность,
для другой — мышление.

3 В связи с этим см.: А. С. М е л ь н и-
ч у к, Понятие системы и структуры язы-
ка в свете диалектического материализма,
ВЯ, 1970, 1; В. М. С о л н ц е в, Язык
как системно-структурное образование,
М., 1971.

и о многих других добрых старых прин-
ципах науки. Еще Ф. Энгельс писал, что*
превосходство древнегреческой филосо-
фии над всеми ее позднейшими метафизи-
ческими противниками заключается в
том, что она признавала принцип всеоб-
щей связи явлений 4 . Этот принцип явля-
ется одним из основных черт материали-
стического диалектического метода, кото-
рый признает единство части и целого,
вещи и ее отношений, сложной организа-
ции бытия. Заявление авторов о том, что
«работа по освещению творческого насле-
дия марксизма-ленинизма в данной об-
ласти (в области лингвистических сис-
темных и структурных исследований. —
В. К.) только начинается» (стр. 11), может
быть принято лишь в том смысле, что
марксистско-ленинская теория и диалек-
тико-материалистический метод как руко-
водство к действию постоянно уточняются
и развиваются и что кризис структураль-
ного языкознания можно преодолеть толь-
ко на основе марксистско-ленинской мето-
дологии. Предмет и принципы науки не
меняются, а только углубляются, расши-
ряются и всегда находятся в непосредст-
венной связи с лингвистической практи-
кой. •

Понимание лингвистической теории как
абстрактно-логической и сосредоточенной
на методико-процедурной интерпретации
также не является новым. Л. Ельмслев,
интерпретируя лингвистическую теорию
как экспликацию метода и учение о мета-
языке, подчеркивал, что вводимые им
функции совмещают понятия математи-
ческого дифференциала, логической пере-
менной и лингвистического признака.
«Мы,— писал он,— взяли термин функ-
ция в значении, лежащем между логико-
математическим и этимологическим (из ко-
торых последнее также сыграло значи-
тельную роль в науке, в том числе и в
лингвистике); в формальном отношении
оно ближе к первому, но не тождественно
ему. Именно такое промежуточное, ком-
бинированное понятие и необходимо линг-
вистике» 5 .

Е. С. Кубрякова и Г. П. Мельников
признают, что понятие взаимосвязи час-
тей языка «не было чуждым и доструктур-
ному языкознанию» (стр. 31), что выделе-
ние частей речи и их категорий и особенно
группировка языкового материала по па-
радигмам свидетельствовали о том, что
«язык воспринимался как своеобразное
единство...» (стр. 31—32), что наиболь-
ший вклад в познание системных свойств
языка вносит сравнительно-историческое
языкознание (стр. 34). Однако все это ис-
толковывается лишь как «истоки» систем-
ного подхода к языку (стр. 32), так как

4 См.: К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с ,
Соч., 20, 2-е изд., М., 1961, стр. 369.

5 Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к
теории языка, «Новое в лингвистике», I,
М., 1960, стр. 293.
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понятия системы и структуры языка ста-
новятся содержательными, по мнению ав-
торов, только тогда, когда «сами эти по-
нятия становятся предметом специаль-
ного изучения и описания» (стр. 43).
Т. В. Булыгина и Г. А. Климов призна-
ют, что «некоторые логические предпосыл-
ки возникновения теории стратификации
языка содержались уже в обычном для
традиционного языкознания троичном
разделении языкового строя на фонетику,
грамматику и лексику...» (стр. 92). Однако
научная стратификация языка, по мнению
авторов, начинается лишь тогда, когда
складывается представление о языке как о
совокупности относительно автономных
структурированных систем (уровней) ти-
па кодов, каждая из которых состоит из
определенного набора элементарных
символов и правил образования «кодовых
комбинаций». Что касается лексикологии,
морфологии и других разделов языкозна-
ния, то они трактуются как выделяемые
с тех «различных точек зрения», с ко-
торых изучается язык; причем не все из
этих разделов языкознания должны «не-
пременно находить прямое соответствие
в уровневом членении языка» (стр. 116).

В современном языкознании, конечно,
имеется абстрактно-логическая опера-
циональная концепция системы языка.
Ее сильная сторона — связь с логиче-
скими системами классификаций и описа-
ния объектов, эксшшцитность процедуры
анализа. Однако вряд ли правильно рас-
сматривать ее как единственную и к тому
же такую, которая раскрывает внутрен-
ние сущностные характеристики языка.

В современном языкознании есть и
другая концепция системы языка, кото-
рая признает реальность конкретного
языка, его категорий и рассматривает
теорию как учение о системе реальных
конкретных языков, так что принцип
системности истолковывается как онтоло-
гический, обеспечивающий познание объ-
ективной действительности в ее целост-
ности.

Следует отметить, что авторы касаются
этого принципа системности. На стр. 20
читаем: «Структура языка — это объек-
тивно существующая категория, т. е. ка-
тегория, наличествующая до нас и неза-
висимо от нашего сознания, это атрибут,
присущий самому языку». «Нельзя за-
крывать глаза на то, что все элементы
языковой системы экспонируются обычно
теми или иными материальными и вполне
конкретными сущностями». Однако рас-
смотрение проблемы объективности по-
знания, сформулированной как противо-
поставление структуры и системы, приво-
дит авторов к выводу о том, что «про-
тивопоставление онтологии объекта гно-
сеологическим категориям его описания,
чрезвычайно важное само по себе..., не
вносит ничего существенного в различе-
ние понятий системы и структуры объек-
та и, в частности, в дифференциацию этих

понятий применительно к языку» (стр.
21).

Представляется, что неправомерность,
подобной постановки вопроса состоит в
том, что онтологическая проблема реша-
ется при помощи операциональных опре-
делений, а прямое наблюдение понима-
ется только как ощущение или чувствен-
ное разовое восприятие. Кстати, опера-
циональные формулировки приводят к
неизбежным противоречиям. Так, говоря
об экспонировании языковой системы, ав-
торы упоминают лишь об элементах сис-
темы. Но далее, при определении систе-
мы, указываются также и отношения,,
которые воплощены в определенную суб-
станцию (стр. 24).

Конечно, онтологические и концеп-
туальные системы не тождественны, и от-
ношения между ними сложны. Но важно
подчеркнуть главное: онтологическую
обусловленность любой концептуальной,
системы. В связи с этим не лишним будет
напомнить оценку Л. В. Щербой тех вы-
сказываний о самоценности концептуаль-
ной, теоретической системы, на которые
опираются авторы рецензируемой книги.
Щерба критиковал представление о том,
что «будто изучение грамматики имеет
большее образовательное значение, чем
практическое, и что сама она является
плодом размышляющего над языком чело-
века, а вовсе не объективной ЯЗЫКОЕОЙ
действительностью, управляющей нашей
„речью" (parole)» 6.

Внутренняя структура языка не явля-
ется в принципе плоскостной и дуалисти-
ческой, не сводится к уровням абстраги-
рования и интеграции. В европейском и
отечественном языкознании не раз вы-
двигались и разрабатывались вопросы,
связанные с характеристикой внутренней
структуры языка как'едипства трех реаль-
ных систем. Это следующие системы.

1. Система единиц и категорий языка,
распределенных по ярусам языка, кото-
рые изучаются фонетикой, морфологией,
синтаксисом и лексикологией. Структур-
ная стратификация языка понимается в
этом случае не как поиск предельных
единиц и единиц описания, уровней их
интеграции, а как изучение реальных (и
конкретных!) единиц и категории языка;
в зависимости от этого производится вы-
деление основных разделов языкознания.-
Такое понимание структуры языка свой-
ственно многим современным языкове-
дам; в советском языкознании эта кон-
цепция нашла свое четкое выражение в ра-
ботах И. И. Мещанинова и Л. В. Щербы;
справедливости ради следует отмстить,
что один из авторов рецензируемой книги,
А. А. Уфимцева, пишет: «Традиционная
модель языка, несмотря на ее кажущуюся
простоту и неадекватность объекту, от-

6 Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по
языкознанию и фонетике, I, Л., 1958,.
стр. 13.
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разила самые фундаментальные различия
составляющих его элементов. "Поаспект-
ное" разграничение языковых средств
проведено по двум логически выдержан-
ным основаниям: по характеру состава
единиц и по типу смыслового содержания
элементов языка. Первое отграничило
лексические и грамматические средства
(обладающие формой и содержанием) как
самостоятельные языковые сущности от
того, что служит при них в виде формы,
т. е. от звуков, не имеющих самостоятель-
ного значения; второе — провело гра-
ницу между лексическим и грамматиче-
ским значением языковых элементов»
(стр. 394).

2. Система надъярусных единиц и ка-
тегорий, образующих содержательную
(контенсивную) форму языка, которую
вслед за В. фон Гумбольдтом нередко на-
зывают «внутренней формой языка». Такое
понимание структуры языка свойственно
многим современным языковедам; в оте-
чественном языкознании вслед за А. А.
Потебпей эту концепцию разрабатывали
и разрабатывают многие советские язы-
коведы, логики и психологи.

Языковая семантика свойственна само-
му языку; информативные языковые зна-
чения связаны с семантической структу-
рой передаваемых сообщений 7; наличие
информативных языковых значений, по-
стоянно связанных с единицами, кате-
гориями и моделями языка обеспечивает
взаимодействие единиц языка и направ-
ленность языка на внеязыковое, переда-
ваемое содержание, так что именно язык
выступает средством общения, тогда как
текст является материализацией речевого
акта, наличие которого возможно именно
потому, что язык предстает не как абст-
рактно-логическая схема, а как содержа-
тельная внутренняя структура и система.

3. Система стилей языка его социаль-
7 В любом предложении имеются ип-

формативные и формальные значепия
единиц языка. Так, во фразе Ученик
прочитал книгу обнаруживаем ряд зна-
чений. Значение субъекта, объекта, про-
шедшего времени, вида образуют семан-
тическую структуру передаваемого сооб-
щения: лексические значения слов, зна-
чение числа имен существительных, три
возможных смысловых (логических) уда-
рения наполняют ее конкретным содер-
жанием. Без общепринятой семантиче-
ской структуры сообщения и ее предметно-
понятийной наполненности передаваемая
мысль не может быть понята. Поэтому
подобные языковые значения являются
информативными. Напротив, значения
рода, конкретности, словообразователь-
ной производности, хотя они и свойствен-
ны языковым единицам, непосредственно
никак не влияют на семантическую струк-
туру и содержание передаваемого сооб-
щения. Поэтому подобные языковые зна-
чения являются формальными.

но-территориальных вариантов, которая
также относится к внутренней структуре
языка, если ее односторонне не сводить
к абстрактной схеме и считаться с нали-
чием реальной нормы языка. Авторы не
говорят о такой системе как внутренней.
Однако подобное понимание системы язы-
ка свойственно многим современным язы-
коведам; теория литературного языка и
его стилей является достижением совет-
ского языкознания. Так, В. В. Виногра-
дов писал: «Если исходить из понимания
общей структуры языка как „системы
систем" (что вызывает отдельные возра-
жения, не всегда достаточно обоснован-
ные), то стиль языка — это одна из част-
ных систем (или «подсистем»), входящих
в общую систему» 8.

Таким образом, описание системы язы-
ка путем интеграции элементных и струк-
турных форм бытия языка и интеграции
уровней познания, равно как и понима-
ние языка как кода, является отнюдь
не самой сильной интерпретацией языко-
вой системы, во всяком случае — не един-
ственной. Если заявлять, что абстрактно-
логическая интерпретация вскрывает
внутренние функции языка, а контенспв-
ная и социологическая интерпретация яв-
ляется внешней для понимания природы
языка, то можно с неменьшим правом за-
явить, что контенсивная и социологи-
ческая интерпретация вскрывает сущ-
ностные характеристики языка, тогда как
логико-математическая интерпретация
является внешней. Наличие двух реше-
ний не дает истины, оно лишь ставит
проблему — важнейшую проблему внут-
ренней структуры языка, которая должна
решаться объективно и всесторонне как
важнейшая проблема, а не в качестве по-
путных замечаний. Поэтому авторы обоб-
щающего труда, если они действительно
стремились осветить наиболее важные
проблемы современного языкознания и на-
править их дальнейшее изучение по более
рациональному пути, должны были дать
объективное представление о современ-
ных концепциях. К сожалению, освеще-
ние проблемы внутренней структуры язы-
ка дано с позиций лишь одпой из абст-
рактно-структуральных школ; вызывает
удивление нигилистическое отношение к
теории и практике отечественного и со-
ветского языкознания, в котором изуче-
ние методологии языкознания, языка
именно как системы и отдельных ее ком-
понентов («областей») всегда занимало по-
четное место.

Переходим к рассмотрению анализа от-
дельных областей языка изучаемых раз-
ными разделами языкознания, т. е. част-
ными науками о ярусах языка.

В гл. III «Фонология» (стр. 120—199),
написанной В. И. Постоваловой, «...сде-

8 В . В . В и н о г р а д о в , Стилисти-
ка. Теория поэтической речи. Поэтика,
М., 1963, стр. 201.
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лан акцент на характеристике различ-
ных подходов к описанию фонологической
системы языка» (стр. 6). Обратим внима-
ние, что свою задачу автор сформулиро-
вал не как раскрытие существенных
свойств звукового строя языка, а как от-
бор и анализ «аспектов описания звуко-
вой стороны языка», опирающихся на
разные «уровни абстракции описания».
Хотя исчерпывающее описание предпо-
лагает учет кинематических, фонологи-
ческих и фонетических аспектов, автор
сосредоточивает свои усилия на харак-
теристике абстрактно-фонологического
описания.

Надо признать, что характеристика фо-
нологической терминологии и приемов фо-
нологического описания, типичных для
структурально-логических школ, в главе
дана четко и систематизировано. Убеди-
тельно показано, что разнообразие терми-
нов в большинстве случаев вовсе не озна-
чает различных подходов; хорошо про-
анализирована синонимия фонологиче-
ских терминов, последовательные приемы
изучения фонем как пучка признаков
(сегментация, идентификация, классифи-
кация), дана классификация реализаций
(вариантов) фонем, фонологических по-
зиций и структурных отношений. Так,
показывается, что в структуральной фо-
нологии для выражения взаимосвязи
между исследуемыми элементами наиболее
часто используются семь типов отноше-
ний: 1) парадигматические и синтагма-
тические, 2) дистрибутивные, 3) логиче-
ского предопределения элементов (взаимо-
зависимость, детерминация, констелля-
ция), 4) конституентные] (отношения
«часть — целое»), 5) отношения симуль-
танности (одновременности) — сукцес-
сивности (последовательности), 6) отно-
шения воплощения (манифестации, реа-
лизации), 7) отношения тождества — раз-
личия (стр. 168). В главе описывается
также «гиперфонемная ситуация» и ее по-
нимание в различных фонологических
школах.

Звуковая система языка лишается кон-
кретности и реальности. Если Т. В. Бу-
лыгина и Г. А. Климов реальность виде-
ли в том, что «звуковая система должна
соответствовать произносительным и слу-
ховым возможностям человека...» (стр.
93), то В. И. Постовалова признает тож-
дество объекта и его описания. Опираясь
на наличие множества интерпретаций и
на критерий К. Базеля 9 о реальности

9 «... фонемы — это не артикулятор-
ные, не акустические, не нервные, не
чисто функциональные единицы; фоне-
мы — это лингвистические единицы, ко-
торые должны быть постулированы на
основе совпадающих показаний всех уров-
ней. Именно это совпадение создает еди-
ницу. „Лингвистическая реальность" фо-
немы — это как раз факт совпадения раз-
личных критериев в одной точке» (С. Е.

как общности описаний, В. И. Постов!
лова в заключении главы пишет, что
«определенным доказательством единства
фонологии как науки служит, в частности,
тот факт, что результаты практического
описания фонологической системы языка,
выполненные представителями различных
научных школ, могут в значительной сте-
пени совпадать» (стр. 193).

Конечно, фонология «абстрактна» по
сравнению с другими частными науками
о системе языка. Но если верно утверж-
дение, высказанное ранее, что фонологией
называется наука об «области языка», то
такая фонология не получила описания в
рецензируемой главе, а сам звуковой
строй языка, его онтологическая характе-
ристика остались за пределами описания,
хотя он и относится к внутренней струк-
туре реального языка.

Гл. IV «Грамматика» (стр. 200—393),
написанная Н. Д. Арутюновой и Т. В.
Булыгиной,— самая пространная, но ос-
вещены в ней лишь некоторые проблемы
современной грамматической теории. Са-
мым странным является здесь отсутствие
учения о словоформах и их парадигмах,
о грамматических категориях и частях
речи, т. е. всего того, что особенно тща-
тельно анализировалось в отечественном
языкознании, начиная от М. В. Ломоно-
сова и А. А. Потебни и кончая работами
В. В. Виноградова. В частях речи и
грамматических категориях проявляется
система как конкретно-языковая п ре-
альная; проблема частей речи и граммати-
ческое учение о слове принадлежит к
числу важнейших и непреходящих.

Хорошо известно, что возникновение
морфемики, словообразования и фразео-
логии, разработка синтаксиса — все это
подрывало одноплановый характер мор-
фологических учений. Возникает пробле-
ма новой классификации частных наук,
изучающих внутреннюю структуру язы-
ка. Без детального рассмотрения пробле-
мы Т. В. Булыгина приходит к выводу:
«Представляется в общем обоснованным
высказывавшееся рядом лингвистов мне-
ние о том, что морфология не существует в
виде самостоятельной дисциплины в одном
ряду с теорией номинации и синтаксисом,
но перекрещивается как с той, так и с
другой сферой. Связанная с классифи-

В a z e 11, Phonemic and morphemic ana-
lysis, «Word», 8, 1, 1952, стр. 35). Следует
напомнить, что подобные попытки оспо-
рить объективность познания не новы.
По поводу одной из таких попыток В. И.
Ленин писал: «Релятивизм, как основа
теории познания, есть не только призна-
ние относительности наших знаний, но и
отрицание какой бы то ни было объектив-
ной, независимо от человечества существу-
ющей, мерки или модели, к которой при-
ближается наше относительное познание»
(В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 18,
стр. 139).

9 Вопросы языкознания, Jsis 4
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нацией средств выражения на основе фор-
мального сходства, морфология пересе-
кает обе эти области, так как различные
части одной морфологической системы
могут иметь различные функции — оно-
матологическую и синтаксическую» (стр.
208).

Это «низвержение» морфологии, однако,
в конечном итоге сводится к узкому по-
ниманию ее как учения о средствах выра-
жения грамматических значений и о мор-
феме как основной единицы морфологи-
ческого анализа. В этом разделе детально
рассматривается формирование современ-
ного учения о морфеме как единстве пучка
сем и морф, классификация аффиксов.
Учения о морфеме называются морфоло-
гическими концепциями и учением о
структуре слова, что, конечно, не отра-
жает современных представлений, где
различаются морфемный состав слова и
его морфологическая структура; кроме
того, морфема является не только едини-
цей морфологического анализа, но и
структурной единицей самого языка, его
словоформ.

Раздел синтаксиса, написанный Н. Д.
Арутюновой, заметно отличается от раз-
делов фонологии и морфологии большей
разносторонностью раскрытия проблема-
тики, привлечением фактического мате-
риала и онтологической направленностью;
свежо и по-новому раскрыт аспект про-
позитивной номинации. Автор действи-
тельно способствует более отчетливому
уяснению сущности синтаксических про-
блем и направлению их дальнейшего изу-
чения по более рациональному пути.
Правда, при этом за пределами раздела
остается синтаксис словосочетания и син-
таксис сложного предложения и сверх-
фразового единства, поскольку особое
внимание уделяется синтагматическому
и семантическому синтаксису предложе-
ния. Положительных результатов автор
добивается именно потому, что идет не от
«заранее определенных критериев», а от
фактического материала и реальных до-
стижений синтаксической науки. Конеч-
но, спорным является бихевиористское
утверждение о том, что семантику пред-
ложения можно непосредственно (минуя
мышление и его формы) соотнести с обо-
значаемой им ситуацией, отыскивая в ней
«как содержание, так и структурную мо-
дель единиц синтаксиса» (стр. 297).

В гл. V «Словообразование» (стр. 344—
393, автор — Е. С. Кубрякова) обсужда-
ется статус словообразования как линг-
вистической дисциплины и ее основные
понятия. Рассмотрев связи словообра-
зования с морфологическим, синтаксиче-
ским и лексическим уровнями, автор спра-
ведливо подчеркивает мысль «... о свое-
образном промежуточном положении сло-
вообразования и о наличии у него сов-
местных (пограничных) областей иссле-
дования с перечисленными дисциплина-
ми» (стр. 358).

Справедливо замечание автора о том,
что морфемный анализ (метод НС) не при-
меним для словообразовательного ана-
лиза, так как при изучении словообразо-
вания исследователя интересует прежде
всего последний словообразовательный
акт (или последний деривационный шаг),
что и вызывает необходимость изучать
производящие основы и словообразую-
щие аффиксы (или формативы), классифи-
цируя дериваты при помощи словообра-
зовательных типов (или моделей). Отно-
шение словообразовательной производ-
ности включает в себя формальную и се-
мантическую пронзводность и мотивиро-
ванность. Изучение словообразователь-
ной производности и идентификация сло-
вообразовательных моделей приводит к
выявлению словообразовательных рядов
и словообразовательных гнезд. Рассмат-
ривая регулярность и продуктивность сло-
вообразовательных моделей, Е. С. Куб-
брякова устанавливает три качест-
ва словообразовательной модели — ее
продуктивность (опирающуюся на объ-
ем словообразовательного ряда), ее ак-
тивность (закрытость или открытость) и
ее употребительность, т. е. частотность в
тексте.

Заканчивая изложение, автор представ-
ляет раздел как «едва ли не первую попыт-
ку изложить проблематику словообразо-
вания как особую главу общего языкозна-
ния» (стр. 385), причем специфика этого
нового раздела усматривается в том, что
словообразование стало особой областью
языкового моделирования (см. стр. 344 и
350). Такая оценка не является историче-
ски точной. Первую попытку рассмотреть
словообразование как проблематику об-
щего языкознания и как особый раздел
науки о языке сделали представители Ка-
занской лингвистической школы, в част-
ности Н. В. Крушевский 1 0 . По его мне-
нию, словообразовательные средства выде-
ляются потому, что каждое слово —
«всегда члеп известных гнезд или систем
слов», что в языке есть образцы, почему
говорящие наделены «способностью произ-
водить слова», особенно от тех слов, выра-
жаемое понятие которых ближе к поня-
тию нового слова и . В работе Крушевско-
го специально рассмотрена специфика
суффиксального и префиксального слово-
образования. Р1менно понятие системно-
сти и репродуктивной (моделирующей) спо-
собности лежит в основе учения о слово-
изменении и словообразовании у Крушев-
ского.

Е. С. Кубрякова в главе «Словообразо-
вание» кратко и целенаправленно излагает
те выводы, которые получены в современ-
ных работах по словообразованию, преж-
де всего — советских языковедов.

1 0 Н. В. К р у ш е в с к и й, Очерк на-
уки о языке, Казань, 1883.

1 1 Там же, стр. 66, 117, 100, 98.
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В гл. VI «Лексика» (стр. 394—455) об-
суждаются две проблемы — структурная
организация лексики и ее единиц и во-
прос о лексико-семантической системе
языка. Автор главы А. А. Уфимцева всту-
пает в принципиальный спор с соавторами
по книге, с основным направлением иссле-
дования. Если авторы других разделов
ориентируются на единицы и аспекты ана-
лиза, на план выражения, на структу-
ральные и формализованные методы изу-
чения языка, то А. А. Уфимцева, защищая
традиционную модель языка, подчер-
кивает важность языковой семантики, важ-
ность онтологических критериев. «Гипер-
трофированный интерес,— пишет она, —
к универсальным, логическим основам
языка и пренебрежительное отношение к
специфике смысловой стороны конкрет-
ных языков, идея изоморфизма разных
уровней языка, нашедшие отражение в
исследовательской практике многих лин-
гвистических школ, привели к недостаточ-
ному разграничению разных видов языко-
вого содержания» (стр. 402).

В главе обосновывается понимание сло-
ва как основной, базисной, центральной
единицы языка и устанавливаются четыре
аспекта анализа слова. Каждый аспект
имеет свои единицы и систему их отноше-
ний. На фонематическом уровне выделя-
ется фонемный состав слова, фонема как
базисная единица и соответственно —
фонологическая система языка; на морфе-
матическом уровне определяется морфем-
ный состав слова, морфема как конститу-
тивная единица и соответственно — мор-
фологическая система языка; на лексема-
тпческом уровне выделяется лексема как
двусторонняя единица вокабуляра и эле-
мент строя данного языка; на лексико-
семантическом уровне исследуется лек-
сико-семантическнй вариант слова (его
отдельное значение) как основная еди-
ница лексико-семантической системы
языка.

Если автор детализирует лексическую
сторону слова, то для полноты картины
структуры языка в соответствующем раз-
деле целесообразно было бы детализиро-
вать и грамматическую сторону языка.
Если изучение лексико-семантических ва-
риантов помогает вскрыть семантическую
структуру слова, то выделение морфемы
помогает установить лишь морфемный сос-
тав слова, но не его грамматическую
структуру. Морфема является поэтому
единицей членения слова, а не конституи-
рующей единицей морфологической сис-
темы языка. Конституирующей единицей
является форма слова (словоформа): как
«лексическое слово» есть единство лексе-
мы и лексико-семантических вариантов,
так и «морфологическое слово» есть един-
ство словоформ, их грамматических форм
и грамматических значений. Кроме того,
слово (лексически и грамматически) при-
вязано к определенным синтаксическим
построениям; это его качество предполага-

ет выделение синтаксических единиц и
синтаксического строя в системе языка.

Изучение лексико-семантической систе-
мы языка предполагает, по мнению А. А.
Уфимцевой, отграничение лекенко-семан-
тических вариантов слов, с одной сторо-
ны, от сем, а с другой — от слов-комплек-
сов и употреблений слов и на этой основе
— исследование таких специфических
черт этой системы, как смысловая струк-
тура слова, семантический контекст и па-
радигматические отношения слов.

Структуру вокабуляра (пли лексемного
инвентаря) составляют ономатемы, т. е.
слова первого порядка, объединяющие
лексические и грамматические значения.
По смысловому содержанию и выполняе-
мой в языке функции выделяются четыре
основные класса словесных знаков: полно-
значные слова, имена собственные, дейк-
тическне слова и слова-связки. Структура
вокабуляра увязана с классификацией
слов по различным семантическим катего-
риям и микросистемам.

В гл. VII «Фразеология» (стр. 456 — 515)
В. Н. Телия рассматривает в связи с
уровиевой стратификацией несвободную
сочетаемость слов и словесных значений в
аспекте несвободных синтагматических
связей слова и классификации единиц фра-
зеологического состава языка. В главе
рассказывается о разных подходах к про-
блеме слова в несвободном сочетании, как
они отразились в основном в работах со-
ветских языковедов; рассматриваются
фразообразующие факторы, сопряженные
со спецификой означающего и означаемого
слова; перечисляются несвободные рече-
вые единицы (клише, крылатые выраже-
ния, пословицы).

Считая фразеологию лишь аспектом изу-
чения языковых фактов и рассматривая в
то же время фразеологические единицы и
фразеологический состав языка в плане
стратификационно-уровневого моделиро-
вания, приемов исследования системных
и уровневых свойств фразеологизмов,
В. Н. Телия представила несомненные до-
стижения советских фразеологов в свое-
образно трансформированном и расплыв-
чатом виде.

Таким образом, изложение частных на-
ук о структуре языка в книге дано разно-
планово и неполно. Авторы отдельных
глав имеют разную «системную ориенти-
рованность», выбирают вопросы и аспект
изложения по собственному вкусу. По-
пытки связать «области языка» со страти-
фикационно-уровневым моделированием и
обосновать специфику «областей языка» не
увенчались в целом успехом; достижения
современных наук об «областях языка»
(фонетика, морфология, фразеология, а
также частично синтаксис и лексикология)
представлены односторонне даже в той
части, которая касается системного,
структурного и стратификационного осве-
щения соответствующих единиц и их места
в системе языка-объекта.

9*
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Последние две главы, посвященные во-
просам типологии и проблеме универса-
лий, как бы возвращают читателя к общей
проблематике. Однако и в этом случае
раскрытие системы и структуры языка
ведется в абстрактно-логическом плане;
координация с ранее сказанным о струк-
туре, уровне, области языка прямо и явст-
венно не осуществляется. Авторы опери-
руют в общем широко известными сведе-
ниями, и историографический аспект пред-
ставляет для авторов ценность не столько
сам по себе, сколько как материал для вы-
водов, заменяя исследование самого мате-
риала многих языков.

В гл. VIII «Лингвистическая типоло-
гия» (стр. 516—544), отграничив понятие
типа языка (общего типа) от типа в языке
(его типологической характеристики, ча-
стного типа), М. А. Журинская полагает,
что «общее понятие типа языка до сих пор
является субъективным и по сути своей
методологическим...» (стр. 520), т. е. про-
цедурно-методическим. Такой вывод де-
лается на основе того известного факта,
что, если «пытаться суммарно предста-
вить все типологическое своеобразие дан-
ного языка», то «такая типологическая ха-
рактеристика... будет довольно громозд-
кой» (стр. 520). Понимание же типологии
как типологической классификации явля-
ется наиболее абстрактным, что у автора
сипонимизируется с понятием «наиболее
субъективным». Истолковав таким обра-
зом диалектику конкретного и абстракт-
ного, частного и общего, автор считает
объективным лишь частные типы: «... оче-
видно, следует признать, что частный тип
объективно существует в языке. Именно
его существование является причиной то-
го, что возможно охарактеризовать язык
в соответствии с его структурными черта-
ми — дать его типологическое описание»
(стр. 521).

Если в гл. I признавалась объектив-
ность существования структуры языка
(см. стр. 20), то в гл. VIII объективностью
существования наделяется частный тип,
уровень языка (автор его скорее понимает
как «область языка» — стр. 521, 524), при-
чем и при таком ограничении «существо-
вание языковых типов можно признать
только при том условии, если некоторое
типическое явление повторяется в разных
единицах различных уровней языка,
а также в разных языках» (стр. 521).

Сама история типологических исследо-
ваний не является для автора доказатель-
ством объективности существования обще-
го типа. «Типологические исследования,—
пишет автор,— начались не с вычленения
из языкового материала типологически
важных черт, как того требует логика
исследования, а с „другого конца" — с
составления общих типологических клас-
сификаций» (стр. 526). Рамки журнальной
рецензии не позволяют специально гово-
рить о типологической историографии и о
возможности построения классификации

без выявления «важных черт» исследуе-
мого объекта. Отметим только то, что этот
аспект остается за пределами внимания
автора, поскольку само построение общей
классификационной типологии признается
«нецелесообразным для современных зна-
ний о языке» (стр. 532).

По мнению автора, «основную массу со-
временных] типологических исследований»
составляют такие, которые занимаются
типологией «отдельных уровней или кате-
горий» (стр. 535), привлекают квантитив-
ные критерии и стремятся создать типоло-
гию универсалий, изучая язык-эталон.
Конечно, такое направление в изучении
языковой типологии существует; однако
оно отнюдь не единственное в современной
типологии.

Автор гл. IX «Проблема универсалий
языка» (стр. 545—561) Г. В. Колшанский
справедливо пишет: «Генетическая, аре-
альная и типологическая классификации
языков... являются необходимыми элемен-
тами лингвистического исследования, так
как они позволяют глубже вскрыть сущ-
ность того или иного конкретного языка
и способствуют выявлению исторических
судеб языков и народов, носителей этих
языков» (стр. 546). Не согласен Г. В. Кол-
шанский и со сближением типологии язы-
ков и типологии универсалий, так как
лингвистика типологии языков и линг-
вистика универсалий «... имеют совершен-
но различные предметы исследования и
различные цели» (стр. 547).

Так выделяется еще одна проблема, ко-
торая получает статус отдельной науки —
лингвистики универсалий. По мнению
Г. В. Колшанского, широкое понимание
универсалий предполагает исследование
«признаков языка, не связанное с наблю-
дением некоторых эмпирических общих
фактов и не зависимое от причин, порож-
дающих сходства», и как «совершенно
иная область исследования» уходит «в сво-
их истоках не к изучению собственно кон-
кретных признаков языков, а к выявле-
нию признаков языка вообще в аспекте
его специфики как атрибута человеческой
деятельности» (стр. 547).

По сути дела, ставится вопрос о соотно-
шении в лингвистике эмпирических и тео-
ретических знаний, индуктивного и де-
дуктивного метода познания. Г. В. Кол-
шанский справедливо подчеркивает, что
категории и дефиниции лингвистики уни-
версалий должны отражать «свойства и
признаки определяемых объектов», так
как «...самые абстрактные дефиниции не-
избежно коррелируют с теми объектами,
которые ими определяются» (стр. 548).
Предметом лингвистики универсалий вы-
ступают «постоянные и всеобщие характе-
ристики языка» (стр. 551). Эти характе-
ристики (например, двучленность пред-
ложения, понятия времени, пространства,
движения и т. д.) должны оцениваться
только в плане того, чтобы они были «сущ-
ностными характеристиками» языка и что-
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бы могли «затрагивать понятие природы
языка» (стр. 551).

Установление сущностных признаков
языка для определения его природы как
важнейшего средства человеческого обще-
ния и как практического, действительного
сознания является фундаментальной зада-
чей теории языка. Отсюда, однако, не
следует, что рациональное решение этой
задачи может быть достигнуто путем соз-
дания особой лингвистики универсалий,
противопоставленной не только языко-
знанию, ориентированному на конкрет-
ные языки, но и языковой типологии.
Такая постановка вопроса, характерная
для абстрактно-логического направления
в языкознании, была впервые в явном ви-
де сформулирована еще в XVII в. А. Ар-
но, К. Лансло и II. Ннколем: находит она
сторонников и среди современных линг-
вистов, особенно в последние десятилетия.

Существование такого «универсального»
направления в языкознании — несомнен-
ный факт, имеются также известные дости-
жения среди разнообразных школ :ггого
направления. Возражение вызывает то,
что выдвигаемые гипотезы и процедурно-
методические принципы интерпретируют-
ся как фундаментальные теоретические
понятия, изменяющие статус языкозна-
ния как науки о конкретно-реальных язы-
ках, изучаемых при помощи разного рода
абстракций. Г. В. Колшанский остроту
полемики пытается смягчить следующими
словами: «В области лингвистических
универсалий нет необходимости говорить
об индуктивном или дедуктивном харак-
тере этих универсалий. Сами универсалии
как качества языка относятся к онтологии
объекта, а индукция или дедукция отно-
сятся только к сфере гносеологии, т. е.
методам познания» (стр. 551—552).

Это не совсем точно, потому что и сам
объект можно понимать различно, и соот-
ношение индукции и дедукции в познании
нередко может играть существенную роль
в решении онтологических вопросов.
Объект можно понимать как конкретную
реальность, свойства которой обобщают-
ся, и как «общую» реальность, которая
идеализируется исследователем; реальные
признаки языка могут быть предметно-
конкретными и предметно-логическими;
абстрактные дефиниции и в том и другом

случае будут «коррелировать с теми объек-
тами, которые ими определяются» (стр.
548). Г. В. Колшанский объект науки о
сущностных характеристиках языка опре-
делил на основе противопоставления част-
ных и общих, конкретных и абстрактных
признаков языка (стр. 546, 550, 552). Та-
кое решение порождает известную дву-
смысленность. Даже Ф. де Соссюр, кото-
рый сыграл огромную роль в распростра-
нении абстрактно-логического понимания
языка, подчеркивая конкретность реаль-
ных объектов лингвистики, писал о том,
что «язык не в меньшей мере, чем речь,
есть предмет конкретный по своей приро-
де» и что реальные объекты являются
«конкретными сущностями» науки 1 2 .

Таковы основные положения, раскры-
вающие направление исследования внут-
ренней структуры языка в плане ее сис-
темных, типологических и универсальных
характеристик и уровней и областей язы-
кового анализа, как они представлены в
книге «Общее языкознание. Внутренняя
структура языка». Многие отдельные до-
стижения авторов нами не были отмечены;
не были также сделаны замечания по част-
ным высказываниям, которые кажутся
спорными.

Сделанные критические замечания не
могут обесценить того полезного, что
имеется в книге: в ней поставлено много
важных проблем и вопросов, предложены
решения иногда рациональные, а иногда
спорные (по признанию самих авторов,
«... далеко не все здесь удалось удовлет-
ворительно осветить и разрешить...» —
стр. 6).

В целом книга получилась противоре-
чивой. Проблема системы и структуры
языка, его уровней и областей анализа не
нашла согласованного решения — ни он-
тологически, ни процедурно-методически.
Причина тому — односторонняя направ-
ленность исследования, односторонний
абстрактно-логический подход, приводя-
щий к забвению того, что лингвистическая
истина конкретна и что лингвистическая
теория есть теория своего собственного
объекта — языка.

В. И. Кодухов

1 2 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей
лингвистики, М., 1933, стр. 39 и 105.


