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О ПРОИСХОЖДЕНИИ ВЬЕТНАМСКИХ ТОНОВ

Теория происхождения тонов во вьетнамском языке была выдвинута
А. Ж. Одрикуром, в основном в его работах [1, 2]. Согласно этой теории,
тоны во вьетнамском языке возникли из сегментных единиц аустроазиат-
ского праязыка. До появления работ А. Ж. Одрикура преобладало мнение
о том, что вьетнамский — язык тайского происхождения, а его тоны яв-
ляются рефлексами каких-либо тонов тайского праязыка. В последнее
время теория А. Ж. Одрикура получила дальнейшее подтверждение при
рассмотрении вьетнамского в русле общего развития аустро азиатских язы-
ков и является сейчас одной из основ аустроазиатской компаративистики.
В значительной степени благодаря ей может считаться доказанным факт
генетического родства вьетмыонгских и, в частности, вьетнамского и дру-
гих аустроазиатских языков. Однако наряду с материалом, подтверждаю-
щим большинство приводимых А. Ж. Одрикуром соответствий, накоплен
и целый ряд фактов, позволяющих внести некоторые дополнения и изме-
нения в его теорию. Следует также в эксплицитной форме отразить отдель-
ные, лишь затронутые автором теории, положения.

Одно из них касается пересмотра времени перехода из нетонального
состояния в тональное. А. Ж. Одрикур отмечал возникновение тонов не-
посредственно во вьетнамском языке. Тем не менее сейчас достаточно оче-
видно, что образование тонов произошло уже в протовьетмыонгском языке
за много сотен лет до появления вьетнамского языка как такового. Самым
существенным доказательством этого являются четкие тональные соответ-
ствия между вьетмыонгскими языками, среди которых нет ни одного бес-
тонового. Иными словами, тоны — общая вьетмыонгская, а не собственно
вьетнамская инновация.

Однако данная неточность не влечет за собой существенных недостат-
ков в теории, поскольку за основу берется ханойский диалект, весьма ар-
хаичный в области тонов. При грубом рассмотрении шесть тонов ханой-
ского диалекта полностью соответствуют шести тонам вьетмыонгского
праязыка. Поэтому описание механизма происхождения тонов верно
с системной точки зрения, несмотря на подобный перенос во времени (т. е.
экстраполяцию ханойских тонов на протовьетмыонгское состояние).

Более тщательное рассмотрение, впрочем, убеждает нас, что шесть
вьетмыонгских тонов, хотя и полностью соответствуют шести ханойским,
все же были несколько иными по реализации. Состояние в протовьет-
мыонгском языке после образования тонов можно описать с помощью сле-
дующей реконструкции на основании картины, представленной ханойским
диалектом.

1. Современный высокий ровный тон bang * возводится к такому же
ровному тону высокого регистра.

2. Современный падающий тон huyeii возводится к ровному тону низ-
кого регистра. Кстати, многие исследователи считают, что huyeii и в сов-
ременном языке — ровный низкий тон.

3. Восходящий высокий тон sac возводится к такому же восходящему
тону высокого регистра.

4. «Тяжелый» низкий ровный тон nang возводится к нисходящему тону
низкого регистра.

1 В связи с невозможностью набора двух диакритических знаков над одной буквой
надстрочный знак тона во вьетнамских словах со знаками «дужка» или «циркумфлекс»
сдвигается вправо.
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5. Антициркумфлексный тон hoi возводится к антициркумфлексному
тону высокого регистра.

6. Антициркумфлексный глоттализованный тон nga возводится к анти-
циркумфлексному тону низкого регистра.

Для простоты в дальнейшем будем обозначать протовьетмыонгские
тоны такими же терминами, как и современные ханойские, т .е . протовьет-
мыонгский baiig, протовьетмыонгский nga и т. п.

Подобная реконструкция необходима для большей систематизации
протовьетмыонгского состояния, более оправданного разбиения тонов на
составляющие их регистры и контуры. При принятии подобных положе-
ний мы получаем схему вьетмыонгских тонов, состоящую из трех конту-
ров: ровного, неровного однонаправленного (восходящего или нисходя-
щего) и антициркумфлексного, каждый из которых мог реализоваться как
в верхнем, так и в нижнем регистре. Вполне возможно, что регистровые
различия в праязыке сопровождались и фонационными различиями.

Материалы языка тхавунг, представленные М. Ферлю [3, 4], показы-
вают, что этому состоянию, возможно, предшествовала ситуация, когда во
вьетмыонгском праязыке было только четыре тона. Антициркумфлексные
тоны еще не успели возникнуть (по крайней мере, на фонологическом
уровне), так как не отпали финали, вызывавшие их образование. Иными
словами, не исключено, что не все шесть тонов появились одновременно.
Однако данной особенностью можно легко пренебречь, прежде всего пото-
му, что она ничего не меняет принципиально в механизме образования то-
нов, а лишь означает, что процесс их образования был значительно рас-
тянут во времени. Во-вторых, не исключено, что и в тхавунг существует
антициркумфлексный контур и [Ь]-образное придыхание в конце можно
считать его интегральным признаком, а не считать, наоборот, антициркум-
флексный контур интегральным признаком финали -/h/. Весьма характе-
рен тот факт, что такая ситуация свойственна даже современному вьет-
намскому языку (по крайней мере, его южным диалектам), хотя это, судя
по всему, нигде не описано. Об этом могут свидетельствовать недавние
заимствования из вьетнамского в некоторые соседние языки, например,
вьетнамское т ? «американцы» дало в австронезийском языке тьру mi : h.
Слово американцы — новое, явно не восходящее к претональному прото-
вьетмыонгскому состоянию с финалью -*h. Подобных примеров довольно
много.

Раскроем вкратце суть положений рассматриваемой теории Согласно
А. Ж. Одрикуру, появлению тонов способствовали два процесса. Один
из них, так называемая бифуркация (bipartition) — появление двух ре-
гистров в зависимости от качества инициали. Другой процесс, так назы-
ваемая трифуркация (tripartition) — появление тональных контуров в за-
висимости от качества финали в слоге. В области бифуркации теория оста-
лась неизменной на протяжении ряда лет, в области трифуркации она
претерпела определенные изменения. Констатация самого факта измене-
ния теории, насколько нам известно, нигде не была отмечена.

Суть процесса бифуркации (по А. Ж. Одрикуру) сводится к следую-
щему. В праязыке было два ряда сильных смычных инициалей: глухие
и преглоттализованные звонкие, а также один ряд слабых смычных ини-
циалей: простые звонкие. В слогах после сильных возник высокий регистр,
после слабых — низкий. Затем простые звонкие оглушились, преглотта-
лизованные стали простыми звонкими, и регистры приобрели фонологи-
ческое значение.

Схема А. Ж. Одрикура не объясняет возникновения регистров в сло-
вах с другими инициалями, например, с назальными, плавными и т. п.
Принципиально эту ситуацию возможно описать следующим образом.
После возникновения фонологического различия регистров после шумных
смычных инициалей возникла совершенно естественная потребность реали-
зовать все слоги в одном из двух регистров, т. е. «подтянуть» слоги с на-
зальными, плавными и т. д. инициалями до регистрового уровня слогов
с шумными смычными инициалями. Это «подтягивание», вероятно, проис-
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ходило на протяжении значительного времени и осуществлялось по-раз-
ному в различных языках (так как процесс подобный бифуркации, оче-
видно, имел место на более глубоком, чем протовьетмыонгский, уровне).
Часто назальные и т. п. инициали давали низкий регистр, а слоги с высо-
ким регистром появлялись за счет заимствований. Однако имеются и язы-
ки (к их числу, возможно, относятся и вьетмыонгские), где после подоб-
ных инициален появилась оппозиция регистров в исконных словах, отча-
сти за счет аффиксации, отчасти просто в результате свободного выбора.
Этим, по-видимому, можно объяснить такие восходящие к единому корню
дублеты во вьетнамском языке, как тц «глаз» — mat «лицо», nay — nay
«этот», m5t — тб{ «один» и т. п. В словах с назальными инициалями вьет-
намский регистр часто не соответствует фонациям других аустроазиат-
ских языков (после смычных инициален высокий регистр соответствует
голосовой фонации, а низкий расслабленной придыхательной фонации дру-
гих языков). Ср., например, вьетнамские ш\у «ты», гшлл! «комар» (низкий
регистр) и суойские may «ты», m:> : h «комар» (голосовая фонация). Это
показывает, что бифуркация явилась параллельным процессом для раз-
личных аустро азиатских групп. Не будем подробно останавливаться на
этом, так как наша задача — обсуждение вопросов, связанных с возникно-
вением собственно вьетмыонгских тонов.

Интерпретация процесса трифуркации в работе 1954 г. существенным
образом отличается от той, которая дана А. Ж. Одрикуром в работе 1966 г.
Если в первой появление антициркумфлексного контура связывается
с отпадением финали -*h, а появление неровного однонаправленного кон-
тура — с отпадением финальной гортанной смычки (остальные финали
должны были бы давать ровный контур), то во второй приводится иная
схема, согласно которой глухие шумные смычные финали -*р, -*t, -*c,
-*к, -*? дали неровный однонаправленный контур, т. е. тоны sac и nang,
глухие шумные фрикативные -*s и -*h дали антициркумфлексный контур,
т. е. тоны hoi и nga, а остальные сонорные -*у, -*г, -*1, -*w, -*m, -*n,
-*n2, -*t), а также -*0 — ровный контур, т. е. тоны bang и huyeh . Фоноло-
гизация тонов произошла за счет отпадения некоторых финалей (-*?,
-*д, -*s, -*г, -*1), а также за счет заимствований. (Ниже автором данной
статьи будут предложены и другие изменения схем трифуркации.)

Выскажем перед этим еще одно общее замечание. Оно касается следую-
щего. А. Ж. Одрикур исходит из предположения о том, что процесс три-
фуркации предшествовал процессу бифуркации, т. е. сначала произошло
появление контуров, а затем — регистров. Анализ материала родствен-
ных вьетнамскому языков позволяет изменить относительную хронологию
этих процессов. Явление, подобное бифуркации, т. е. появление двух
просодем (регистров или фонации) после оглушения исконных звонких
характерно для многих аустро азиатских языков различных групп: пала-
унгических, катуических, кхмерского, монского. Все это заставляет пред-
положить, что на фонетическом уровне оппозиция таких просодем характе-
ризовала уже аустро азиатский праязык, или, по крайней мере, промежуточ-
ный подпраязык — предок индокитайских аустроазиатских языков. Это
обстоятельство, по-видимому, и вызвало мощное параллельное развитие
в языках различных групп. Что касается процессов трифуркации, т. е.
образования контуров в зависимости от характера финали, то это, скорее
всего,— вьетмыонгская инновация. Появление тональных контуров не
характерно для языков других аустроазиатских групп, а если и происхо-
дит, то зачастую совершенно иным образом, чем во вьетмыонгских языках.
Например, в языке джех появление восходящего контура вызывается отпа-
дением финали -а и переходом шумных смычных в назальные [5].

Основные изменения схем А. Ж. Одрикура, предлагаемые на основе
рассмотрения аустроазиатских реконструкций и родственных вьетнам-
скому аустроазиатских языков, заключены в области трифуркации. Одно
из таких изменений — расширение числа финалей, непосредственно ока-
завших влияние на образование вьетнамских тональных контуров. По-

2 Знак п обозначает палатальный носовой.
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добное расширение производится на основе соответствий, устанавливае-
мых между вьетнамским и центральноаслийским языком темиар 3. В зад-
нем, т. е. постпалатальном ряду финалей, имеются обычные соответст-
вия, восходящие к -*? и -*к. Мы не приводим эти соответствия, поскольку
они не имеют непосредственного отношения к проблеме данной статьи
(подробнее об этом см. [6]). Эти соответствия дают обычное развитие в про-
товьетмыонгском с неровным однонаправленным контуром, т. е. с тонами
sac и nang. Наряду с этим имеется и третий тип соответствий, когда фи-
нальной гортанной смычке в темиар соответствует ровный протовьетмыонг-
ский контур (в данном случае тон bang). Примеры: 1) «глубокий»: вьетн.
sau/sew/, протовьетмыонг. *krew — темиар jeru?; 2) «задний»: вьетн.
sau/sa:w/, протовьетмыонг. *kraw — темиар кгб?; 3) «три»: вьетн.
ba/ba:/, протовьетмыонг. *ра — темиар па?; 4) «рука»: вьетн. tay/tay/,
протовьетмыонг. *say — темиар ti:? [здесь и далее в примерах использует-
ся общая транскрипция, почти не отличающаяся от транскрипции МФА;
основные отличия: у — йот, с(с) и j (]) — палатальные смычные].Так как
по схеме А. Ж. Одрикура ровный контур могли дать только звонкие или
сонорные финали (в отличие от двух других контуров, возникавших перед
глухими или шумными финалями), остается только предположить, что про-
тофиналью в данном случае могли быть либо звонкий смычный велярный
-*g, либо увулярный сонорный -*R.

Уточнения, вносимые в теорию А. Ж. Одрикура, связаны также с пе-
ресмотром характера контурных развитии тех или иных финалей. Наибо-
лее важным в этом плане представляется признание того, что финаль-*1
протоаустроазиатского языка давала в протовьетмыонгском не ровный,
как указывает А. Ж. Одрикур, а однонаправленный неровный контур.
Практически все вьетмыонгские слова с финальным -*1, имеющие соответ-
ствия в других аустроазиатских языках, подтверждают это. Ввиду отсут-
ствия общей аустроазиатской реконструкции обратимся к внешним приме-
рам из реконструкций отдельных аустроазиатских групп, а также из
отдельных аустроазиатских языков 4.

1) «ветер»: вьетн. gio /уб/ — ср. протосеверобахнарич. *кауа: 1, про-
томнонг. *са : 1, кхмер, кув : 1, древнемон. kyal/kyal/; 2) «колено»:
вьетн. goi /goy/, протовьетмыонг. *gol — ср. протокатуич. *ко : I; 3) «го-
реть»: вьетн. chay /сау/, протовьетмыонг. *cal — ср. нанкаури hal-э;
4) «крыша»: вьетн. mai /ma:y/, протовьетмыонг. *mbal — ср. кхмер,
chemboul; 5) «соль»: вьетн. muoi /пшэу/ — ср. кхмер. ?втЬэ1; 6) общее
значение: «дерево, сажать (дерево), рубить (дерево)»: вьетн. сау /кэу/
«сажать», протовьетмыонг. *к£1, а также вьетн. gay/gey/ «палка» — ср.
протокатуич. *t]kal «дерево, рубить дерево»; 7) «рассада риса»: вьетн.
т а /та:/ — ср. протоваич. *smal/r «семя»; 8) вьетн. vay /vay/ «грязнить,
пачкать», а также biii /buy/ «пыль» — ср. понг. kabel3 «пепел»; 9) вьетн.
т е lm.il «край» — ср. протомнонг. *кпш:1 «верх»; 10) «тыква»: вьетн. Ы
/bi/, протовьетмыонг. *pil/r — ср. кхмер, lpew <^ *1эЬш. В кхмерском
произошла метатеза. Другое внешнее соответствие — протосеверобахна-
рич. *pi: (правда, в данном случае не ясна причина падения финали). Ср.
также монск. khapi: — здесь нулевая финаль может восходить и к -*0
и к -*1; 11) «бедро»: вьетн. veVve/, протовьетмыонг. *bel — ср. протосе-
веробахнарич. *bU:w, протокатуич. *le:w, протомнонг. *£1и:, кхмер,
plew <[ *blu:; 12) «тигр»: вьетн. (нгеан.) khai/k'a:y/, протовьетмыонг.
*k*al — ср. протосеверобахнарич. *kla:, протокатуич. *kala:
(*kula:)g кхмер, kla:, монск. kla.J

I

3 Материал по темиар взят из [7].
4 Материалы по аустроазиатским реконструкциям взяты из следующих источни-

ков: по вьетмыонгской [8], по ваической [9], по мнонгской [10], по северобахварнче-
ской [11]. Неопубликованные материалы по протокхмерскому и протокатуическому
состояниям получены автором в процессе произведенных реконструкций (факты катуиче-
ской реконструкции частично отражены в [12]). Информация по отдельным языкам взята
из источников: по суой [13], по нанкаури [14], по монскому [15], по древнемонскому
[161, по кэхо [17], по кхен [18], по кхариа [19], по бру [201, по седанг [11]. Данные по
языкам тьру, понг, ма взяты из находящихся в печати материалов советско-вьетнам-
ской полевой экспедиции.
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Следует обратить внимание на то, что в примерах 10—12 протовьет-
мыонгская финаль -*1 соответствует инициалям в других аустроазиатских
группах. Объясняется это следующим образом. Практически во всех совре-
менных аустроазиатских языках Индокитая представлена структура слова
с так называемым «пресиллабом» или «слабым слогом». Этот безударный
слог, предшествующий основному слогу, сильно ограничен дистрибуцион-
но. В нем, как правило, встречается только одна гласная фонема. Если
же в нем встречается несколько гласных фонем, то исторически они все-та-
ки восходят к одной. Однако в аустроазиатском праязыке картина была,
вероятно, иной. Об этом свидетельствует материал западных аустроазиат-
ских языков (мунда, Никобарских), где нефинальные слоги значительно
более «равноправны» и, в частности, допускают употребление нескольких
гласных фонем. В некоторых аустроазиатских языках Индокитая сохра-
нились архаизмы, свидетельствующие о поливокализме нефинальных сло-
гов. В бру, в частности, в слабом слоге после к сохранилась оппозиция
гласных а — и (в остальных случаях в слабом слоге встречается только
а). И характерно, что слово «тигр» в бру звучит именно kula:. Судя по
всему, вьетнамские слова «тигр», «тыква» и «бедро» также представляют
собой корни, восходящие к аустроазиатским словам с гласной *и в пресил-
лабе. Ср. также внешний материал для слова «бедро»: кхариа b'ulu, нан-
каури ри1э:. Этим можно объяснить своеобразный «перелом» этих корней,
при котором проходившая в протовьетнамском моносиллабизация выз-
вала отпадение сильного финального слога (во всех остальных случаях
упрощению подвергались слабые нефинальные слоги).

Итак, можно констатировать, что почти все протовьетмыонгские кор-
ни с финалью -*1, возводимые к аустроазиатским корням, вызвали появле-
ние неровного однонаправленного контура. Наоборот, те вьетмыонгские
корни с финалью -*1, которые дали ровный контур, не связаны G ИСКОННОЙ
аустроазиатской лексикой. Таковы слова cai «протовьетмыовг. *kal)
«закрывать», day (<^*dal) «веревка», may (<j*mal) «удача», noi (<^*nol)
«горшок», thay (*<Ч'э1) «труп», vai « * b a l ) «плечо», vui (<*bul) «зака-
пывать» и т. д.

В ряду оканчивающихся на -*1 вьетмыонгских корней, возводящихся
к исконным аустроазиатским, можно найти только два исключения, даю-
щие ровный контур. Этого вряд ли достаточно для реконструкции особой
финали. Таковы: 1) «плуг»: вьетн. cay /kay/, протовьетыыонг. *kal — ср.
кхмер, negkoal <^ *naggal и 2) «тамаринд»: вьетн. т е — ср. протока-
туич. *mU, кэхо mil, ма mil, кхмер. ?втрта1 <^ *?ambil. Дать полностью
обоснованное объяснение этих исключений в настоящее время не
представляется возможным. Однако можно предположить воздействие
характера фонации этих слогов на позднейшее образование контуров. От-
метим, что оба кхмерских примера имеют преназализованную инициаль,
а преназализованные в аустроазиатских языках обычно связаны с особым
характером фонации. Наблюдается также нарушение схемы во вьетнам-
ском слове cay /key/ (протовьетмыонг. *кэ1) «дерево», являющемся дубле-
том (вернее даже триплетом) к корням, представленным в примере 6. Дан-
ный дублет можно было бы объяснить позднейшим изменением тона в свя-
зи с семантической дифференциацией.

Изменение может быть внесено и в части, касающейся контуров, кото-
рые возникают перед назальными финалями. По схеме А. Ж. Одрикура,
назальные дают только ровный контур. Рассматриваемый материал, од-
нако, показывает, что исконные аустроазиатские корни с назальными фи-
налями наряду с ровным с такой же (или даже с несколько большей)
частотой порождают и однонаправленный неровный контур. Обратимся
к примерам.
•£ 1) «вошь»: вьетн. ran /ran/ — ср. протокатуич. *taran; 2) «отруби, мя-

кина»: вьетн. cam /ka:m/ — ср. протокатуич. *ka:m «мука, отруби»,
кхмер. ?в£)ка:т «шелуха, мякина»; 3) «стрелять»: вьетн. ban/ban/, кхен
pan — ср. протомнонг. *рап, протосеверобахнарич. *реп, протокатуич.
*рап, кхмер, ban <^ *рап; 4) «змея»: вьетн. ran/ran/, протовьетмыонг.
*гап — ср. протокатуич. *kasan «змея», протосеверобахнарич. *kasep
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«веревка», протомнонг. *bran «червяк»; 5) «гром»: вьетн. sam/sam/, прото-
вьетмыонг. *krem — ср. протокатуич. *grrom, монск. karam proa; 6)
«четыре»: вьетн. bon/bun/, протовьетмыонг. *роп — ср. протомнонг.
*риэп, протокатуич. *pwan, монск. роп, кхмер. Ьядэп < *puen; 7) «восемь»:
вьетн. tam/ta:m/, протовьетмыонг. *sam — ср. протосеверобахнарич.
*tahpa:m, монск. tecam; 8) «девять»: вьетн. chin/cm/, прстовьетмыонг.
*cin — ср. протомнонг. *sin, протосеверобахнарич. *tacin; 9) «живот»:
вьетн. bung/bug/ — ср. протокатуич. *mpu0 «желудок», кхмер, pu£) pueh;
10) «твердый»: вьетн. ran/ran/ — ср. кхмер, пш); 11) «крыло, плечо»:
вьетн. canh/ka:n/, протовьетмыонг. *кед, а также «носить на коромысле»
ganh /ga:n/ — ср. протосеверобахнарич. *kian «локоть», протокатуич.
*take:rj «локоть»; 12) «край, кромка»: вьетн. canh /ka:n/ ср. лротосеверо-
бахнарич. *ke:n; 13) «кусать»: вьетн. сап /кап/, кхен кап — ср. протосе-
веробахнарич. *га?еп; 14) вьетн. gam/gam/ «грызть, глодать», ngoam /f)uam/
«хватать, кусать (о животных)» — ср. кхмер, kham «кусать; 15) «пресно-
водный краб»: вьетн. ram /ra:m/, а также dam /ya:m/ «соленый краб» —
ср. протосеверобахнарич. *kata :m, протокатуич. *kata:m, кхмер. kda:m <^
< *kata :m, монск. khata:m или keta:m; 16) «яйцо»: вьетн. tru'ng /teaj)/,
протовьетмыонг. *к1э£) — ср. седанг. klcat) «семя», протокатуич. *к1ээг)
«яйцо», «зерно, зрачок»; 17) «черенок листа»: вьетн. cuong/kusTf/, прото-
вьетмыонг. *kuai) — ср. протосеверобахнарич. *?ака:Г); 18) «зрелый»:
вьетн. chin /cm/ — с р . протомнонг. *sin «готовый (о пище)», протосеверо-
бахнарич. *cin «готовый (о пище)»; 19) вьетн. rang /га:Г]) «заря, светать»,
sang /sa:r)/ «светить, сиять» — ср. протомнонг. *?а:Г} «свет», протокатуич.
*'(>a:t] «огонь, свет»; 20) «занимать, брать в долг»: вьетн. п ш У п /ттазп/
— ср. протокатуич. *ma:n.

Наряду с этими примерами имеется немало вьетмыонгскнх корней,
в которых назальные финали дали ровный контур, что совпадает со схе-
мой А. Ж . Одрикура. 1) «вид гонга»: вьетн. coEg/korj/ — ср. протосеве-
робахнарич. *gol), протокатуич. *ga : Г), кхмер, ко : Г) < *ga : j);
2) «год»: вьетн. nem/nam, протовьетмыонг. *n£m, ср. прстомнонг.
* э э п а т , протосеверобахнарич. *Ьаюат, кхмер, с п а т ; 3) «вязать, плести,
ткать»: вьетн. dan/da : п/, протовьетмыонг. *ten — ср. прстомнонг.
* t a : n, протосеверобахнарич. *ta : n, протокатуич. * t a : n, кхмер,
tban; 4) «ребенок»: вьетн. con/kon/, протовьетмыонг. *kon — ср. прото-
мнонг. *ко : п, протосеверобахнарич. *ко : п, протокатуич. * к а : п,
кхмер, koun, монск. ken; 5) «нога»: вьетн. chan/сэп/, прстовьетмыонг.
*сеп, а также понгск. cir)4 — ср. протомнонг. *jerj, седанг сеаг], протока-
туич. *jur : Г), *уиг), кхмер, се : Г) •< *je : g; 6) «птица»: вьетн. chim/cim/,
протовьетмыонг. *cim — ср. протомнонг. *sim, протосеверобахнарич.
*сё : т , протокатуич. *cl : m или *<;>acI : m; 7) вьетн. dsm/dem/, прото-
вьетмыонг. *tem «прорастать» — ср. кхмер, dam < * tam «сажать»;
8) «ВЕД гонга»: вьетн. chieng /cien/, chinh /cin/, gieng /yiej)/ — ср. прото-
северобахнарич. *chir); 9) «росток бамбука»: вьетн. mang /mar)/ — ср.
протосеверобахнарич. *da^baj}, протокатуич. *?abat] или *?anabaf) «бам-
бук», кхмер, tumpeerj << *damba|); 10) «пять»: вьетн. п а т /пат/, nh£m
/пат/, lam /lam/, протовьетмыонг. *ndam — ср. протомнонг. *pram,
протосеверобахнарич. *ba?dam, кхмерское pram; 11) «река»: вьетн.
song /sol)/, протовьетмыонг. *krorj — ср. протомнонг. *кгэ : д, седанг
кгбаг), монск. krur); 12) «кость»: вьетн. xu'o 'ng /smog/, протовьетмыонг.
*saai] — ср. протомнонг. *keti : t], протосеверобахнарич. *katse : n,
протокатуич. *r|ha : г), кхмер. c?9j); 13) вьетн. cang/ka : rj/ «клешня»,
canh /ka : n/ «ветвь», протовьетмыонг. *keg — ср. монск. kanain; 14)
«пчела»: вьетн. ong /?crj/ — ср. протосеверобахнарич. *?^ : IJ «oca»,
протокатуич. * b a : Г) «пчела, оса».

Как видно из приведенных примеров, в протовьетмыонгских корнях
с назальными финалями возникали как ровные, так и неровные однона-
правленные контуры. Имеется также некоторое количество дублетов (и
триплетов), предположительно восходящих к одному корню, но имеющих
различные контуры. Ср., например: sam «гром» и sam «с шумом, с силой»,
ram «пресноводный краб», dam «соленый краб» и dam «краб», rang и ran
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«жарить», trung «яйцо» и trong «зрачэк, ядро, центр». Ни на основании
современного вьетнамского материала, ни на основании имеющихся
вьетмыонгских реконструкций [4, 8, 21] объяснить эту двойственность
невозможно. Решить данную проблему может только общая аустроази-
атская реконструкция. Можно, однако, предложить некоторые предва-
рительные решения. Таких решении может быть три. 1) Различные типы
контура порождаются в каждом отдельном случае различными типами
рифм. Данное решение имеет один серьезный контраргумент — рифмы
с назальными финалями порождают только ровный и однонаправленный
неровный контуры, но никогда не порождают антициркумфлексный кон-
тур. 2) Различные типы контура возникают под влиянием фонации пра-
языка. 3) Различные типы контура просто позволяют реконструировать
различные виды финалей в праязыке. Известно, что современные аустро-
азиатские языки Индокитая обладают определенной асимметрией ини-
циального и финального инвентарей фонем в том смысле, что звонкие
смычные встречаются только в начале слога и не употребляются в конце.
Если предположить, что в аустроазнатском праязыке это было не так,
то можно возвести вьетмыонгские слоги с назальными финалями и неров-
ным контуром к соответствующим (гоморганным) звонким смычным,
т. е. вьетмыонгское - * т к аустр о азиатскому -*Ь, вьетмыонгское -*п,
к аустроазиатскому -*d и т. д. В этом случае, естественно, для рассмот-
ренных выше слогов, давших в качестве рефлексов протовьетмыонгский
ровный контур и гортанную смычку в темиар, следует реконструировать
нечто отличное от -*g, т. е., очевидно, -*R. Для слогов с ровным контуром
реконструируются обычные назальные финали.

Возникает вопрос, почему в данном случае звонкие дали неровный
контур, в то время как в остальных случаях они дали ровный контур.
Может быть, схема развития была такова, что сначала звонкие перешли
в глоттализованные назальные и именно в это время произошло появле-
ние контуров, а затем уже эти глоттализованные совпали с обычными на-
зальными, т. е.:

*Ь —» *?ш —» *?ш. + неровный контур -*- т + деровный контур
*d—»*?n —• *?п 4~ неровный контур —>п 4~ неровный контур
*j -» *?ф ~* *?ц 4- неровный контур -> р. + неровный контур
*g-»*?0 -**?0 4- неровный контурно -j-неровный контур

Такое решение, по-видимому, получает некоторые дополнительные
аргументы на материале аслийских языков, в которых финальные носо-
вые часто соответствуют звонким смычным.

До сих пор мы рассматривали в основном образование ровного и одно-
направленного неровного контуров. Что касается появления антициркум-
флексных тонов, то здесь схема А. Ж. Одрикура требует минимальных

уточнений. Действительно, появление тонов hoi и nga вызывалось при-
сутствием фрикативных шумных финалей -*п и -*s. Хотелось бы сделать
лишь одно дополнение: в некоторых случаях появление антициркумфлекс-
аого контура вызывалось не только финалью -*s, но и аналогичной ини-
циалыо пресиллаба. Примеров тому, правда, только три, два явных и
один предположительный — 1) «подсечно-огневое поле»: вьетн. vkf
/гэу/ — ср. протокатуич. *sare:, ма sre, кхмер, srae < *sre:; 2) «шапка»:
вьетн. mu, протовьетмыонг. *mu — ср. ма samU. В третьем примере
можно лишь косвенно реконструировать инициаль *s-, так как материал
других аустроазиатских языков не предоставляет нам этой возможности.

Это вьетн. ги'а, га'а/гшэ/ «мыть» — ср. протокатуич. *?ага : w, протосе-
веробахнарич. *_га : w, протомнонг. *ra : w. Можно предположить, что
в данном случае преф. *ээ- явился инновацией вьетмыонгской группы,
затем он отпал при проходившей во вьетмыонгском моносиллабизации,
но дал антициркумфлексный тон.

Таким образом, схема развития тонов во вьетмыонгских языках,
предложенная А. Ж. Одрикуром, может быть определенным образом
дополнена и пересмотрена. Количество финалей, порождавших неров-
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ный однонаправленный тон, т. е. тоны sac и nang, значительно увеличи-
вается, инвентарь финалей, способствовавших возникновению ровного
контура, т. е. тонов bang и huyen, существенно видоизменяется. Выяв-
ляется, что антициркумфлексный контур, включающий тоны hoi и nga t

возникал не только под влиянием шумных фрикативных финалей, но и
под влиянием подобных же инициал ей. В целом можно отметить, что
изучение развития вьетнамских тонов только начинается, окончательно
решить все вопросы, связанные с их возникновением, снять противоре-
чия в дублетах поможет общая аустроазиатская реконструкция.
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