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конструкции. Их основной особенностью
является то, что они строятся с помощью
ядерного каркаса и тех же синтаксиче-
ских процессов, что и простое пред-
ложение. Поэтому при анализе их следует
вычленять в первую очередь и в дальней-
шем анализировать как простое предло-
жение с учетом особенностей в выражении
подлежащего и сказуемого; а при синтезе
их следует связать с предложением на
последнем шаге порождения предложе-
ния. Для этого следует разработать еще
один, совершенно новый раздел ана-
лиза предложения— «сочленение», в ко-
тором должны рассматриваться различ-
ные виды связи предикативных и полу-
предикативных единиц.

Замещение и репрезентацию (стр. 170)
следует связать с местоименностью в
широком смысле слова. Местоимения и
местоименные наречия соотносятся не-
посредственно с денотатом, и поэтому мо-
гут употребляться без упоминания о ре-
ференте другими средствами. Что каса-
ется слов-заместителей и репрезентан-
тов, то они соотносятся не с денотатом,
с дисигнатом и встречаются обычно после
неместоименного слова. Различие между
замещением и репрезентацией лежит в
плане выражения. Пользуясь терминами
из рецензируемой книги, можно описать
репрезентацию как замещение с опу-
щением, или, что то же, с компрессией.

Предлагаемая Г. Г. Почепцовым систе-
ма базисных структур и их распростра-
нений не может быть абсолютно исчер-
пывающей, так как языковой континуум
невозможно полностью покрыть дис-
кретной сеткой. Но автору удалось создать

очень подробную, продуманную и дос-
таточно релевантную систему — и в этом
основная ценность предлагаемой работы
как одной из ступеней в разработке син-
таксиса простого предложения. Приме-
нение системы в решении теоретических
и практических задач выявит пути ее
усовершенствования. Сам Г. Г. Почепцов
подчеркивает, что он не претендует на
изложение истины в последней инстан-
ции (стр. 5). Очевидно, некоторые ядер-
ные предложения можно будет отбросить
(особенно ядра с обстоятельством вре-
мени) и считать распространением других
ядер. Некоторые ядра разделятся на
два или более ядерных каркасов. Потре-
буется выделение новых ядер, например,
парносимметричных предложений типа
No pains, по gains; Calf-love, half-love.

Книга Г. Г. Почепцова не только пред-
лагает общую систему, обеспечивающую
глубокое проникновение в структуру
современного английского языка, не
только богата многочисленными частны-
ми наблюдениями, свидетельствующи-
ми о многолетнем и плодотворном изу-
чении ее автором английской граммати-
ческой системы (например, возможность
опустить инфинитив после дополнения к
глаголу hear — стр. 156; позиция объект-
но-предикативного члена перед дополне-
нием — стр. 157), она еще ценна тем, что
будит мысль читателя, увлекает его и
заставляет разрабатывать дальше и уточ-
нять описываемую теорию, спорить с
автором и искать выхода из возникающих
трудностей. Это очень полезная и нуж-
ная книга.

Я. Г. Биренбаум

А. Е. Кибрик, С. В. Кодзасов, И. П. Оловянникэва. Фрагменты грам-
матики хиналугского языка. — Изд-во Московского университета. 1972. 379 стр.

Рецензируемая книга посвящена опи-
санию одноаульного бесписьменного
языка дагестанской ветви восточнокав-
казских языков, который известен под
именем хиналугского (сами хиналугцы
называют себя kah'd). Изучение хина-
лугского языка важно в двух отноше-
ниях: 1) оно является необходимым зве-
ном при создании сравнительно-истори-
ческой грамматики восточиокавказских
(нахско-дагестанских) языков; 2) изу-
чение хиналугского может иметь обще-
лингвистическое значение, так как это
язык с весьма своеобразной структурой.
Если к сказанному добавить, что языко-
знание располагало всего лишь одной
монографической работой об этом язы-
ке — «Грамматикой хиналугского язы-
ка» Ю. Д. Дешериева (М., 1959), то ста-
нет оправданным большой интерес к но-
вой работе в этой области.

Рецензируемая книга опирается на ма-
териал, добытый во время двух экспе-
диций, организованных отделением струк-
турной и прикладной лингвистики фило-
логического факультета МГУ, которыми
руководил А. Е. Кибрик. Тем самым в
рецензируемую работу свою долю внесли
и студенты (см. стр. 8). Все части грам-
матики в окончательной редакции напи-
саны А. Е. Кибриком и С В . Кодзасо-
вым. Хиналугско-русский и русско-хи-
налугский словники составлены И. П.
Оловянниковой. Заглавие книги —
«Фрагменты грамматики хиналугского
языка», по нашему мнению, несколько
скромно и не соответствует действитель~
ности: книга является весьма полным и
последовательным описанием фонологи-
ческой и грамматической систем хина-
лугского языка. Необходимо отметить,
что книга написана на высоком научном
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уровне, отличается гармоническим соче-
танием формализации описательной ме-
тодики с глубоким пониманием внутрен-
ней структуры языка, изобилием иллю-
стративного материала.

Рецензируемая книга состоит из «Пре-
дисловия» (стр. 5—9) и четырех глав —
«Фонологическая система», «Морфология
словоизменения», «Употребление грам-
матических форм», «Элементы глаголь-
ного словообразования», после которых
идут заключение, тексты, словники и
различные указатели (в том числе —
«Список служебных морфем» и «Конкор-
данс грамматических форм»).

Гл. 1 «Фонологическая система» (стр.
10—47) знакомит читателя с тремя ви-
дами записи материала, которые соответ-
ствуют трем уровням репрезентации вы-
сказываний: морфонологнческой, фоноло-
гической и фонетической. Здесь же да-
ются фонологические правила, посред-
ством которых фонологические репрезен-
тации выводятся из морфонологических,
и фонетические правила, служащие по-
средниками между фонологическим и фо-
нетическим уровнями. При установлении
фонемного инвентаря даются надлежа-
щие пояснения и комментарии. Некоторые
из высказанных авторами мнений мы не
разделяем и считаем нужным заметить
по этому поводу следующее: 1

1. В таблице согласных фонем и зву-
ков (табл. 3, стр. 19) представлено 76
единиц. Такое увеличение количества
согласных связано с тем обстоятельст-
вом, что авторы считают такие признаки,
как палатализованность, долгота (в не-
придыхательных) , фонологически реле-
вантными. В ряде случаев вводятся со-
вершенно «новые» фонемы: /h/ (фарингаль-
ный спирант), /v (долгий губно-зубной
спирант!), /у'/ (передневелярный звон-
кий спирант). Таким образом, вместо 32
согласных фонем дается почти в два с
половиной раза больше. Рассмотрим от-
дельные пункты интерпретации звуков в
рецензируемой книге.

а) Палатализованпость как фонетиче-
ское свойство определенного ряда соглас-
ных фонем отчетливо выражена в хина-
лугском. Однако она носит автоматиче-
ский характер: в соседстве с гласными
переднего образования согласные реали-
зуются как палатализованные, в осталь-
ных же позициях — как непалатализо-
ванные. Примеры: [mik*] «лед», [Ik*]
«кость», [wak*] «пояс», [Ig*] «ярмо»,
[eg*] «сыр», [Ik*] «трава», [ziik*] «шесть»,
[q*i] «сухой», [niic*] «мед», [mis*] «медь»,
[mic*] «масло», [zey*] «отвар» и др. Это
замечено авторами (стр. 21). Однако в

1 Мы будем придерживаться общепри-
нятой латинской транскрипции, так как
транскрипция, которая дается в рецен-
зируемой книге, кажется нам несколько
громоздкой.

виде исключения приводятся формы, где
согласный, смягченный перед антери-
орными гласными, сохраняет свою мяг-
кость и перед гласными заднего образо-
вания в результате словоизменения:
[k*i] «баран» — [k'u] (дат. п.), [psl'a]
«лиса» — [psl*u] (дат. п.) и т. д. По
нашему мнению, эти формы дат. падежа
можно рассматривать как последователь-
ности [k*ii] и [psl'u], в которых алломор-
фой показателя дат. падежа является
передний гласный | и | — именно он обус-
ловливает реализацию предшествующих
согласных в виде мягких к1- и lK Это
оправдано и системой гласных хиналуг-
ского языка, которая, по утверждению
авторов, содержит ряд огубленных глас-
ных переднего образования (о, ц). Тем
самым, палатализованные согласные ока-
зываются с непалатализованными в отно-
шении дополнительной дистрибуции, и
нет необходимости рассматривать эти
два ряда звуков в качестве двух рядов
фонем.

б) То же самое можно сказать и о
так называемых «непридыхательных» со-
гласных, которые якобы имеют долгие и
краткие корреляты. Во-первых, аспира-
ция не является релевантным признаком.
Непрпдыхательных смычных в хиналуг-
ском вообще нет. Однако интенсивные
глухие (сэ, сэ, кд, tg, qg) характеризуются
относительно малой придыхательностью.
Во взрывных (tg, кэ) аспирация чувствует-
ся меньше, в аффрикатах (сд, сд, qd) —
в большей мере. Хиналугские сэ и 6Э

можно приравнять к аварским интенсив-
ным неглоттализованным аффрикатам.
Среди интенсивных согласных (по тер-
минологии авторов — «пепридыхатель-
ных») нет противопоставления по долготе
ни в интервокальной, ни в остальных
позициях. Допустимо лишь свободное
варьирование «более» и «менее» приды-
хательных интенсивных во всех позициях.
К примеру, слово «брат» может реализо-
ваться и как сдэ (с относительно большим
придыханием после первой фонемы),
и как с'э (с меньшим придыханием),
и как csd (последовательность постден-
тальных согласных, имеющая спирант-
ный исход). То же самое можно ска-
зать о формах inqgiri/inq'iri «жать»,
kucgi/kuc'i «пятой» и т. д. Не имеет места
противопоставление по долготе и среди
фрикативных и сонорных согласных, во-
преки утверждению авторов (стр. 21).

2. Не совсем ясно, что разумеют ав-
торы рецензируемой книги под «оглу-
шением гласных» (стр. 14). Насколько
нам известно, звонкость для гласных —
само собой разумеющийся признак, без
которого гласный не существует. Тем
самым исключается возможность нали-
чия глухих или оглушенных гласных.
Приводимые примеры (стр. 14) свиде-
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тельствуют о частичной или полной ре-
дукции гласных вследствие их безудар-
ности, но не под влиянием предшествую-
щего придыхательного согласного (ки-
к&с «курица» —* /кзкас, qdoz «орех»-»дсаг).
Это явление аналогично выпадению глас-
ных верхнего подъема (см. стр. 14).

3. Касаясь распределения согласных
и возможности их комбинирования, ав-
торы пишут: «В начале слова возможны
лишь сочетания смычных (обычно /р ь /
или 1Ы) и аффрикат с фрикативными
или плавными...» (стр. 28—29). Однако
наблюдаются и другие типы согласных
групп. А именно: «взрывной -)- взрывной»
[ptgi «глаза» (род. п.), tkgdn «колючка»],
«аффриката -f- аффриката» (qcdz «орех»,
qSiz «годовалый теленок», cqwa «хлев»),
«взрывной -f- аффриката» (ксщап «сорок»),
«фрикативный-|-взрывной» (si9al «палец»),
«фрикативный -f- аффриката» (xeikin
«подушка») и др.

4. По мнению авторов, «...в настоящее
время фонема | w | в хиналугском языке
отсутствует...» (стр. 15). Это положение
нуждается в уточнении: звуковые сег-
менты [w] и [v] могут свободно варьи-
роваться в начале слова (wac / vac «лу-
па», wdlvd «ты»), а после согласных обыч-
но выступает [w] (cwa «дом», kwar «до-
рога», swa «село»). Так что указанные
звуки объединяются в одну фонему, ко-
торую условно можно представить как
/w/ или же как /v/.

В книге дается правильная интерпре-
тация звуковой последовательности С +
-\- w, которая квалифицирована как
двухфонемная группа (стр. 23). Весьма
убедительна и не подлежит сомнению
трактовка увулярных /q/ и /q/ как аф-
фрикат (стр. 18).

Гл. 2 «Морфология словоизменения»
(стр. 48—128) содержит последователь-
ное описание склонения и спряжения.
Авторы блестяще справились с этой
сложной задачей. Как известно, морфо-
логия хиналугского глагола ставит перед
исследователями препятствия, преодоле-
ние которых связано с известными труд-
ностями. Следует отметить, с одной
стороны, предельную ясность изложения
и формализацию описания, с другой же—
надежность и богатство иллюстратив-
ного материала. В книге множество таб-
лиц и схем, служащих для всестороннего
ознакомления со структурой хиналугско-
го языка.

В моделях порождения глагольных
форм указан порядок следования морфем
разных категорий с указанием на кон-
кретные аффиксы. Однако порядковая
структура хиналугского глагола дается
здесь неразвернуто: отсутствуют сведения
о взаимоотношении, с точки зрения упо-
рядоченности между конкретными эле-
мептами, не указаны ранги отдельных
элементов, нет общей группировки по
порядкам. В примечаниях к схемам

даются те ограничения, которые накла-
дываются на формообразование глагола
системой хиналугского языка. В гл. 2
разбирается образование глаголоидных
форм (причастия, масдара, деепричастия),
а также классно-числовые показатели
словоформ.

Не имея сколько-нибудь существенных
замечаний к гл. 2, отметим лишь, что
вопрос о наличии двух родительных
падежей не может считаться окончательно
решенным. Решение его связано с ин-
терпретацией эргативного падежа, фор-
ма которого всегда совпадает с генити-
вом I. Генитив II имеет самостоятельную
форму только в классе существительных
с основой на гласный нижнего подъема.
Во всех остальных случаях он совпадает
с генитивом I и эргативом. Из других
дагестанских языков эргатив и генитив
имеют одинаковую форму в лакском, где
конкретное значение этой формы опреде-
ляется чисто контекстуально. Данный
вопрос требует более детального анализа,
тем более, что разница между генитивами
I и II в хиналугском несущественна и при
реализации возможно колебание.

Гл. 3 «Употребление грамматических
форм» (стр. 129—212), поскольку она
повествует о функциях, в определенной
мере содержит и классификации грам-
матических категорий; эта часть книги
снабжена примерами в виде фраз с рус-
скими переводами.

В гл. 4 «Элементы глагольного слово-
образования» (стр. 213—234) подробно
описаны семантически разложимые и не-
разложимые сложные глаголы, описа-
тельные типы глагольного образования
и т. д.

К грамматическому очерку прилага-
ются хиналугские тексты с дословным и
свободным переводами, а также хиналуг-
ско-русский и русско-хиналугский слов-
ники вместе с разного рода указателями.
Последняя часть занимает примерно
треть книги (стр. 243—369), отличается
надежностью материала и переводов.
Словники кроме перевода содержат ква-
лификации языковых форм, с ссылками
на соответствующие разделы книги.

Проделана весьма трудоемкая и кро-
потливая работа, результатом чего
явилась рецензируемая книга, которая
представляет собой отражение несом-
ненного прогресса в советском кавказо-
ведении. Те сведения и интерпретации,
которые даются в рецензируемой книге,
могут весьма способствовать дальнейше-
му изучению хпналугского языка как с
синхронической, так и диахронической
точек зрения.

Исследования, подобные «Фрагментам»,
по нашему мнению, помогают ускорить
создание сравнительно-исторической грам-
матики дагестанских языков, а также
послужат опорой для типологических
исследований.

Б. К. Гигинейшвили


