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1. До недавнего времени существовало мнение, что современные во-
сточнославянские языки вообще не знают долгих гласных. Однако посте-
пенно стали накапливаться сведения о наличии в некоторых говорах дол-
готы гласных в предударном слоге. К сожалению, эти данные длительное
время оставались разрозненными наблюдениями.

В процессе собирания и обработки материалов для «Диалектологическо-
го атласа белорусского языка» привлекли внимание записи начала 50-х го-
дов, в которых ударение почему-то было поставлено на предударном
слоге: воду, кас'иу, травы (несколько населенных пунктов Брагинского,
Хойникского и Калинковичского районов Гомельской области БССР).
В д. Спярыжжа Брагинского района наблюдатели отметили, что «говор
характеризуется растягиванием каждого слова и ударением в большин-
стве слов на первом слоге»: пражыв, кбл'ис', падрос, хаджу, ваз'ила, бриты.
Затем А. А. Кривицким была обследована группа говоров Калинкович-
ского района (7 нас. пп.), прозванных «овтюковскими» по названию сел
Большие и Малые Овтюки; в сделанном им кратком описании фонетиче-
ских особенностей этих говоров отмечался окающе-акающий характер
вокализма и наличие долготы и «специфической интонации» в предударном
слоге в позиции перед слогом с гласными верхнего подъема под ударением:
воду, зрдб'йу, малы, пл'ету г.

В 1958 г. нами с Л. Ф. Шаталовой был обследован говор д. Малые Ов-
тюки, сделана магнитофонная запись. Фонетико-грамматические особен-
ности позволяют соотносить этот говор с говорами юга Белоруссии. Уда-
ренный вокализм характеризуется семифонемным составом гласных: а, о,
€, о, ё, у, и (ы) и наличием перехода а в о в позиции перед у: доу, броу,
прбуда, а также переходом а в е перед /: давёй, крей, продёй, М'иколёй,
хаз'ёйка. Для говора характерно дзеканье и цеканье, твердость шипящих,
ц, р, мягкость согласных перед гласными переднего ряда и другие черты.

Безударный вокализм после твердых согласных является окающе-акаю-
щим. В отличие от остальных окающе-акающих белорусских говоров
соотношение оканья и аканья осложняется наличием долготы гласных не-
верхнего подъема в первом предударном слоге в позиции перед гласными
верхнего и верхне-среднего подъема под ударением: воли 2, Москвы, ка-
лош; кбс'йц', молбдз'йца, Трдх'йм; кожух, подушка, пойду, кбн'у, а так-
же, только менее последовательно, перед гласными верхне-среднего
подъема о, ё: покос, кдрбуцы, пдйм'ош; пбб'ёг, голов'ё, кдл'ёна, коп'ёйка,
пдв'ёц*. Предударное о в этих словах произносится длительно, как бы

1 А. А. К р ы в 1 ц к 1 , Фанетычныя асабл1васщ адной з гаворак поудня Бела-
руси, «Працы 1нстытута мовазнауства АН БССР», VI, Мшск, 1959, стр. 102—103.

2 Знак ~ обозначает длительность гласного, точка над гласным указывает на сла-
бое динамическое ударение.
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нараспев, замечается как бы два ядра гласного: лоози, тон голоса повыша-
ется в начале слога при дальнейшем его снижении в пределах слога и еще
большем снижении на слоге, соответствующем ударенному слогу. Поэтому
предударный слог звучит сильнее, чем под ударением; в речевом потоке,
особенно при быстром темпе речи, создается впечатление переноса уда-
рения на предударный слог: кошу, волы, нбс'ила (тоже и при магнито-
фонной записи) 3; окружающее население, передразнивая овтюковцев,
также переносит ударение на первый предударный слог и растягивает
гласный этого слога.

На осциллограммах отчетливо выступает долгота предударного о пе-
ред у, и под ударением (хддз'йла, на войну), значительно большая, чем дол-
гота ударенных у, и в этих словах, и большая, чем долгота а в слове вой-
на. Амплитуда колебания у предударного о перед ударенными гласными
верхнего подъема значительно большая, чем перед остальными ударен-
ными гласными. При наличии долготы предударного гласного ударенный
гласный почти не выделяется по силе и долготе среди безударных гласных
(см. примеч. 4).

В таких же условиях — перед слогом с гласными верхнего и верхне-
среднего подъема под ударением — проявляется долгота и восходяще-
нисходящее движение тона на предударном а: нашила, травы, машина;
журав'йны, заплац'йу, брыгадз'йр, мал'йны; капуста, траву, галушка;
завод, навоз, надз'ёу.

В остальных позициях длительность предударного гласного не на-
блюдается, ударение обычное.

Аналогичные явления наблюдаются и в системе вокализма после мяг-
ких согласных. Перед гласными верхнего и верхне-среднего подъема под
ударением на месте предударного е из е, е обычно произносится долгое е
с восходяще-нисходящим движением тона. При быстром темпе речи так-
же создается впечатление переноса ударения на предударный слог; при
нормальном темпе речи слышится слабое ударение на обычном месте:
весну. Ср. на месте е: б'ёру, с'ёстру, св'ёкруха; в'ёснй, л'ёшчйна, з'ёмл'й,
л'ёц'йц'; н'ёс'ёш, С'ёрг'ёщ на месте ё: б'ёду, с'ёкуц', паб'ёл'у; б'ёдй,
дз'ёдй, б'ёдз'ё. Перед остальными ударенными гласными долгота 'е, 'а
не наблюдается: с'ело, п'ата, п'айё, с'естра.

Гласные неверхнего подъема после твердых шипящих, ц, р в позиции
перед ударенными гласными верхнего и верхне-среднего подъема также
имеют долготу: шептун, реку, жару, частушка; пчдлй, цаны, часы, пог-
реби; рек'и, пшён'йца; часоу, кашёл'бу, дз'ешёв'ёй, цан'ё, рёцё.

Таким образом, долгота и движение тона предударных гласных неверх-
него подъема (а, о, е) в позиции перед гласными верхнего и верхне-сред-
него подъема под ударением п о з и ц и о н н о охватывают в с ю с и -
с т е м у в о к а л и з м а овтюковского говора, но фонематического зна-
чения не имеют. Гласные верхнего подъема перед всеми ударенными глас-
ными долготы не имеют.

Обращает на себя внимание связь между позиционным функциониро-
ванием долгих гласных и механизмом развития аканья. При наличии
долготы предударный гласный неверхнего подъема сохраняет свое каче-
ство: воды, кошу, хддз'йла; харчи, капуста, завод, что поддерживает раз-
личение гласных неверхнего подъема, т. е. оканье. Случаи аканья в по-

3 Впечатление переноса ударения на предударный слог может объясняться тем,
что «русское ударение характеризуется не только большей интенсивностью, но и боль-
шей длительностью (в целом) ударного гласного сравнительно с безударным», поэтому
«в синтезированном фонетическом слове русской речи, как известно, более долгий
гласный производит на слушателя впачатление ударного» (см.: П. С. К у з н е ц о в ,
К вопросу о происхождении аканья, ВЯ, 1964, 1, стр. 34).
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Т а б л и ц а 1
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а
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под ударением
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зиции перед гласными верхнего подъема встречаются только спорадически.
Перед ударенными о, е в предударном слоге о сохраняется непоследова-
тельно, часто параллельно выступает а: водбйу— вадбйу, кан'ём— кон'ом.
Наиболее широко проявляется аканье в позиции перед ударенным а: саха,
пашла, задавала, нага, камйр, барада, значительно реже здесь произносится
о: роса, копйц''. После мягких согласных долгий гласный также сохраняет
свое качество: н'ёсу, в'ёсны, л'ёц'й* Как и в остальных окающе-акающих
говорах, развитие яканья отстает от развития аканья, поэтому для вока-
лизма после мягких согласных характерно сосуществование еканья и раз-

личения гласных неверхнего подъема
при слабо развитом яканье (на не-
долгих гласных): в'арба — в'еРарба,
п'есбк — п'еас6к — п'асбк, в'есна, с'ес-
тра, с*ело и т. д.; йармб, п'ата —
ц'егац', йечм'ён'у.

В остальных безударных пози-
циях вокализм после твердых со-
гласных является окающе-акающим;
в конечном открытом слоге обычно
произносится а: сала, рана. Явст-
венно проявляется тенденция к ас-

симиляции гласных соседних слогов: барана, но боронбйу; пахавала,
каравац'и — холодок, говорила 4.

Реализация гласных неверхнего подъема и соотношение оканья и
аканья в первом предударном слоге представлены на табл. 1.

На таблице наглядно показано сохранение оканья в предударном сло-
ге при долготе гласных неверхнего подъема и развитие аканья при отсут-
ствии долготы. Легкая редукция гласных неверхнего подъема наблю-
дается и в остальных безударных слогах, что создает условия для разви-
тия аканья и в этих позициях: хбладам, мала. Поэтому аканье в овтюков-
ском говоре, в отличие от остальных окающе-акающих говоров, более пред-
ставлено во второй безударной позиции, чем в первой, так как в первом
предударном слоге оно сдерживается долготой предударного гласного.

О наличии редукции безударных гласных в овтюковском говоре сви-
детельствует довольно распространенная утрата начального гласного о или
а: дна «одна», в'ёчка «овечка», в'ос «овес» и стяжение гласных на стыке
слова: аднб кнб, у да'ежи «у адз'ежы».

Таким образом, длительность, большая интенсивность произношения
предударного гласного задерживают развитие аканья, так как этим соз-
даются условия для сохранения качества гласного. Предударные о, a
в позиции перед ударенными гласными неверхнего подъема произносятся
значительно короче, с ослаблением напряженности артикуляции, с лег-
кой редукцией. Редукция гласного приводит к ослаблению или утрате
лабиализации о, к произношению слегка редуцированного гласного типа
б, а или звука, среднего между о, a (типа оа). Ослабление или утрата диф-
ференциальных признаков ведет к совпадению о с а, т. е. к развитию
аканья. Наибольшее развитие аканья наблюдается в позиции перед уда-
ренным а, что широко распространено и в остальных белорусских окаю-
ще-акающих говорах.

Позиционная долгота гласных неверхнего подъема перед ударенными
гласными верхнего и верхне-среднего подъема известна также в ряде го-

4 Более подробно о вокализме овтюковского говора см.: Н. Т. В о й т о в и ч ,
К вопросу о путях развития аканья в восточнославянских языках, сб. «Общеславян-
ский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 1970», М., 1972 (на стр. 21
см. осциллограммы слов с позиционной долготой гласных).
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воров Черниговской области УССР. Впервые эта особенность была описа-
на в статье О. Курило о говоре с. Хоробричи Городнянского района, где
безударное а (из а и о, так как говор акающий), а также а и е (несколько
реже) звучат сильней и с большей долготой перед ударенным слогом с глас-
ными верхнего и верхне-среднего подъема: madi, калЬка,пайду, С'арг'Ъй,
падн'асу 5. Указание на долготу гласных в такой же позиции находим у О.
Синявского для говора с. Любеч 6 , у Ф. Т. Жилко для говоров несколь-
ких населенных пунктов Любечского и Рипкинского районов 7, у
3. Г. Николаенко для говоров Любечского района 8 .

Достоверность наблюдений о позиционной долготе гласных неверх-
него подъема в акающих черниговских говорах подтверждается экспери-
ментальными исследованиями, проведенными в 60-х годах А. С. Белой.
В говорах Щорского и Городнянского районов а из а, о приобретает дол-
готу перед слогом с ударенными гласными г, и, г/, е, Те: раб'ь, пайду, вайн'ё,
таб'Те, спорадически перед о, vo (возможно, перед о, е? — Н. В.). Сопо-
ставление осциллограмм функционирования а, ев ударенном, предударных
и заударных слогах показывает наибольшую длительность а, е в первом
предударном слоге перед гласными верхнего подъема: для а — от 140 до
220 мсек, для е — от 120 до 180 мсек (е под ударением — всего 80—
100 мсек) 9. Таким образом, условия функционирования долгих гласных
з черниговских говорах аналогичны овтюковским. Сопоставление систем
вокализма в этих группах говоров указывает на их большое сходство,
обусловленное генетическими связями. Различие заключается в том, что
в черниговских говорах уже развилось аканье и в значительной степени
яканье, а овтюковский говор еще окающе-акающий с весьма слабым про-
явлением яканья.

Следует обратить внимание на то, что выдвижение предударного сло-
та, долгота гласного в предударном слоге известны и ряду русских гово-
ров. Характерной чертой описанного Р. И. Аванесовым говора б. Пе-
реславль-Залесского уезда является сильное удлинение предударного сло-
га с заметным повышением тона на начале предударного слога при даль-
нейшем его понижении в пределах слога; в первом предударном слоге
сохраняется оканье, в единичных случаях слышится a: and, maeo.
В остальных предударных слогах наблюдается редукция гласных, особен-
но сильная во втором предударном слоге1в. Аналогичные явления наблю-
даются и в других владимирских говорах, которые характеризуются от-
четливым, сильным произношением первого предударного слога при ча-
стой редукции второго предударного и заударных слогов и . Еще
Н. Н. Дурново отмечал, что большинство окающих говоров б. Ни-
жегородской и Симбирской губ. отличается особой интонацией, пред-

5 О. К у р и л о , Фонетичш та д е я т морфолопчш особливосп гов1рки села
Хоробрич1в, Кшв, 1924, стр. 14—15, 36—38.

6 О. С и н я в с ь к и й , Замггки про мову с. Любеча на Ч е р н т в п щ ш , «Мово-
знавство», 1934, 1, стр. 92—93.

7 Ф. Т. Ж и л к о , Перехщш гов1рки вщ украшсько1 до бшорусько! мови в
швшчно-захщних районах Чершпвщини, «Д1алектолопчний бюлетень», IV, KHIB,
1953, стр. 11 — 12.

8 3 . Г. Н и к о л а е н к о , Говоры Любечского района Черниговской области.
АКД, Ужгород, 1952.

9 О. С. Б i л а, Довп голосш в зош украшсько-бшорусышх м1жд1алектних
тсонтакт1в, «Пращ XIII республшаньско'х д1алектолопчно*1 наради», Ки1в, 1970.

1 0 Р. И. А в а н е с о в, О говоре Переславль-Залесского уезда Владимирской
тубернии, «Труды постоянной комиссии по диалектологии русского языка», 9, Л.,
1927, стр. 67—68, 70.

1 1 Г. Ф. Н е ф е д о в , Оканье в севернорусских говорах, «Докл. и сообщ. филол.
фак-та МГУ», 2, 1947, стр. 28.
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ударный слог произносится с сильным повышением, что производит впечат-
ление двух ударений в слове; наблюдается редукция в не первых перед
ударением и заударных слогах 1 2 .

Эти наблюдения подтверждаются новейшими данными. Среди восточ-
ных среднерусских говоров специфическими особенностями безударного
вокализма выделяется Владимирско-Поволжская группа. Гласные пер-
вого предударного слога в этих говорах произносятся почти с той же
силой, что и гласные под ударением, а гласные других предударных сло-
гов всегда значительно слабее и короче гласных как ударенного, так и
первого предударного слога. Поэтому во втором предударном слоге
возможна редукция предударных гласных, приводящая в некоторых
говорах к нулю звука в речевом потоке. В первом предударном слоге, как
и под ударением, гласные находятся в сильном положении, вследствие
чего существует последовательное различение гласных неверхнего
подъема после твердых (оканье) и после мягких согласных. В заударных
слогах возможно непоследовательное неразличение гласных, а и о могут
совпадать в ъ, в южной части существует последовательное неразличение
и совпадение их в звуке ъ или а 1 3.

Обращает на себя внимание, что во владимирско-поволжских говорах,
как и в овтюковских и черниговских, существует долгота предударного глас-
ного, отмечается большая сила и специфическая интонация при его обра-
зовании, выдвижение и сила предударного слога при большем ослаблении
остальных предударных и заударных слогов. Однако из этих сообщений
остается неясным, в каких условиях предударные гласные имеют дол-
готу, зависит ли появление долготы на предударном гласном от качества
гласного под ударением. Если в этих говорах обнаружатся следы пози-
ционной долготы гласных, зависимость предударного гласного от каче-
ства гласного под ударением, то в этом следует усматривать явления,
аналогичные позиционной долготе гласных овтюковского и черниговского*
типа, дошедшие до нашего времени в более разрушенном и стертом виде.
В таком случае можно будет сделать вывод, что позиционная долгота име-
ла место на значительно большей части восточнославянской территории,
чем мы знаем об этом сейчас. Поэтому изучение явления долготы гласных
предударного слога во Владимирско-Поволжской группе говоров, а также и
в других русских говорах, где она будет обнаружена, приобретает пер-
востепенное значение.

Кроме того, следует обратить внимание на перенос ударения на пер-
вый предударный слог, отмеченный в местных и устаревших словах в ряде
современных русских говоров — псковских, костромских, кировских и
архангельских. Возможно, что перенос ударения на предударный слог,
выявленный В. В. Колесовым в акцептованных севернорусских па-
мятниках: двора, двору, двбромъ, двбрЪ, дебри, двбровъ и т. д., отразил
в некоторых памятниках не развитие свободного неподвижного ударения,
а передачу долготы гласного первого предударного слога.

Характерно, что в приведенных В. В. Колесовым примерах ударение
более последовательно ставится на первом предударном слоге перед уда-
ренными гласными верхнего подъема, тогда как перед а, о возможны па-
раллельные написания: гбрахъ — горахъ, двбровъ — дворбвъ. Автор ука-
зывает, «что к XVI в. северные русские говоры почти последовательно-
развили свободное неподвижное ударение во всех грамматических кате-
гориях слов». «В дальнейшем, в эпоху образования национального русско-

1 2 Н. Н. Д у р н о в о , Отчет экспедиции для определения границы оканья и
аканья, «Труды МДК. РФВ», 71, 2, Варшава, 1914, стр. 371.

1 3 «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», М., 1970г

стр. 357—359, 378.
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го языка, развитие акцентуационных типов, определяемое исторической
традицией и, надо полагать, так и не достигшее полной завершенности для
всех типов слов, было прервано интенсивным влиянием общерусских
норм, и древнее севернорусское ударение сохранилось только в виде
остатков, хотя и значительных временами (особенного внимания заслу-
живают старые записи по отдаленным районам Костромской области)» и .
Встает вопрос: не подобно ли это явление выдвижению предударного сло-
га во владимирско-поволжских говорах, но прерванному в своем разви-
тии? Ответ на этот вопрос требует тщательной проверки диалектного и
исторического материала. * * ***** *- ;«#

2. Не менее важен вопрос о связи между условиями развития аканья
и функционированием позиционной долготы в говорах восточнославян-
ских языков.

Обращает на себя внимание, что аканье при позиционной долготе в чер-
ниговских говорах имеет некоторое сходство с диссимилятивным аканьем
архаического типа (это было отмечено О. Курило для говора с. Хоробри-
чи 1 5, вокализм которого мы приводим в качестве примера на табл. 2, так
как в нем сохранились гласные о, ё):

Таблица 2

Аканье в говоре с. Хоробричи

гласные неверхнего подъема
в первом предударном слоге

на месте о

а

я,

на месте а

~,
а

гласные
под уда-
рением

и, ы, у, о , g,
а, о, е

Диссимилятивное аканье
архаического типа

гласные неверхнего подъема
в первом предударном слоге

на месте о на месте а

а
ъ

гласные под
ударением

и, ы, у, о , е
а, о, е

Общим для этих типов вокализма является: а) большая длительность
гласных неверхнего подъема в позиции перед гласными верхнего и верхне-
среднего подъема, б) зависимость качества предударного гласного от
характера гласного под ударением, в) совпадение а и о перед гласными верх-
него и верхне-среднего подъема в а. Различие между обоими типами вока-
лизма заключается только в степени длительности гласных неверхнего подъ-
ема перед гласными верхнего и верхне-среднего подъема и в степени
редукции их перед гласными неверхнего подъема, т. е. связано с к о л и ч е -
с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и . В черниговских говорах гласные
неверхнего подъема имеют большую долготу перед гласными верхнего
подъема и большую долготу и полновесность перед гласными неверхнего
подъема, чем при диссимилятивном аканье архаического типа.

Таким образом, сходство этих типов вокализма проступает явственно.
Но считать вокализм говора с. Хоробричи диссимилятивным в его пер-
вичной или одной из первичных стадий, как это делала О. Курило 1 6, нет
оснований: это недиссимилятивное аканье, сопровождающееся развитием
в начальной стадии недиссимилятивного (сильного) яканья. Недиссими-
лятивное аканье развилось и в остальных черниговских говорах с пози-

1 4 В. В. К о л е с о в, О некоторых особенностях фонологической модели, раз-
вивающей аканье, ВЯ, 1964, 4, стр. 68—70.

1 5 О. К у р и л о , До питания про умови розвитку дисимшятивного акання,
«Зап. icTop.-фшолог. вщдшу Укр. акад. наук», кн. XVI, KHIB, 1928, стр. 48, 60, 62—64.

1 6 Там же, стр. 62.
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дионной долготой гласных. Недиссимилятивное аканье на основе оканья
развивается и в овтюковских говорах. В связи с этим создается впечатле-
ние, что принципиальной разницы между недиссимилятивным аканьем
в говорах с позиционной долготой и диссимилятивным аканьем архаиче-
ского типа нет, различие заключается лишь в к о л и ч е с т в е н н ы х
о т н о ш е н и я х гласных.

Мысль об отсутствии принципиальной разницы в развитии диссими-
лятивного и недиссимилятивного аканья может показаться парадоксаль-
ной. Может быть, сходство возможно только в говорах с сохранением по-
зиционной долготы гласных неверхнего подъема перед гласными верхнего
подъема и при архаическом типе аканья?

Весьма интересны наблюдения О. Брока над говорами с диссимиля-
тивным аканьем. В ивонинском говоре он отмечал, кроме общего экспи-
раторного выделения ударенного слога, и выделение первого предудар-
ного слога среди остальных безударных, его большую экспираторную силу
и высокий тон. Гласный а (на месте о, а) в первом предударном слоге в по-
зиции перед «не-а» под ударением заметно удлиняется, достигая, если не
превышая, по степени длительности гласный под ударением: вады, ваду,
яадбй. Произношение «по слогам», «поющий» тон голоса особенно заметны
у стариков и детей. То же самое отмечается автором и в других говорах
этой местности (с, Котово, Шелоки, Сельцо и др.)- В с. Котово старый темп
речи — замедленный; предударный слог «лежит выше», в ударенном слоге
тон более низкий 1 7. Нам представляется, что эти наблюдения О. Брока
также позволяют установить некоторые параллели с развитием аканья
в овтюковских и черниговских говорах: удлинение и более высокая то-
нальность предударного гласного, спад тона на ударенном слоге, зави-
симость предударного гласного от качества ударенного и т. д.

Обратимся к современным говорам, развивающим аканье. Оказы-
вается, что реакция предударного гласного на качество или подъем уда-
ренного наблюдается не только в овтюковских, но и в остальных окающе-
акающих белорусских говорах. В говорах западной и южной части Го-
мельской области вследствие реакции предударного гласного на качество
ударенного при развитии аканья создаются различные варианты вокализ-
ма переходного типа: а) начальный этап — ассимилятивное аканье при
оканье, при котором а на месте о появляется в позиции перед ударенным
а: вада, но воды, водой; б) аканье перед гласными верхнего и нижнего
подъема, в одних говорах еще непоследовательное, в других — последо-
вательное: вада, вады, ваду, но водой, водз'ё; в) аканье с ассимилятивным
оканьем, при котором о сохраняется только в позиции перед ударенным о:
водой, но вада, вады и т. д. Обычно эти типы вокализма не выдерживаются
в «чистом виде», но отмеченные этапы развития аканья зафиксированы во
многих говорах.

Итак, в говорах, развивающих недиссимилятивное аканье, имеют ме-
юто как будто диссимиляционные процессы: появляется а перед ударен-
ным «не-а»: вады, ваду, кас'й. С другой стороны, широко проявляется асси-
миляция гласных: а) на месте о ранее всего появляется а перед ударенным
а: вада; б) появляется а вместо о и в других предударных слогах при на-
личии а под ударением: халаднавата; в) удерживается о перед ударенным
о, а также и в других предударных слогах при наличии о под ударением:
холодок, а также в заударных слогах при наличии о в конце слова: каж-
дого, дубового.

Хотя в окающе-акающих говорах Белоруссии устанавливается опре-
деленная зависимость предударного гласного от природы ударенного,

1 7 О. Б р о к, Говоры к западу от Мосальска, Пг., 1916, стр. 7—10, 42, 89, 126.
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эти связи к развитию диссимилятивного аканья не ведут. По мере раз-
вития аканья, охвата аканьем всех позиций, в первом предударном слоге
исчезает зависимость от гласного ударенного слога и устанавливается не-
диссимилятивное аканье, которое охватывает и остальные безударные
слоги, позже всего — конечный открытый слог.

Аналогичные этапы развития аканья из оканья засвидетельствованы
^ в русских говорах. Оканье с асиммилятивным аканьем отмечено в не-
которых говорах^Московской, Владимирской, Горьковскойи Калининской
областей, аканье с ассимилятивным оканьем — в нескольких населенных
пунктах Калининской области18.

При вокализме полновского и гдовского типа в псковских говорах так-
же проявляется зависимость предударного гласного от ударенного.
В гдовских говорах на месте о, а в первом предударном слоге произно-
сится только а в позиции перед гласными верхнего и нижнего подъема
под ударением. Перед ударенными о, е имеется различение о и а, т. е.
«охраняется оканье (ср. конковичский тип в Белоруссии). Существует
разновидность этого типа с произношением перед ударенным о, е гласного,
близкого к у: курбва, уд'бжа, ку мн'ё. Аналогичная зависимость пред-
ударного гласного от ударенного наблюдается и в системе после мягких со-
гласных: 'а — перед а, и, ы, у: р'ака, йаму, з'амл'й; перед о, е произносится
е: т'еб'ё, с'ест'бр, в говорах с «уканьем» — и: р'икбй, д'ит'ёй 1 9.

При вокализме полновского типа неразличение гласных неверхнего
подъема имеет место только перед ударенными гласными верхнего подъ-
ема, в остальных позициях сохраняется различение о и а; то же самое
наблюдается и в системе после мягких согласных, при этом проявляются
элементы аканья и яканья при различении гласных неверхнего подъема,
что свидетельствует о тенденции к развитию недиссимилятивного аканья.
Описавшая эти говоры Т. Ю. Строганова справедливо считает, что псков-
ское недиссимилятивное аканье и яканье являются последующим этапом
развития гдовского и полновского вокализма 2 0 .

Встает вопрос: является ли зависимость предударного гласного от
характера ударенного, наблюдаемая в гдовских, полновских и белорус-
ских окающе-акающих говорах, проявлением диссимилятивного прин-
ципа? Почему этот принцип исчезает при дальнейшем развитии аканья
(в этих говорах развивается недиссимилятивное аканье)? Можно ли гово-
рить о «наложении» диссимилятивного принципа на вокализм юго-западных
и южных белорусских говоров, развивающих аканье недиссимилятивного
типа? В какой связи находятся явления диссимиляции и ассимиляции
в вокализме диссимилятивного типа и окающе-акающих говоров, разви-
вающих недиссимилятивное аканье?

Общеизвестен факт диссимилятивной зависимости гласных первого пред-
ударного слога от* качества ударенного гласного в говорах с диссимиля-
тивным аканьем. В говорах северо-восточной Белоруссии с диссимилятив-
ным аканьем жиздринского типа явственно выступает принцип диссими-
ляции: этимологические о, а совпадают в звуке а перед всеми ударенными
гласными, кроме а: вады, ваду, вадбй, вадз'ё; перед ударенным а выступает
«не-а», т. е. ъ — ы, у, иногда а: въда — вида — вида, кумир.

18 «Русская диалектология», под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, М.т 1964,
стр. 39—41.

1 9 Т. Ю. С т р о г а н о в а , Предударный вокализм северо-запада Псковской
области, «Материалы и исследования по русской диалектологии». Новая серия, III.
М., 1962, стр. 101 — 111; «Образование севернорусского наречия и среднерусских гово-
ров», стр. 422—424.

20 «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», стр. 443.
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Явления диссимиляции в этих говорах нередко наблюдаются и в дру-
гих предударных слогах аналогично диссимиляции гласного первого пред-
ударного слога перед гласным под ударением: на месте о, а во втором
предударном слоге произносится а при наличии и, и, у в первом пред-
ударном слоге: пац'игау, палучау, вас 'ил'ок, гарбуза, но появляется ъ — ы,
у при наличии а в первом слоге: гълаву, мълады, стынав'й, кумары. В ря-
де говоров отмечены подобные отношения между гласными заударного и
ударенного слогов.

Однако подобные явления реакции гласных второго предударного
слога на гласные первого предударного слога отмечены и в говорах с по-
зиционной долготой гласных, где удлиняется, заметно повышается тон
голоса на а во втором предударном слоге при гласных верхнего подъема
в первом слоге перед ударением: загуб'йу, пазб'ирала, пахудала, чем соз-
дается впечатление наибольшей полновесности и силы этого слога (д. Де-
ражичи и Ручеевка Лоевского района Гомельской области БССР)а1. Спо-
радически отмечено а во втором предударном слоге в черниговских гово-
рах: на лугах, на гунн'ё 2 2 . Отмечена реакция гласного второго пред-
ударного на гласный первого предударного слога и в гдовских гово-
рах: если в первом предударном слоге и, ы, у, то во втором предударном
произносится а: валукнб, падугр'ёла; при а в первом предударном во
втором предударном появляется ъ — и, у: хырашб, мулако, реже
встречаются: мулу ко, малако 2 3.

Вместе с тем, в говорах с диссимилятивным, как и с недиссимилятив-
ным аканьем, распространены процессы ассимиляции гласных безударных
слогов: редуцированные безударные гласные ассимилируются гласным
ударенного или более сильного безударного слога, соседним губным или
заднеязычным согласным: пуруб'йу, думуйучы, пугудувйла, гблуду; жа-
ватнавбд, бала, бамажка (северо-восточные белорусские и смоленские го-
воры) 2 4. Следует учесть, что недиссимилятивное аканье на месте диссими-
лятивного также возникает ассимилятивным путем, т. е. вследствие пере*
хода редуцированного гласного в первом предударном слоге в а при нали*
чии а под ударением: въда ^> вида ^> вада (в говорах северной половины
Минской и западной части Витебской области Белоруссии).

Аналогичные процессы развития недиссимилятивного аканья на месте
диссимилятивного наблюдаются и в русских говорах. В орловских говорах
недиссимилятивное аканье сочетается с разными типами диссимилятив-
ного и умеренно-диссимилятивного яканья; в системе вокализма после
твердых согласных встречаются следы ранее существовавшего тут диссими-
лятивного принципа — произношение ъ, у, и на месте о, а: дъма, цынау

рукува, гбрът 2 5. В говорах Белгородской и Воронежской областей от-
ступления от диссимилятивной системы также наблюдаются чаще всего в
вокализме после твердых согласных: появление а перед ударенным а сви-
детельствует о нарушении самого диссимилятивного принципа и развитии
недиссимилятивного аканья2 б.

2 1 Т. С. Я н к о в а, Гласные в переходном говоре Лоевского района, «Уч. зап.
Гомельск. пед. ин-та», 3, Минск, 1956, стр. 153.

2 2 О. С. Б i л а, указ. соч., стр. 248.
2 3 «Образование севернорусского наречия...», стр. 428—430.
2 4 Н. Т. В а й т о в i ч, Ненащскны вакал1змнародных гаворак Беларуси Мшск^

1968, стр. 182—184; П. А. Р а с т о р г у е в , Говоры на территории Смоленщины.
М., 1960, стр. 4 5 - 4 8 , 5 1 - 5 3 .

2 5 С. И. К о т к о в , Говоры Орловской области со стороны их вокализма, «Уч.
зап. Орловск. гос. пед. ин-та», V, Кафедра русск. языка, 2, 1951, стр. 58—60, 97,
101—102.

2 6 К. Ф. З а х а р о в а , Архаические типы диссимилятивного яканья в говорах
Белгородской и Воронежской областей, «Материалы и исследования по русской диа-
лектологии», I, M., 1959, стр. 15, 24, 44, 51.
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Рассмотренные диалектные материалы также позволяют сближать пути
развития диссимилятивного и недиссимилятивного аканья, показывают,
•что между этими типами вокализма нет непреодолимого разрыва.

3. Наличие диссимиляционных и ассимиляционных отношений между
гласными первого предударного и ударенных слогов в современных гово-
рах с диссимилятивным аканьем и в окающе-акающих, развивающих не-
диссимилятивное аканье, а также между гласными второго и первого пред-
ударного слогов указывает на сложные причины таких явлений и не по-
зволяет объяснять их только действием принципа диссимиляции.

Обращает на себя внимание, что зависимость гласных предударного сло-
га от гласного под ударением при аканье обычно носит характер противопо-
ставления гласных неверхнего подъема гласным верхнего подъема. Экспери-
ментальные данные, полученные Л. В. Златоустовойидр., показывают, что
в современном русском языке гласные верхнего подъема являются более
краткими, чем гласные неверхнего подъема. Наиболее длительными глас-
ными являются а и о, затем следует е; более краткие гласные—у, ы, и. Наи-
более ярко выступает различие этих групп гласных под ударением в абсо-
лютном начале и в конце слова 2 7; эти группы гласных различаются и в
безударных слогах: «узкие» — и, ы, у, «широкие» — а, о, е. Четкое разли-
чение «узких» и «широких» гласных наблюдается, например, в абсолютном
начале слова, где абсолютная длительность гласных в первом предударном
слоге в позиции перед сонантом в начале фразы равна для а, о — 87, е —
79, ы, и, у — 67. Длительность гласного второго предударного слога пада-
ет по сравнению с длительностью гласного первого предударного слога и
абсолютного начала слова. Отношение длительности группы а, о, е к общей
длительности слова в разных позициях большее, чем у группы ы, и, у.
Максимальная степень количественной редукции свойственна «широким»
Гласным; максимальная редукция отмечена у гласных первого заударного
слога 2 8.

Таким образом, различение гласных верхнего и неверхнего подъема в
современном русском языке связано с количественными отношениями, ко-
торые, как один из признаков, находятся в соответствии с определенным
уровнем напряженности, интенсивности и т. д. Конечно, эти количествен-
ные отношения отличаются от древних количественных отношений глас-
ных; тем не менее понимание количественной стороны взаимоотношений
современных гласных помогает понять некоторые явления, в частности,
дает возможность объяснить позиционную зависимость гласных первого
предударного слога от гласных под ударением. Перед более краткими глас-
ными и, ы, у произносится более долгий гласный а (из а, о) при разных
типах диссимилятивного аканья и в современных окающе-акающих гово-
рах (белорусских и гдовско-псковских), развивающих недиссимилятивное
аканье. Особенно ярко вскрывается это противопоставление в говорах с
позиционной долготой: а, о, ё перед у, ы, и. Появление а отмечено в ряде
говоров с диссимилятивным аканьем и позиционной долготой во втором
предударном слоге при ы, м, у в первом слоге, иногда такие соотношения
наблюдаются и в заударных слогах. Перед гласными с большей длитель-
ностью (а, о, е) гласные неверхнего подъема произносятся короче: ъ перед
а, о, е в архаическом типе диссимилятивного аканья, а, а — в чернигов-

2 7 Л. В. З л а т о у с т о в а , Длительность гласных и согласных звуков русско-
го языка, «Уч. зап. Казанск. гос. ун-та», 114, кн. 6, 1954, стр. 107.

2 8 Л. В. 3 л а т о у с т о в а, И. Г. Ф р о л о в а, Е. В. Л е н и н а,
И. П. О л о в я н н и к о в а , И. Ф. Б ы в ш е в а , Исследование длительности не-
ударных гласных в зависимости от фразовых условий, сб. «Семантические и фонологиче-
ские проблемы прикладной лингвистики», М., 1968, стр. 74, 89—91, 93—95,
97—98, 103.
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ских с позиционной долготой. Следует учесть, что в говорах о, е могут функ-
ционировать как гласные верхнего или нижнего подъема, что вызывает
соответствующую реакцию предударного гласного и определяет тип дис-
симилятивного аканья — яканья.

Редуцированные гласные в первом предударном слоге появляются перед
более длительными ударенными гласными: ъ перед а (жиздринское аканье),
ъ перед а, о, е (архаический тип диссимилятивного аканья). Аналогичная
картина наблюдается и в системе после мягких согласных: и перед ударен-
ным а (жиздринское яканье), и перед а, е, ё (суджанское яканье), и перед
а, о, е (обоянское яканье) и т. д.

Количественными отношениями гласных предударного и ударенного
слогов хорошо объясняется наличие различных этапов развития аканья
из оканья, факт начального этапа развития аканья именно в позиции перед
ударенным а: перед более длительным гласным а в говорах, где намечается
развитие аканья, предударные о, а произносятся слабее, о теряет лабиали-
зацию и переходит в а; затем развивается произношение длительного глас-
ного а перед краткими гласными верхнего подъема. Перед гласными сред-
него подъема о, е дольше удерживается различение гласных, поддержанное
сохранением лабиализации о перед ударенным о вследствие ассимиляции
гласных. В окающе-акающих говорах происходит ассимиляция более сла-
бых безударных гласных более длительным а и о под ударением: халадна-
вата, холодок.

При переходе от фонологического принципа оканья к аканью происхо-
дит перераспределение количественных отношений безударных и ударен-
ных слогов, чем определяются начальные этапы развития аканья. Ака-
ющий вокализм развивается из фонологически ослабленной системы в свя-
зи с позиционным перераспределением количества. В зависимости пред-
ударного гласного от природы ударенного отражаются следы существовав-
ших ранее количественных отношений между гласными этих слогов,
а также проявляются современные количественные отношения, восприни-
маемые нами как отношения гласных по качеству или по подъему и создаю-
щие впечатление диссимилятивной системы 2 9.

Еще преждевременно делать окончательные выводы о причинах, вре-
мени и территории возникновения позиционной долготы гласных, так как
нам известны далеко не все говоры, где сохранилась эта особенность. Кро-
ме того, уже сейчас обнаружены говоры с долгими гласными не только в
первом предударном слоге. В белорусских говорах мне известна не только
позиционная долгота в первом предударном слоге, но и долгота гласных
под ударением. В некоторых говорах эти виды долгот сосуществуют (с пре-
обладанием одного или другого типа), в других долгота представлена толь-
ко в одной позиции. Поэтому представляется очень важным выяснить взаи-
мосвязи между функционированием долгот в разных позициях, определить
тенденции в их развитии. Но это — предмет дальнейшего исследования.

Пока только можно сказать, что позиционная долгота по сравнению со
старыми долготами — явление новейшего происхождения, возникшее в
период сокращения исконно долгих гласных м, w, г/, вызвавшего возмести-
тельное удлинение гласных предударного слога. Последнее само по себе
является фактом относительно позднего времени, и, вероятно, связано с
падением редуцированных, при котором также происходило возместитель-

2 9 На основе экспериментальных исследований Г. Конечна высказала мнение
о развитии диссимилятивного аканья в русском и белорусском языках вследствие
различий в количественных признаках гласных, а не вследствие диссимиляции их:
перед самым долгим гласным а появляется самая сильная редукция предударного
гласного, самыми краткими гласными являются и, ы, у (Г. К о н е ч н а , Ассимиля-
ция и диссимиляция, ВЯ, 1958, 3, стр. 93).
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ное удлинение предшествующего слога. Сам принцип позиционного раз-
граничения долгот уже изменился: здесь наблюдается позиционная зави-
симость любого предударного гласного неверхнего подъема (в том числе и
исконно кратких о, е) от природы ударенного гласного. Количественная
зависимость гласного предударного слога от гласного под ударением,
гласного второго предударного слога от гласного первого предударного —
это принцип синтагматического взаимодействия уже нового времени.
В современных же говорах позиционная долгота является архаизмом, ре-
ликтом более старых количественных взаимоотношений гласных первого
предударного и ударенных слогов; трактовать позиционную долготу как
явление, характерное для современных говоров, не следует.

Овтюковский путь развития аканья при позиционной долготе гласных
первого предударного слога — это, вероятно, один из возможных путей
развития аканья в более ранний период. В современных говорах аканье
развивается без наличия позиционных долгот гласных, но следы ко-
личественного перераспределения между гласными первого предударного
и ударенного слогов еще сохраняются на начальных этапах развития
аканья из оканья. Овтюковские говоры, сохранившие позиционную дол-
готу, наиболее ярко показывают начальные этапы развития аканья из
исходной фонологически ослабленной системы. Аканье в этих говорах воз-
никло позднее развития позиционной долготы, оно развивается в специфи-
ческих условиях, поэтому процесс его становления несколько отличается
от развития аканья в современных русских и белорусских говорах. Одна-
ко именно овтюковские говоры помогли понять характер взаимодействия
между гласными первого предударного и ударенного слогов, объяснить
причины реакции гласных предударного слога на характер ударенного
гласного в остальных современных говорах, развивающих недиссимилятив-
ное аканье. Там, где сохранялась позиционная долгота гласных нервого
предударного слога, в этой позиции задерживалось развитие аканья (ов-
тюковские говоры), в черниговских говорах аканье развилось и в долгих
слогах (единичные примеры этого процесса наблюдаются и в овтюковских
говорах), долгота предударного слога задержала развитие аканья в пер-
вом предударном слоге во владимиро-поволжских говорах.

Детальное экспериментальное исследование позиционной долготы и
сопутствующей ей интонации, выяснение причин и времени ее возникнове-
ния, территории распространения, привлечение данных акцептованных
памятников письменности дадут, вероятно, новые доказательства проис-
шедшего некогда удлинения гласных неверхнего подъема в позиции перед
гласными верхнего подъема, ярче вскроют связи этого явления с развита^
ем аканья.


