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1. Произведения авторов XIX в. близки нашим современникам по-
языку, поскольку общепринято, что современный русский язык — эта 
язык от Пушкина до наших дней. В. В. Виноградов писал; «В языке 
Пушкина вся предшествующая культура русской литературной речи 
нашла решительное преобразование. Язык Пушкина, осуществив все­
сторонний синтез русской национально-языковой культуры, стал высшим 
воплощением национально-языковой нормы в области художественного 
слова» [1]. В произведениях Пушкина и других писателей XIX в. вопло­
щен русский литературный язык, используемый и в настоящее время. 
Конечно, со времен Пушкина в язык вошло много таких слов, которых он 
не знал, да и не мог знать. Появляются новые реалии и понятия, а это 
вызывает к жизни новые слова или развитие у старых слов новых значе­
ний. Вспомним хотя бы слово спутник. 

Произведения классической литературы XIX в. представляют собой 
золотой фонд русской литературы, без них невозможно изучение совре­
менного русского языка. Литература XIX в. является неотъемлемым 
достоянием современной культуры и науки, ее изучают в школе, ее чи­
тают широкие слои нашей многонациональной Родины, на ее образцах 
учатся русскому языку не только у нас, но и за рубежом. 

Толковые словари русского языка, создаваемые в наше время, в отбо­
ре слов, разработке значений основываются как на произведениях рус­
ской классической литературы XIX в., так и современной литературы. 
Опора на надежные литературные источники дает возможность решать, 
вопросы, связанные с нормой и ее изменением в современном языке, с 
употребительностью того или иного слова и т. п. 

Однако пока еще не учтен весь лексический состав источников XIX в.т 
а также современных. Это отражается и на отборе слов для толковых сло­
варей. Ф. П. Филин пишет: «Если бы можно было провести фундамен­
тальную проверку наших словарей по произведениям литературы 
XIX—XX вв., то субъективизм и пестрота в отборе слов получились бы 
разительными» [2, с. 184]. 

В настоящее время лишь немногие произведения обработаны пол­
ностью, т. е. таким образом, что учтен весь наличный лексический состав 
одного или ряда произведений. Можно назвать опубликованные словари 
[3—5]. Кроме того, существуют картотеки, словники и словоуказатели к 
отдельным произведениям или собраниям сочинений авторов XIX в., 
в которых представлен весь лексический состав произведений. Можно наз­
вать картотеку к произведениям Н. А. Некрасова, хранящуюся в Москве 
в ИРЯ, по которой под руководством А. Д. Григорьевой составлен слов­
ник (рукопись), Словник Боратынского, сост. Е. П. Ходакова, В. В. Пчел-
кина (Москва, ИРЯ, рукопись), словоуказатель к роману Н. Г. Черны­
шевского «Что делать?», сост. 3. А. Потиха (Ленинград, ЛОИЯ, рукопись). 

Дело в том, что составление полного словника, словоуказателя, карто­
теки и на ее основе — словаря писателя,— дело достаточно трудоемкое. 
Сейчас, когда появилась возможность использовать ЭВМ для получения 
словоуказателей, полная обработка текстов, представление целиком их 
лексического состава стало реальным делом [6, 7]. Появились благоприят-
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ные условия для учета всего лексического состава литературных произве­
дений. Стало вполне возможным представить весь лексический состав 
одного или ряда произведений в виде словника или словоуказателя, где все 
лексические единицы текста расположены в алфавитном порядке, имеются 
указания на страницу и строку, а также количественные показатели, даю­
щие представление о том, сколько раз та или иная единица текста (обычно 
словоформа) встретились в нем. Словоуказатель (или словник) позволяет 
производить сопоставления со словарями, выявлять отсутствующие в 
словарях слова, он дает возможность производить и другие работы с лек­
сикой. 

2. Как известно, в каждом произведении слова употребляются с раз­
ной частотой. Одни являются широкоупотребительными, встречаются 
часто, другие малоупотребительны по разным причинам. Редкими слова­
ми мы будем называть лексемы, не вошедшие в современные толковые 
словари русского языка, хотя они могут встречаться в словарях XIX в. , 
а также в некоторых специальных словарях (например, в «Словаре рус­
ских народных говоров»). Язык произведений XIX в., его лексика, та­
ким образом, рассматривается на фоне современного языка, на фоне сов­
ременной лексики, зафиксированной в словарях. Эти слова сравниваются 
€ материалами картотеки Словарного сектора Института русского языка 
(Ленинград). Такой подход позволяет установить, какие слова из произ­
ведений авторов X I X в. пропущены в словарях случайно (а это вполне 
возможно при выборочной обработке текстов, принятой в картотеках), 
какие из них не должны входить в современные толковые словари. Естест­
венно, что в современные словари не включены многие слова, поскольку 
при отборе слов имеются определенные ограничения. Так, например, 
В. И. Чернышев при подготовке Академического словаря современного 
русского литературного языка писал: «Вносимые нами в Словарь слова 
получают значение общепринятых, необходимых, рекомендованных к 
употреблению, не внесенные — остаются на положении слов устарелых 
или редких, употребляемых в специальных нуждах, в особых стилях 
речи, не относящихся к общему широкому словарному обороту» [8]. 

До настоящего времени, пока нет полной фиксации лексических еди­
ниц, встречающихся в произведениях авторов X I X в. и современных, 
вопрос о критериях широкой употребительности слова является весьма 
неопределенным [2, с. 183]. В связи с этим встает также вопрос об окка­
зиональных словах, индивидуально-авторских образованиях. На индиви­
дуально-авторские образования обращают внимание обычно при изуче­
нии современного языка [9—Щ. При исследовании словарного состава 
предшествующих эпох они рассматриваются в связи со словообразова­
тельными процессами и новообразованиями того времени [12 —15]. 

Следует отметить, что при рассмотрении редких слов в произведе­
ниях авторов X I X в. необходимо учитывать их фиксацию в более ранних 
словарях, использование их в языке современных авторов, а также воз­
можность развития у них других значений. 

3. В данной статье представлены некоторые результаты работы по 
анализу материалов полных словарей авторов XIX в., словников и сло­
воуказателей к произведениям, сопоставленных с современными толко­
выми словарями. Были проанализированы: [3—5], Словник Некрасова, 
Словник Боратынского, Словоуказатель к роману Н. Г. Чернышевского 
«Что делать?». Кроме того, с помощью ЭВМ были получены словоуказа­
тели к повести Н. В. Гоголя «Тарас Бульба», к книге П. А. Вяземского 
«Лирика», к статье В. Г. Белинского «Взгляд на русскую литературу 
1847 года», к повести В. Г. Короленко «В дурном обществе». Эти разные 
по объему, по временной принадлежности произведения объединяются 
тем, что они представляют русскую литературу XIX в., русский литера­
турный язык того времени. Все эти словари, словники, словоуказатели 
сверены со Сводным словником словарей современного русского языка, 
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составленным в Словарном секторе *. Это позволило выявить лексику, 
не зафиксированную в современных словарях. Таких слов оказалось не 
так мало. На первые три буквы алфавита (Л, Б, В) их 340, по всем бук­
вам — более 2000. 

Слова, не зафиксированные современными словарями (на основе кото­
рых составлен Сводный словник словарей), были сопоставлены со слова­
рями XIX в. [25—30], включая и «Словарь русских народных говоров» [29]. 
В результате такого сопоставления выделились две группы: слова, зафик­
сированные в вышеуказанных словарях, и слова, отсутствующие в сло­
варях. Из 340 слов (на буквы Л, Б , В), не вошедших в современные сло­
вари, 127 слов зафиксированы в словарях XIX в., а также в «Словаре 
русских народных говоров». Большая же часть — 213 слов — не вошло 
ни в какие из обследованных словарей (XIX в. или современные). 

4. В языке XIX в. очень активно шли процессы суффиксального сло­
вообразования [12], особенно среди имен существительных и прилагатель­
ных. Из числа редких слов можно выделить различные по образованию 
лексические единицы, представленные иногда целыми группами, а чаще — 
отдельными словами, поскольку многие из подобных слов вошли в слова­
ри. Можно выделить имена существительные отвлеченные с суффиксами 
-ость, -ие, -ние, -ство, образованные от разных основ: амбиционностъ, 
благоговейностъ, водевилъностъ (Чернышевский), безнравие,безнравствие, 
братование, воспоможение (Пушкин), безъязычие (Некрасов), бессилъностъ, 
возвратность (Л. Толстой), беспределье, вихревращенъе (Боратынский), 
безмыслие (Боратынский, Некрасов), вальсирование (Чернышевский), ба-
лаганство, благоденство (Некрасов). Некоторые из таких слов включены 
в словари XIX в.: безименностъ (Белинский [261), вкусность (Черны­
шевский, [25, 26, 28]), благоприличие (Пушкин, [26, 28]), буесловие (Нек­
расов, [25, 26, 28]), болтовство (Боратынский, [26, 28]) воспитывание, 
вставление (Л. Толстой, [25, 26, 28]). 

Интересна судьба слова вкусность (Чернышевский). Образованное с 
отклонением от словообразовательной модели [9, с. 181], оно тем не ме­
нее зафиксировано словарями XIX в. [25, 26, 28]. В современном языке 
оно встречается у ряда авторов и употребляется как отвлеченное сущест­
вительное со значением «свойство вкусного». При этом иногда оно заклю­
чается в кавычки. Это свидетельствует о том, что слово не вошло во все­
общее употребление, ощущается его необычность. В других случаях оно 
встречается без кавычек. Вот пример: «Не знаю, можно ли говорить об 
особенной вкусности сырых грибов — дело любительское. Рыжики-то 
мы едим — они вкусны» (В. А. Солоухин, Третья охота). Ср. переносное 
употребление: «/Дольников/ не понял всю политическую вкусность пору­
ченной ему работы» (А. Фадеев, Повесть о нашей юности). 

Слово вкусность употребляется в современном языке и в другом зна­
чении: «что-либо вкусное». В этом случае оно имеет форму множествен­
ного числа, возможно, по аналогии со словом сладости: «Моя Сима, как 
и дочка Анны Михайловны, тоже любила возиться на кухне, любила по­
хвастаться „разными вкусностями" собственноручного изготовления» 
(Е. Карпов, Не родись счастливым); «У меня в доме не звучат ни магни­
тофон, ни радиола, нет ни особых гостей, ни особых вкусностей, а есть 
ТРУД> режим, доверие друг к другу, и еще дисциплина» (Лит. газета, 
1977, 17 авг.). 

В картотеке Словарного сектора находим примеры употребления и не­
которых других редких слов этого типа (из числа выявленных нами) в 
произведениях авторов XIX в., например: балаганство (Некрасов, ср. 
также у Добролюбова: «(„Современник") сам имеет при себе „Свисток", 

1 Сводный словник словарей представляет собой перечень слов, включенных в сло­
вари современного русского языка, с указанием при каждом слове, в каком из слова­
рей оно имеется. Сводный словник составлен на основе 9 наиболее значительных сло­
варей [16—24]. 
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следовательно, не может скандализироваться свистом Кудряша и вообще 
должен быть наклонен ко всякому балаганству» (Добролюбов, Луч света 
в темном царстве); благоприличие (Пушкин, ср. также у Гоголя: «Полный 
недоверия, он оглянул искоса Чичикова и увидел благоприличие изуми­
тельное» (Гоголь, Мертвые души); вставление (Л. Толстой). 

Имена прилагательные на -ный, -ский представлены небольшим коли­
чеством слов: арнаутский, ассессорский, благовещный (Пушкин), аскетич-
ный(Чернышевский), барщинский(Л. Толстой), безгербовный (Белинский), 
благовестительный (Вяземский), из них лишь ассессорский (Пушкин), 
барщинский (Л. Толстой) зафиксированы в словарях; ассессорский — [25,. 
26, 28], барщинский [28, 29]. 

Прилагательные с суффиксом -енн-\ басменный (Мамин-Сибиряк, [26,. 
28]), битеенный (Гоголь [25, 26, 28]) представлены в словарях XIX в. 
Слово басменный не является широкоупотребительным. Оно используется 
в произведениях, где речь идет о древнерусском искусстве. Басменные из­
делия — это древнерусские изделия с оттиснутыми изображениями или 
фигурками, главным образом золотые или серебряные для украшения 
церковных книг, икон, крестов. Это слово употребляется в современной 
специальной литературе, связанной с описанием таких изделий, а также в 
специальных словарях и энциклопедиях. Именно это и явилось причиной 
его отсутствия в толковых словарях. 

Немногочисленна группа притяжательных прилагательных, которые' 
почти все зафиксированы в словарях XIX в.: баронов (Пушкин [26, 28]), 
бесов (Пушкин [25, 26, 28, 29]), богородицын (Пушкин [25, 26, 28]). Лишь 
слово вакхов (Вяземский, Боратынский) не вошло ни в словари XIX в., 
ни в современные. 

Более многочисленную группу прилагательных на -ный представляют 
собой слова с приставкой без-, бес-: безгербовный (Белинский), беззнойный 
(Вяземский), безмундирный, бестемпераментный (Пушкин), безужинный 
(Боратынский), безмесячный (Пушкин, Некрасов), бескаретный, бесша­
почный (Некрасов), бессумрачный, бесшоссейный (Л. Толстой). В словарях 
XIX в. имеются: безменный (Гоголь [25, 26, 28]), безнаградный, бесчинов­
ный (Боратынский, [28]), бесплемянный (Некрасов, [28]), беспонятный 
(Пушкин [28, 29]). 

Одни прилагательные употребляются в прямом значении, ср.: без-
знойныйуН. А. Вяземского: «Я Петербург люблю, с его красою стройной, 
С блестящим поясом роскошных островов, С прозрачной ночью — дня 
соперницей беззнойной, И с свежей зеленью младых его садов» («Разго­
вор 7 апреля 1832 г.»). Другие слова употребляются образно — пере­
носно, например, у Белинского — безгербовный «не имеющий герба, а 
потому незнатный»: «Нечего говорить, достойна ли и благородна ли такая 
роль, но за нее-то и нападает на литературу безгербовная аристократия» 
(«Взгляд на русскую литературу 1847 г.»). 

Довольно большую группу среди рассматриваемых слов составляют 
глаголы разных типов образования. Одни из них не зафиксированы ни в 
словарях XIX в., ни в современных, например: арендатарствовать 
(Гоголь), аристократичестеоватъ, байроничатъ (Пушкин), воздорожатъ 
(Чернышевский), восскорбитъ, восстонатъ (Боратынский), воссмеятъся, 
всеукрашатъ (Некрасов) и др. Другие слова имеются в словарях XIX в., 
басурманитъ (Мамин-Сибиряк [28, 29]), блазнитъ (Пушкин [25, 26 — с по­
метой церк., 27, 28, 29]), возлелеятъ (Некрасов, 26), врюхатъся (Черны­
шевский [27, 28,29)], вспылатъ (Боратынский, Пушкин — [25,26, 28]), взбу-
ровитъся (Л. Толстой [28]), восхвалитъся (Л. Толстой [26, 28]) и др. 

Значительную группу составляют наречия на -о, -спи и других типов 
образования. Среди них лишь благодатно (Некрасов, Боратынский), буко­
лически (Чернышевский), возбудительно (Л. Толстой), вдиковинку, вподо-
бие,, впоперечъ (Некрасов, Л. Толстой) не отмечены в словарях XIX в., 
большая же часть зафиксирована словарями XIX в.: апостольски (Некра-
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сов 126]), аристократически (Пушкин [26]), безотходно (Л. Толстой [25, 
26]), благонравно (Боратынский — [25, 26]), благообразно (Л. Толстой 
{25, 26]), благотесттшео(Мамин-Сибиряк [25, 26]), блудно (Пушкин [25, 26]), 
.богобоязливо (Мамин-Сибиряк [26]), богобоязненно (Л. Толстой [25, 26]), 
.богомольно (Пушкин [26]), боязненно (Пушкин [25, 26, 29]), бурливо 
-(Пушкин, [25, 26]), впреди (Пушкин [26 — церк., 28]), втай (Некрасов 
;{25, 26, 28, 29]). 

Среди редких слов имеются устарелые служебные слова, все они зафик­
сированы словарями XIX в.: абие (Некрасов — [25, 26 — церк.]), аже 
(Пушкин, [26 — стар.], [28 — стар.],бо — (Пушкин, Л. Толстой [25, 26, 
28, 29, 301). 

В наших материалах довольно большую группу составляют сложные 
слова разных типов образования. 

а) Сложные прилагательные и наречия с опорным компонентом, рав­
ным самостоятельному слову. Обычно они имеют дефисные написания. 
Это группа прилагательных с сочинительным и подчинительным отноше­
нием основ: ангельски-незлобный, благородно-открытый, болезненно-блед­
ный (Некрасов), бессознательно-радостный (Л. Толстой), алмазно-блестя­
щий, беззаботно-усталый (Л. Толстой), беспечно-задорный, беспокойно-
внимательный (Короленко), бесстыдно-бледный, вольно-вдохновенный 
(Пушкин), внимательно-тревожный (Мамин-Сибиряк), благородно-откры-
тый (Боратынский), величественно-мрачный (Вяземский, Чернышевский) 
и др. 

Этот способ образования прилагательных широко распространен в 
русском языке, особенно в художественной литературе [31].Возможности 
сочетания первой части прилагательного сдругими прилагательными чрез­
вычайно разнообразны и зависят не только от определенного способа обра­
зования в языке, но и от авторской индивидуальности, от манеры того или 
иного автора. Так, можно привести много примеров прилагательных с пер­
вой частью: ангельски-, беспечно-, беспокойно-, величественно-. В карто­
теке Словарного сектора зафиксированы, например: ангельски-преданный 
(Терпигорев), англелъски-прекрасный (М. Горький), беспечно-преданный 
(Салтыков-Щедрин), беспечно-перебегающий (Гончаров), беспечно-спокой­
ный (Гоголь), беспечно-веселый (Потапенко); величественно-угрюмый 
(Л. Андреев), величественно-тихий (Жуковский), величественно-степен­
ная идея (Гоголь), величественно-прекрасный эпос (Луначарский), величе­
ственно-милый (Вяземский), величественно-наглый лакей (Куприн), вели­
чественно-крутой подъем (Сергеев-Ценский), величественно-декоратив­
ный вид (Арсеньев), величественно-горный (Бабаевский). 

Думается, что это не исчерпывающий перечень. По-видимому, есть 
определенные закономерности сочетания первой и второй части прилага­
тельного, и они связаны с семантикой той и другой части слова. Если 
прилагательные с первой частью слова ангельски- можно истолковать как 
«преданный, красивый как ангел», то некоторые другие прилагательные 
не всегда поддаются определению. В «Словаре языка Пушкина», напри­
мер, такие слова в ряде случаев даются без толкования, ср.: бесстыдно-блед­
ный, бесчувственно-покорный. 

В современных толковых словарях русского языка подобные образо­
вания включаются в словарную статью на первую часть сложного слова 
[17] или не включаются вообще [16, 18, 213. Некоторые из них в современ­
ном языке пишутся раздельно. Эта группа слов дает большое количество 
индивидуально-авторских образований. 

б) Значительную группу слов составляют сложные слова с первой 
частью анти-, бело-, благо-, бледно-, бурно-, быстро-, велико-, все-, высо­
ко-. Это имена существительные и прилагательные: анти-драматический 
(Пушкин), антипоэтический (Белинский), антифранцузский (Л. Тол­
стой), античеловечный (Некрасов), белобока, белоглавый, белоглазый 
(Пушкин), белокудрый (Некрасов), белорусый (Мамин-Сибиряк), бледно-
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листый (Некрасов),бурнопогодный (Боратынский), быстро-окий (Пушкин),. 
быстро-приятный (Л. Толстой), есеозаряющий (Боратынский), высоко­
могучий (Гоголь), высокоученый (Белинский), высоко-поднятый, высокопо-
доткнутый (Л. Толстой). 

В современных толковых словарях, как правило, первые части таких 
слов помещаются самостоятельной словарной статьей, указывается зна­
чение этой части слова. Некоторые наиболее употребительные слова вы­
деляются в самостоятельную словарную статью. Естественно, что многие 
сложные слова в современные словари не входят, особенно такие, кото­
рые представляют собой индивидуально-авторские образования. Иногда 
в словарях помещается исходное слово и производное, образованное не 
непосредственно от этого исходного слова. Слово же, которое дает начало 
образованию других, иногда в словарях отсутствует. Ср., например, бело-
бокий [16,17, 18, 21 , 22], белобочка [20, 22, 23]. Естественно предположить, 
что существует слово белобока, хотя в словарях его нет. Оно действительно 
существует, являясь постоянным эпитетом сороки. Ср. у Пушкина: 
«Стрекотунья белобока Под калиткою моей Скачет пестрая сорока и Про­
рочит мне гостей». 

5. Как видим, среди редких слов представлены слова разных лексико-
грамматических разрядов. В их числе много устарелых слов, старосла­
вянизмов и древнерусизмов. 

Современному читателю многие из этих слов непонятны; но поскольку 
в словарях их нет, а словари X I X в. стали библиографической редкостью, 
при издании книг классиков X I X в., особенно предназначенных для де­
тей, не всегда находим комментарии к таким словам. 

Некоторые устаревшие слова, не отмеченные в словарях, использу­
ются в языке XIX в. в поэзии, придавая ей возвышенность, например: 
великосердый (Пушкин), возлелеятъ (Некрасов), вспылатъ (Боратынский, 
Пушкин) и др., причем употребляются иногда не в одном, а в нескольких 
значениях. Многозначным словом оказалось вспылатъ, оно употребляется 
в нескольких значениях 2. Слово вспылатъ обозначает «загореться, за­
пылать»: «И был отец он Ганнибала, Пред ним средь чесменских пучин 
Громада кораблей вспылала, И пал впервые Наварин» (Пушкин, Моя 
родословная); «/Дворецкий:/В твою опочивальню Проникла с треском мо-
лонья — и разом Дворец вспылал» (А. К. Толстой, Смерть Иоанна Гроз­
ного). 

Слово вспылатъ употребляется переносно, в значении «прийти в воз­
бужденное состояние от чего-нибудь, вспыхнуть»; например «Руслан 
вспылал, вздрогнул от гнева» (Пушкин, Руслан и Людмила). В этом зна­
чении в произведениях авторов XIX в. оно употреблялось с управлением: 
вспылатъ (чем). Вот пример: «Какой-то недобрый дух качал колыбель ее 
/красавицы/: Оделася тьмой она, вспылала причудою, закралося в серд­
це к ней Лукавство лукавого» (Боратынский, Лазурные очи). 

Еще одно значение слова вспылатъ «начать светиться (от восхода 
солнца)», например: «Восток вспылал... Она склонилась, Блестящая по­
никла выя — И по младенческим ланитам Струились капли огневые» 
(Тютчев, Восток белел... Ладья катилась). 

Некоторые устаревшие слова встречаются не в той форме, в какой 
они помещены в современных словарях. Так, у П. А. Вяземского имеется 
слово дуломан. В современных толковых словарях оно дается только 
в форме доломан. В повести Н. В. Гоголя «Тарас Бульба» находим слово 
габа, зафиксированное в [17, 251 в форме аба «турецкое белое сукно». 

Среди редких слов довольно большую группу составляют областные 
слова. Известно, что русские писатели XIX в. часто использовали лексику 
народной речи. У каждого из авторов находим немало областных слов, 
передающих колорит народной речи. Некоторые из них зафиксированы 

2 Кроме цитат Пушкина и Боратынского, исполнился также материалы карто­
теки Словарного сектора. 
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в [27, 29, 30] в тех значениях, в которых они употреблены у писателей 
XIX в. Так, например,-у Н. А. Некрасова находим — баенка, беседушка 
(также у Л. Толстого), богателъ, богатина, богомолица, бородуля, еаже-
£атый, вдиво ([29] — вдиве), вповал, у Д. Н. Мамина-Сибиряка — апайка, 
бачка, болесть, бритоус, бус «мучная пыль», у Н. В. Гоголя — байрак, 
бейбас (в [29] — бейбус), броваръ, будяк, вытребенъки, у В. Г. Королен­
ко — бутаръ, у Пушкина — братоватъся, еереюшка, выдрочитъ, у Черны­
шевского — врюхатъся, у Л. Толстого — болезноватъ, бурдастый, взбу-
роеитъся и др. 

Как правило, эти слова используются в стилистических целях, но 
иногда и в нейтральном контексте. Так, слово бутаръ употреблено триж­
ды В. Г. Короленко в повести «В дурном обществе». Слово бутаръ, обозна­
чавшее «будочник, полицейский, наблюдавший за порядком на улице 
у караульной будки», употреблялось наряду с будочник. Встречаем его 
у Помяловского, М. Горького, а в форме бутъгръ — у Писемского. Вот 
примеры: «/Поречна/ составляла квартал города, имела полицейского 
офицера, городового, хожалых и бутарей» (Помяловский, Поречане); 
«/Маленький замызганный солдатик/ посоветовал приложить к ноге лист 
лопуха и ушел, обещая мне: „Я бутаря пришлю — он расстарается, это 
его дело!"» (М. Горький, Зрители); «Нагрянули к нам квартальный и че­
ловек десять бутырей» (Писемский, Масоны). 

Есть в картотеке и областные материалы, подтверждающие употреб­
ление этого слова в говорах. Все это свидетельствует о том, что слово 
бутаръ было на границе просторечия и диалектной речи. Ни в одном из 
словарей — современных или XIX в. — оно не зафиксировано. 

6. Как можно видеть, слова, не зафиксированные в современных 
словарях, но употребляемые в произведениях русской классической лите­
ратуры XIX в., являются очень разными. Причины, по которым они не 
вошли в словари современного русского языка, тоже различны. Так, на­
пример, слово аробщик, отмеченное у А. С. Пушкина, может быть упо­
треблено лишь при описании тех мест, где используется арба как вид 
транспорта. Вот примеры современных авторов: «Арбы остановились 
около дома Маргариты. Аробщики, вполголоса переговориваясь, начали 
снимать охапки цветов и сваливать их на тротуар» (Паустовский, Бросок 
на юг); «Его окликнул аробщик, тому не терпелось скорее уехать» (Холо­
пов, Гренада). 

В [28] отмечены образования с другими суффиксами: арбовщик, ар-
бишник, но примеров употребления их нет ни в языке XIX в., ни в сов­
ременном. 

Как литературоведческий термин используется в современном языке 
слово библеизм (Пушкин). Вот пример современного автора; «Исаака 
Бабеля часто упрекали в красивости, в романтичности и в библеизме» 
(В. Шкловский, Друзья и встречи. О Бабеле). 

Редко употребляются слова с суффиксами субъективной оценки, на­
пример, бакенбардочки (Л. Толстой), богомолочка (Некрасов), вакханочка 
(Пушкин), взятчонка (Некрасов), поскольку все они стилистически не 
нейтральны и употребление их оправдано в стилистически мотивирован­
ной речи. 

Не являются индивидуально-авторскими образованиями и такие сло­
ва, как арнаутский (Пушкин), восъмидесятитысячный (Л. Толстой), 
восъмипудовый (Мамин-Сибиряк), еакхов (Вяземский, Боратынский), 
благодатно (Боратынский, Некрасов), буколически (Чернышевский). Все 
они образованы по моделям, существовавшим в XIX в., имеющимся и в со­
временном языке, а редкое их употребление связано с разными причинами, 
которые необходимо рассматривать в связи с каждым отдельным словом. 

Одной из основных причин того, что редкие слова не вошли в современ­
ные словари, является отсутствие полной обработки текстов. Подавляю­
щее большинство из них употреблено в текстах по одному разу. Нередко 
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контекст, в котором встречается такое слово, не представляется достаточ­
но удобным для выборки, поэтому зачастую оно не попадает в картотеку. 
Это не позволяет учесть всю лексику произведений и установить объек­
тивные критерии включения или невключения тех или иных слов в сло­
варь. В настоящее время в связи с использованием ЭВМ появилась воз­
можность производить полную обработку текстов. На основе уже имею­
щихся словарей, словников, словоуказателей представляется целесообраз­
ным составить словарь, в который войдут слова из произведений русской 
классической литературы, не учтенные современными толковыми слова­
рями. Необходимость такого словаря диктуется следующими причинами: 

1) Значимостью произведений русской классической литературы и 
необходимостью учета всего лексического состава классических произве­

дений авторов XIX в. 
2) Необходимостью комментирования довольно большого количества 

устарелых слов при издании классической литературы, особенно для уча­
щихся средней школы, поскольку пока еще нет словаря языка XIX в. 
и в ближайшее время появления его трудно ожидать. Словарей языка от­
дельных авторов, кроме «Словаря языка Пушкина», тоже нет. 

3) Не учтенные в классических произведениях русской литературы 
XIX в. слова представляют собой резерв, из которого может черпаться 
лексика при новых изданиях толковых словарей русского языка. 

4) Словарь редких слов даст материалы для того, чтобы отделить 
узуальное от индивидуально-авторского в лексике, даст больше материалов 
для оценки всех редкоупотребительных слов [32]. 

5) Этот словарь может быть использован в качестве материалов к сло­
варю языка XIX в. Словари редких слов могут составляться по мере на­
копления словоуказателей, получаемых с помощью ЭВМ. 

В заключение хотелось бы еще раз обратить внимание на необходи­
мость полной обработки текстов наиболее значительных произведений 
русской классической литературы XIX в. 
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