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Создание сравнительно-исторической 
грамматики тюркских языков — одной из 
важнейших задач современной тюрколо­
гии — подготавливается усилиями мно­
гих тюркологов, работающих в области 
сравнительно-исторического и сравни­
тельно-сопоставительного изучения ука­
занных языков. Эти исследования раз­
вертываются в разных направлени­
ях: сравнительно-историческое изучение 
крупных подсистем языка, охватываю­
щее все тюркские языки; глобальное со­
поставление всех подсистем в рамках 
отдельных ареалов; монографическое опи­
сание отдельного языка на фоне общетюрк­
ских сопоставлений; изучение отдельных 
явлений языка в сравнительно-исто­
рическом освещении (наиболее распро­
страненный тип работ) и, наконец, то­
тальное сопоставление двух близкород­
ственных языков, образующих своего рода 
микроареал или одну из конечных под­
групп в генетической классификации 
тюркских языков. Исследований послед­
него типа в тюркологии практически нет. 
Первым опытом такой работы выступает 
рецензируемая книга Т. М. Гарипова. 

Несмотря на достаточную изученность 
татарского и башкирского языков каж­
дого в отдельности, в сравнительно-исто­
рической тюркологии еще не дан ответ 
на вопрос о причинах их обособления из 
той подобщности, которую принято на­
зывать кыпчакской, а также еще не 
раскрыта степень их структурной близо­
сти, обусловленной либо генетическими 
факторами, либо конвергенцией несходно­
го материала. Рассмотрение указанных 
проблем и составляет основную задачу 
данной работы. 

Рецензируемая книга состоит из Вве­
дения (с. 8—60), в котором рассматри­
ваются проблемы, возникающие при по­
пытке воссоздать историю кыпчакских 
языков — их значительные расхождения 
в отдельных подсистемах, недостаточ­
ность письменных источников и подчас 
неоднозначность их кыпчакской атрибу­
ции. Во Введении раскрываются также 
цель и методика исследования, опреде­
ляется объект исследования (письменные 
памятники и фольклорные и диалекто­
логические данные), обосновывается 
способ подачи языкового материала (са­
ма система трансграфики предшествует 
Введению — с. 5—7). Введение содер­
жит социолингвистическую характери­
стику современных кыпчакских языков, 

а также краткий очерк этнической исто­
рии кыпчаков (с. 49—60). Часть I работы 
(«Фонемика» — с. 61 — 254), которая ста­
вит своей основной задачей освещение 
исторического развития консонантизма и 
вокализма башкирского и татарского язы­
ков, включает анализ всех основных 
звукотипов при учете их многочисленных 
аллофонов. Часть II («Элементы сравни­
тельной морфемики» — с. 255—257) крат­
ко излагает результаты сопоставления 
морфологических структур исследуемых 
языков, которые дают возможность гово­
рить в основном лишь о морфо-фонетиче-
ских различиях. Заключение (с. 258— 
272) содержит диахронические выводы, 
выстроенные в виде относительно-хроно­
логической периодизации языкового со­
стояния урало-поволжского ареала. 

Историческое кыпчаковедение, которое 
до сих пор строилось в основном на дан­
ных письменных памятников, не могло 
решить вопрос о связи этих источников 
с современными кыпчакскими языками. 
В этих условиях принципиально важной 
кажется опора на диалектный материал, 
и вполне можно согласиться с автором 
данной работы в том, что «для изучения 
прошлого новокыпчакских языков наи­
более надежными продолжают оставаться 
их собственные источники — в первую 
очередь — диалектологические» (с. 17). 
Таким образом, синхронический анализ 
башкирского и татарского языков, ох­
ватывающий огромный диалектологиче­
ский материал, выступает в работе и как 
первый этап реконструкции предшествую­
щего состояния — периода распада ур а-
ло-поволжской кыпчакской подобщности. 
Вместе с тем он дает возможность уста­
новить и более далекую ретроспективу 
этапов расчленения пратюркской язы­
ковой общности. Акцент в работе сделан 
на первой из указанных проблем, хотя не­
сомненно представляют интерес идеи 
автора о членении пратюркского со­
стояния на этапы на основе их фонологи­
ческих характеристик и выделении соб­
ственно тюркской эпохи с древне-, сред­
не- и новотюркскими периодами. Прояв­
ляя научную осторожность, автор более 
определенно характеризует среднепра-
тюркскую эпоху, отмечая для нее сосу­
ществование глухих и звонких аллофо­
нов в анлауте, становление ламбдаизма-
сигматизма и ротацизма-зетацизма как 
дифференцирующих признаков для от­
дельных частей праязыковой общности, 
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начало расхождения по признаку а — е. 
К позднепратюркскому автор ВОЗВОДИТ 
распад на отмечаемые ныне классифика­
ционные зоны, отнеся к нему широкую 
аллофонпю по всем фонемам, унаследо­
ванным современными тюркскими язы­
ками. По мысли автора, с собственно 
тюркской эпохи с ее подразделениями на 
древне-, средне- и новотюркское время 
становится возможным рассмотрение 
этапов языкового состояния кыпчакской 
урало-поволжской языковой общности. 
На основании обширного диалектологи­
ческого материала, используя приемы 
сравнительно-исторического, ареального 
и типологического исследования, автор 
приходит к выводу о том, что различие 
исследуемых языков является отражени­
ем тех диалектальных различий, которые 
существовали еще в эпоху тюркского 
праязыка. В дальнейшем эта диверген­
ция была усилена воздействием факторов 
ареального характера. В работе предло­
жена периодизация кыпчакской урало-
поволжской общности, учитывающая ре­
зультаты контактирования местных язы­
ков Урало-Поволжья с начавшимися 
с I тыс. н. э. тюркскими наслоениями. 
Так, Булгарский племенной союз (II— 
IX вв. н. э.) оставил первый мощный 
тюркский пласт, унаследованный чу­
вашским, частично заимствованный вен­
герским и выявляемый в татарском и 
башкирском языках (ср. лексический 
материал на с. 264). Это позволяет авто­
ру считать более конструктивной идею 
о разномасштабном, но параллельном на­
личии булгарского пласта в становлении 
всех трех тюркских языков этого регио­
на — чувашского, татарского и башкир­
ского. Имевшее место некогда огузо-
кыпчакское контактирование, языковые 
последствия которого еще не получили 
четкой концепции в современной науке, 
по мысли автора, не было существенным 
для языков Урало-Поволжья. Более зна­
чимым по своим последствиям (ср. поло­
жение с и h в башкирском) было влияние 
сибирских языков (с. 271). Решающим 
этапом в развитии языков Урало-По­
волжья стала кыпчакская этноязыковая 
экспансия, начавшаяся в VIII в. На 
период XIII — XIV вв., по мнению авто­
ра, приходится кардинальная перестрой­
ка местных тюркских наречий, исклю­
чая чувашское, на кыпчакской основе, 
приведшая в XV—XVI вв. к становле­
нию общенародных башкирского и татар­
ского языков (с. 267). Именно период 
XIII—XIV вв. в работе рассматривается 
как период качественных преобразова­
ний в структуре, прежде всего фонологи­
ческой, данной языковой подобщности, 
когда сложились, видимо, под стимули­
рующим воздействием иноязычного суб­
страта сужение гласных, а также некото­
рые консонантные различия, специфич­
ные ныне для татарского и башкирского 
языков на фоне других кыпчакских язы­
ков. Вместе с тем этот и последующие 
периоды отмечены и тесным контактиро­
ванием исследуемых языков, что при­

водит к ооразованию переходной зоны 
между двумя языками. Основываясь на 
принципиальном разграничении истории 
языка вообще и истории литературного 
языка, автор приходит к дифференциро­
ванной периодизации кыпчакских язы­
ков Урало-Поволжья с точки зрения ис­
торического сосуществования их устных 
и письменных форм, а также с точки 
зрения ведущих письменных традиций 
на протяжении их истории. 

Исследование, предпринятое в данной 
работе, построено прежде всего на ана­
лизе фонетических систем башкирского и 
татарского языков. Хотя краткость раз­
дела морфемики и является явным не­
достатком рецензируемой книги, следует 
заметить, что сопоставление близкород­
ственных языков, опирающееся на диа­
лекты, закономерно должно акцентиро­
вать фонемный аспект, поскольку именно 
здесь могут быть получены результаты, 
наиболее интересные для выявления 
межъязыковых совпадений и расхожде­
ний. Приходится согласиться с мнением 
автора об отсутствия ощутимой разницы 
между морфологическими структурами 
татарского и башкирского языков, хотя, 
думается, эти различия могут быть и 
скрыты от глаз исследователя, так как 
выявляются подчас не столько в разном 
инвентаре, сколько в функциональной 
организации отдельных морфологиче­
ских подсистем. 

Внимание в работе сосредоточено на 
выявлении звукотипов и их многочис­
ленных репрезентаций практически по 
всем диалектам и говорам сопоставляе­
мых языков. Такое обобщение в кыпча-
коведческой литературе делается впервые. 
Уяснение весьма пестрой картины алло-
фонии организовано через разграничение 
базовой и ностфиксальной фонемики, а 
также через более дифференцированное 
представление о позиции слога в слове и 
соответственно звука в каждом слоге. 
Следует отметить четко проводимое в 
работе разграничение совпадений, чере­
дований (в одной и той же языковой под­
общности) и соответствий (в разных). 
Для многих звукотипов установлена вы­
сокая степень взаимозамещений. Установ­
ление формул чередований и соответст­
вий каждого звукотипа с учетом частот­
ности аллофонин и ее позиционного 
проявления является базой для диахро­
нических заключений о характере и на­
правленности изменений. Так, ареаль-
ный диапазон и количественное проявле­
ние варьирования анлаутного п-/б- в ура­
ло-поволжской зоне позволяет автору 
постулировать исконность существова­
ния п-1б- для общекыпчакского состоя­
ния как репрезентации единой «бифоне-
мы». Вместе с тем отсутствие живого 
чередования б-!п- при наличии анало­
гичных соответствий позволяет говорить 
и о завершающемся разграничении 
частных фонологических систем иссле­
дуемой зоны (с. 86). Широчайший ряд 
чередований и соответствий, например, 
фонемы з в разных позициях с соглас-
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ными почти всех основных разрядов дает 
новый аргумент в пользу неисконности 
этого звука в урало-поволжских языках 
(с. 123). Хотя, впрочем, сам этот аргу­
мент не столь бесспорен, так как много­
численные соответствия могут быть от­
мечены и для «старых» фонем типа татар. 
с (с. 118). Спорная проблема о началь­
ном й-1щ~ дополняется новыми диалект­
ными материалами. Дается, например, 
полная сводка совпадений татар, и башк. 
анлаутного й, которые не имеют парал­
лелей с 2£,что говорит о самостоятельном 
происхождении й- в рассматриваемом 
регионе (с. 159). Новые мысли содержит 
работа относительно фонематичности гор­
танной смычки и отнесении ее к более 
раннему периоду (не позже X в.— 
с. 173). Следует отметить вывод автора о 
хронологически более глубокой границе 
сужения гласных, чем это было принято 
до сих пор (по традиции, идущей от 
В. В. Радлова, позже XIV в.). 

Исходя из современных фонологиче­
ских представлений, широкий диапазон 
чередований и соответствий автор ин­
терпретирует через понятие аллофонии 
преимущественно в его функциональном 
значении, что несколько расходится с 
вводным понятием аллофона на с. 62, 
которое основывается скорее на мате­
риально-звуковом сходстве. Если на 
синхронном срезе более существенным 
представляется функциональное тожде­
ство материально несходных аллофонов 
(устанавливаемых в пределах одной мор­
фемы), выстраиваемых в последователь­
ный ряд по убывающей частоте чередую­
щихся аллофонов, то в диахронии фор­
мула чередующихся аллофонов это лишь 
указание на возможность развития зву­
ка. Такая формула, как нам кажется, не 
разграничивает того, что подобная ал-
лофония могла сложиться и как результат 
нерелевантности признака некоей исход­
ной фонемы («полифонемы»), и как резуль­
тат последовательности материально-зву­
ковых переходов. Так, например, фор­
мула изменений для б — п, м, 0, w, Ф, 
в, ф, h, $? — с. 86 ничего не говорит о 
том, могло ли б ^> 0 возникнуть без про­
межуточных звеньев. Признак убываю­
щей частотности в формуле в имплицитной 
форме содержит направление расхожде­
ний исторических аллофонов фонемы по 
характеру тех оппозиций, в которые она 
входила. Если мы правильно поняли ав­
тора, сведение практически всей аллофо­
нии на синхронном срезе в формулы изме­
нений означает, что всякий аллофон мо­
жет быть интерпретирован как тип 
изменения, хотя, вероятно, это не всегда 
так. В соответствиях могут отражаться 
разные аффиксы, на что указывает и ав­
тор (ср. татар, лит. тырна «царапина»: 
башк. диал. тырт «щетина» — с. 81). 
Поэтому формула может не отражать 
разные источники такого соответствия. 
Думается, что идея количественного ис­
числения аллофонии несколько затемни­
ла ее интерпретацию, так как формула 
не всегда дает возможность понять соот­

ношение универсального и окказиональ­
ного. Однако в целом следует отметить 
новизну подобного приема в тюркологи­
ческих исследованиях, ибо формулы, в 
которые сведено огромное количество 
фактического материала, дают возмож­
ность увидеть направление качественных 
изменений и обосновать таким образом 
историческую вероятность эволюции фо­
немы как фонологической единицы. 

Интерпретация постфиксального Еока-
лизма четко разграничивает фонологи­
ческую и материально-звуковую сущ­
ность репрезентантов фонемы, в отноше­
нии консопантизма позиция автора не 
столь убедительна. Если для выделения 
«бифонем» к — к и р— г устанавливается 
критерий их автоматической альтерна­
ции (т. е. учитываются условия их реа­
лизации), то в отношении, например, 
дентальных такие позиционные условия 
во внимание не принимаются. Так, на­
пример, в керзштэги «соратник» и йулдаш 
«спутник» (с. 181) мы должны видеть в 
одном случае одну фонему (э — а), в 
другом— две (т и д). Внимание к фове-
мике заслонило, на наш взгляд, тради­
ционное освещение постфиксального 
вокализма и консонантизма в терминах 
фонетических закономерностей (ассими­
ляции, диссимиляции и др.), что не рас­
крыло динамики в развитии ряда явлений, 
например,губного сингармонизма. С дру­
гой стороны, осталось неясным, была 
ли связана аллофония постфикса с его 
категориальным характером. Скажем, 
указание на делабиализацию аллофона о 
в татарском и его говорах (типа тотар 
«поймает» в противоположность батак. 
тотор — с. 247), возможно, не учитывает 
сохранение нелабиализованной формы 
аффикса в татарском и сохранение лабиа­
лизованной формы в башкирском как от­
звук былой семантической противопостав­
ленности аффиксов (в принципе это ги­
потеза, но сама постановка такого воп­
роса, как кажется, правомерна). 

В рецензируемой работе проблема фо­
нетического статуса старых и новых заим­
ствований отражена в выделении особых 
фонологических единиц, что значительно 
увеличило общий фонемный состав обоих 
языков. Хотя такая постановка вопроса*, 
очевидно, дискуссионна, она интересна 
в плане лингвистического прогнозирова­
ния и социолингвистических аспектов 
развития фонетических систем сопостав­
ляемых языков. 

Нельзя не признать, что данные иссле­
дования Т. М. Гарипова имеют значение 
для классификации тюркских языков в 
части рубрикации языков кыпчакской 
группы. По признакам фонетической 
структуры, по мнению автора, можно бы­
ло бы разграничивать собственно кып-
чакский (восточно-кыпчакский) и западно-
кыпчакский, сближающийся с огузскими 
языками по типу вокализма. Вызывает 
сочувствие идея автора о выделении так 
называемой «трансграфики» для старо­
письменных текстов, предусматривающей 
обозначение однопорядковых знаков 
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графическими соответствиями (скажем, 
для арабских букв «син» и «сад» соответ­
ственно с и С), а также введение диакри­
тик и небуквенных обозначений. Это по­
зволит однозначно представить буквен­
ный состав арабографического текста, 
что для целей последующей транскрип­
ции и лингвистического анализа имеет 
важное значение. С другой стороны, это 
предотвратит осовременивание текста, 
что нередко наблюдается в изданиях па­
мятников. 

Некоторые детали работы вызывают со­
мнение. Так, для возникновения ц, оче­
видно, следует допустить разные возмож­
ности. Если исторически он, по-видимому, 
возник из сочетания н + г И н -\- -г-, то 
возможен и вторичный процесс: к •< ц. 
Примеры, приводимые автором на с. 190 
для доказательства ц < н (генитив мес­
тоимений в диалектах типа анын «его»), 
думается, иллюстрируют вторичный про­
цесс (ср. то же в огузских памятниках). 
Вызывает сомнение булгарская атрибу­
ция конструкции -асы килэ- «хочется ч.-
л. сделать». Общетюркская синтаксиче­
ская модель в части глагольного имени 
имеет здесь огузо-кыпчакскую форму. 

Рецензируемая книга по сути подводит 
итог многолетним усилиям автора в об­
ласти сравнительного изучения драви­
дийских языков (ДЯ). Монография сос­
тоит из Введения и двух основных час­
тей— «Фонетики» и «Морфологии», под­
разделяющихся на 19 глав; она снабжена 
обширной библиографией. В первой 
части подробно характеризуются звуки, 
их эволюция, показываются закономер­
ные соответствия и приводятся рекон­
струкции на уровне промежуточных 
праязыков и общедравидийского состоя­
ния. Во второй части рассматриваются 
формы словоизменения: приводится пол­
ный инвентарь форм, встречающихся в 
привлеченных для исследования ДЯ, 
исследуются их история и этимология. 
На протодравидийском уровне реконст­
руируются формы числа, надежные суф­
фиксы, числительные, местоимения, по­
казатели лица, времени, наклонения, 
деепричастий, причастий, инфинитива и 
проч. В книге отражены новейшие дра-
видологические исследования, включая 
рукописи диссертаций, защищенных в 
университетах Индии, препринты не­
опубликованных работ. В качестве фак­
тического материала в разной степени 
привлекаются факты всех 25 ДЯ, извест­
ных дравидологической науке в настоя­
щее время1 . По охвату ДЯ и глубине 
трактовки языковых фактов, а также ос-

1 В монографии используются факты 
следующих ДЯ: тамильского (далее — 
там.), малаяльского (мал.), каннада 
(канн.), телугу (тел.), курру, тода, кота, 

Передача деепричастного-/г в среднетюрк-
ских текстах через арабское «ба» полу­
чает неясное толкование «исторического 
чередования» (с. 177). 

В целом работу Т. М. Гарипова сле­
дует оценить как определенный этап в 
развитии кыпчаковедения и шире — в 
историко-сопоставительной области тюр­
кологических исследований. Ее несом­
ненными достоинствами являются четкие 
критерии отбора фактической базы иссле­
дования, диалектный материал как глав­
ная опора диахронических выводов, пло­
дотворное приложение идей и методов 
современного языкознания, комплексное 
использование принципов сравнительно-
исторического, структурного и ареаль-
ного исследования, разумная осторож­
ность в отношении к реконструкциям 
предшествующих состояний изучаемых 
языков. 

Работа Т. М. Гарипова несомненно 
явится полезным вкладом в развитие 
сравнительно-исторических и сравни­
тельно-сопоставительных исследований 
в тюркологии. 

Грунина Э. А. 

новательности выводов настоящая моно­
графия, несомненно, превосходит пред­
шествующие аналогичные исследования 
по сравнительной дравидологии. 

Во Введении этимологизируется само 
наименование «дравидийские языки» [см. 
также 1] и приводится краткая социо­
лингвистическая характеристика каждого 
языка этой семьи, в особенности лите­
ратурных — тамильского, малаяльского, 
каннада и телугу, на которых в общей 
сложности говорит около 120 млн. человек 
преимущественно в Южной Индии. Взаи­
модействие и взаимоотношения отдель­
ных ДЯ в процессе эволюции дравидий­
ской языковой общности представлены 
в виде генеалогического древа; ход ис­
торического расселения дравидов и рас­
пространения ДЯ по территории Индий­
ского субконтинента иллюстрируется 
оригинальной картой-схемой. Здесь же 
в окончательном виде представлена и вы­
работанная М. С. Андроновым генетиче­
ская классификация ДЯ. 

Во Введении автор отдает должное 
основоположнику сравнительного изуче­
ния ДЯ Р. Колдуэллу, опубликовавшему 
свою «Сравнительную грамматику» еще 
в 1856 г., после чего она неоднократно 
переиздавалась [2]. С этого времени 
сравнительное изучение ДЯ насчитывает 
уже 125 лет. Но при всем уважении к 
этому классическому труду, оказавшему 

кодагу, куруба, корага, беллари, тулу, 
колами, найки, парджи, гадаба, гонди, 
конда, пенго, манда, куй, куви, курух, 
малто и брауи. 

Андропов Ж. С. Сравнительная грамматика дравидийских языков. — М.: Наука, 
1978. 466 с. 
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