
ские языки» (1965), первый на русском 
.языке краткий очерк ДЯ. На современ­
ном уровне систематизированное описа­
ние ДЯ, выполненное им, содержится 
также в книге «Языки Азии и Африки. 
Индоевропейские языки. Дравидийские 
языки», представляющей второй том из­
вестного справочника «Языки Азии и Аф­
рики» (1978), где в лапидарной форме 
приводится типологическая характерис­
тика этих языков по всем грамматиче­
ским аспектам в их историческом разви­
тии и современном состоянии. При этом 
следует подчеркнуть, что, несмотря на 
специальный, справочный характер по­
следнего издания, это описание ДЯ от­
нюдь не компилятивно, а в значительной 
степени по-новому осмысляет собранный 
богатый материал. Оно подготовлено на 
основе публиковавшихся им прежде очер­
ков различных ДЯ в серии «Языки наро­
дов Азии и Африки». 

В рецензируемой книге органически 
•сочетаются достижения предшествующих 
авторов (всегда отмеченные во внутри­
текстовых примечаниях) с разработка­
ми автора настоящей монографии. Среди 
последних важно отметить очерк исто­
рии развития отрицательных форм гла­
гола, очерки истории дравидийской па­
дежной системы, этимологические ра­
зыскания в области числительных и мес­
тоимений, реконструкцию исторического 
развития многих глагольных форм ДЯ. 
(В этой связи интересно указать на ти­
пологическое сходство реконструируемой 
в этой работе протодравидийской систе­
мы именного словоизменения с аналогич­
ными системами хинди и некоторых дру-

Рецензируемый сборник является крас­
норечивым свидетельством возросшего ин­
тереса к проблемам эргативности как в 
отечественном, так и в зарубежном язы­
кознании. Важность исследования этих 
жопросов не подлежит сомнению. До сих 
шор существуют противоречия между 
двумя основными направлениями в раз­
работке проблемы: функциональным под­
ходом (особенно характерным для со­
ветских исследователей) с внимательным 
анализом содержательного аспекта эр­
гативности, с одной стороны, и подходом, 
допускающим существенные уступки 

.лингвистическому формализму. Исследо­
вания по данной проблематике в настоя­
щее время поднялись на качественно но­
вый уровень, чему способствовало, на 
наш взгляд, несколько обстоятельств. 
Прежде всего, значительно расширился 
круг языков, вовлекаемых в орбиту ти­
пологических штудий и, соответственно, 
увеличились возможности для выявле­
ния существующих в рамках эргативной 

гих современных индоарийских языков, 
что может послужить еще одним аргумен­
том в пользу теории о влиянии ДЯ на 
направление развития индоарийских язы­
ков современного Индийского Союза.) 
«Сравнительная грамматика» М. С. Анд­
ронова, несомненно, будет способство­
вать дальнейшему углублению и расши­
рению разносторонних исследований в 
области дравидийского языкознания и 
индологии в целом как в нашей стране, 
так и за рубежом, 

Макаренко В. А . 
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структуры закономерностей. Кстати, 
именно описание механизма эргативно­
сти в конкретных языках составляет ос­
новной предмет большинства статей сбор­
ника х. Таковы, например, статьи А. Е. 
Кибрика «Каноническая эргативность и 
дагестанские языки», в которой дается 
краткий очерк средств выражения субъ-
ектно-объектных отношений в арчин­
ском языке, близком, как указывается 
в статье, к эталону эргативности; Г. Штан-
нера «Непереходно-пассивная концепция 
глагола в языках древнего Ближнего 
Востока», где предлагается типологиче­
ская' классификация хаттского, хуррит-
ского, урартского, шумерского и элам-

1 Сборник включает следующие разде­
лы: 1. Введение, 2. Функция и форма субъ-
ектно-объектных отношений, 3. Эргатив 
ность и залог, 4. Степени эргативности, 
5. Типологические корреляты эргатив­
ности, 6. Эргативность в изменении язы­
ка. 

Ergativity. Towards a theory of grail natical relations. Ed. by Plank F. — London 
New York —Toronto — Sydney — San Francisco: Academic Press, 1979. 569 p. 
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ского языков; Б. Дж. Блейка «Степени 
эргативности в Австралии»; Т. В. Л ар-
сена и В. М. Нормана «Корреляты эрга­
тивности в грамматике майя»; Г. Бретт-
шнайдера «Типологическая характерис­
тика баскского языка» и др. 

Рассматриваемый в этих работах язы­
ковой материал значительно расширяет 
наши представления о том, «что бывает» 
в эргативных языках. Довольно уникаль­
ны, в частности, ограничения, наклады­
ваемые на эргативную конструкцию в 
языках майя: в эргативе не может стоять 
вопросительное, относительное или ло­
гически выделенное слово. Подчас не­
которые черты эргативных языков со­
ставляют специальную проблему линг­
вистического анализа: нельзя, например, 
в связи с этим не обратить внимания на 
аргументы против мнения о производ­
ности антипассива от эргативной конст­
рукции, выдвигаемые в статье А. Каль­
мара «Антипассив и грамматические от­
ношения в эскимосском языке». 

В целом той же схематики придержи­
ваются и авторы статей, составивших 
четвертый раздел книги. Выделение в ка­
честве специальной темы для обсуждения 
попроса о «степени эргативности», или 
«парциальной эргативности» (split erga-
tivity), на наш взгляд, не случайно. 
К нему приводит последовательное приме­
нение рабочего определения, согласно 
которому любое отождествление субъек­
та непереходного глагола {S) и агенса 
(А) в противоположность объекту (О) 
признается номинативной чертой и ана­
логичное отождествление S и О в проти­
воположность А — эргативной. По-ви­
димому, еще большую роль в типологи­
ческих исследованиях должно сыграть 
определение эталона эргативности, обла­
дающего важной дополнительной чертой: 
в него может быть включено отождеств­
ление А и О' (косвенный объект) и др. 

О том, что подобное определение может 
служить эффективным инструментом 
лингвистического анализа, говорят хотя 
бы некоторые наиболее интересные зако­
номерности в сфере выражения граммати­
ческих отношений, установленные на ос­
нове его использования. Согласно одной 
из них, синтаксические свойства эрга­
тивных языков во многих случаях укла­
дываются в рамки номинативности (этот 
тезис еще раз подтверждается на материа-

ках», а также в целом ряде статей из дру­
гих разделов сборника). Немаловажное 
значение имеет также выявление иерар­
хических отношений в именной и гла­
гольной парадигмах с точки зрения 
нарастания или убывания черт эргатив­
ности. В сборнике исследование такого* 
рода представляет статья В. П. Недял-
кова «Степени эргативности в чукотском», 
в которой устанавливается нарастание 
эргативности по следующим направле­
ниям: имперфект —> аорист —» перфект, 
индикатив —* императив, 1-е лицо — 
2-е лицо -^ 3-е лицо, ед. число —» мн. чис­
ло, субъектное согласование —» объект­
ное согласование. В этом перечне не­
сколько необычно выглядит меньшая 
эргативность индикатива по сравнению 
с императивом. Последняя категория по-
своему содержанию представляет обра­
щение ко 2-му лицу — производителю 
действия (т. е. S или А), что уже явля­
ется предпосылкой к большей номинатив­
ности. Формальное подтверждение этому 
мы находим, например, в некоторых да­
гестанских языках, где императив имеет 
субъектное согласование в числе, от­
сутствующее в других наклонениях. 

Вместе с тем «парциальным» подходом 
к эргативности не следует, на наш взгляд, 
подменять системную характеристику 
данного явления. Помимо того, что толь­
ко при системном подходе можно уло­
вить сущностные характеристики эрга­
тивности, «парциальность», как представ­
ляется, может привести к неточным 
формулировкам частного характера. На­
пример, при «поэлементном» рассмотре­
нии системы личного согласования в тан-
гутском языке в статье К. Б, Кеппинг 
«Элементы эргативности и номинативно­
сти в тангутском» эта система получает 
квалификацию смешанной эргативно-но-
минативной. Подобным же образом интер­
претирует Дж. Дж. Бауман в статье 
«Историческая перспектива эргативно­
сти в тибето-бирманских языках» реконст­
руируемую им аналогичную пратибето-
бирманскую систему личного согласова­
ния. Вместе с тем, как только мы пред­
ставим личное согласование в тангутском 
языке в виде целостной системы, окажет­
ся, что оно строится по законам эргатив­
ности — с противопоставлением двух ря­
дов личных показателей — эргативного* 
и абсолютного, ср.: 

эргативный ряд 
абсолютный ряд 

1 ед. 

nga2/Q 
nga2 

2ед. 

иа3/0 
па2. 

1 мн. 

т 2 / 0 

2 мн. 

ni2/Q 
ni2 

3 ед. мн. 

0 

ле чукотского языка в статье Б. Комри 
«Степени эргативности: некоторые данные 
чукотского языка», на материале энга 
в статье К. Н. Ли и Р. Л энга «Синтакси­
ческая иррелевантность эргативного па­
дежа в энга и других папуасских язы-

Ненулевоп алломорф эргативного ряда 
выбирается при нулевом аффиксе абсо­
лютного ряда, нулевой в остальных слу­
чаях. При этом частичное совпадение 
обоих рядов означает не переход к но­
минативности согласования, а лишь нейт-
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рализацию эргативности. Заметим, что 
аналогичную схему личного согласова­
ния имеет, например, один из относящих­
ся к числу эргативных дагестанских язы­
ков— даргинский {1]. 

В связи с этим следует упомянуть вы­
вод, к которому приходит Н. Б . Бахтин 
в статье «Именная и глагольная эргатив­
ность в языке азиатских эскимосов»: 
именная и глагольная эргативность 
находятся в дополнительной дистри­
буции, т. е. отсутствие эргативных 
характеристик в одной сфере морфоло­
гии компенсируется их наличием в дру­
гой. Прямым следствием этого является 
другой важный вывод: морфология эс­
кимосского языка последовательно эр-
гативна несмотря на наличие «парциаль­
ной номинативности». 

Исходя из этих же соображений, сле­
дует более осторожно подходить к син­
таксическим построениям номинативных 
языков/ некоторыми своими чертами на­
поминающим эргативные: к противопо­
ставлению экзистенциальных (с субъек­
том в партитиве) и неэкзистенциальных 
(с объектом в партитиве/аккузативе) 
предложений, описанному в статье 
Т. Итконена «Маркировка субъекта и 
объекта в финском: обратная эргативная 
система и идеальная эргативная подси­
стема»*, к конструкции со служебной 
зюрфемой Ъа, предположительно рас­
сматриваемой в качестве эргативной 
Й. К. Ли и М. Йип в статье «2?а-конструк-
ция и эргативность в китайском»; к так 
называемой «беззалоговой» конструкции, 
получающей аналогичную интерпретацию 
в статье А. Картье «Беззалоговые пред­
ложения с переходным глаголом в офи­
циальном индонезийском языке», а также 
к предложению с неодушевленным аген­
сом в одном из диалектов английского 
языка, описанные Дж. Фостером в статье 
Агенсы, принадлежности и обладатели». 

Хотя сопоставление с эргативной кон­
струкцией подобных структур представ­
ляется довольно полезным, их отождест­
вление скорее всего даст те же результа­
ты, что и приравнивание эргативной кон­
струкции к пассивной в номинативных 
языках. Во всяком случае можно утвер­
ждать, что эргативные черты (с точки 
зрения приведенного выше определения) 
номинативных языков не могут быть дей­
ствительно полноценными эргативными 
чертами и поиски этих черт не дадут 
желаемых результатов. Например, от­
сутствие пассива в языке вашо, судя по 
материалам статьи В. Якобсена мл. 
«Почему в вашо отсутствует пассив?», 
отнюдь не означает нарушения в этом 
языке норм номинативности, хотя дан­
ное явление характерно больше для эрга­
тивных языков. Более того, предложен­
ное обоснование такого положения ока­
зывается по существу неверным: соот­
ношения emluyi «он ест»— k'ftwi «он ест 
это» и pelew ^emluyi «заяц ест» — pelew 
">Ptvi «он ест зайца» свидетельствуют 
о наличии эргативности не в большей 
степени, чем о номинативности. Во всех 

случаях? — является показателем субъек­
та, в то время как к' — сигнализирует 
об отсутствии выраженного объекта 
(при этом ? -{- &' —* к'). 

Наконец, естественным выводом из кон­
цепции парциальной эргативности, на наш 
взгляд, является признание того фак­
та, что эргативность и номинативность — 
явления поверхностно-морфологического 
уровня, равяовозможные варианты, при­
званные различить субъект и объект пе­
реходного предложения. В явном виде 
такое понимание эргативности излагает­
ся в статье А. Мартине «Переход к эрга-
тиву или аккузативу». 

В свете сказанного нельзя не признать 
перспективность исследований, в рамках 
которых эргативность понимается как 
целостная система: таковы, например, 
статьи «Эргативность, синтаксическая 
типология и универсальная грамматика: 
некоторые прошлые и современные точки 
зрения» Ф. Планка, стремящегося опре­
делить семантические и прагматические 
категории, обусловливающие эргатив-
ный тип языковой структуры; «Эргатив­
ность и строение грамматических отно­
шений» И. Бехерта, отказывающегося от 
понятий «субъект» и «объект» при харак­
теристике эргативности, и Г. А. Климова 
«О позиции эргативного строя в типоло­
гической классификации», в которой ак­
тивный и номинативный строй предла­
гается рассматривать как факультатив­
но опосредованные эргативным строем. 

Промежуточное положение эргативно­
го строя в иерархии языковых типов по­
зволяет объяснить многие вопросы исто­
рического развития эргативности. Как 
известно, документированной письмен­
ными памятниками является лишь исто­
рия возникновения эргативной конструк­
ции в индийских и иранских языках, 
некоторые аспекты которой обсуждаются 
в статье Л. А. Пирейко «О генезисе эрга­
тивной конструкции в индоиранских 
языках». И хотя этот тип эргативной кон­
струкции сформировался в результате 
включения в глагольную парадигму пас­
сивных причастий, абсолютизировать 
этот процесс, как это предлагает, напри­
мер, Р. Л. Трэск в статье «Об истоках 
эргативности», представляется неоправ­
данным. Во всяком случае все более мно­
гочисленными становятся свидетельства 
иной направленности исторического из­
менения: от эргативности к номинатив­
ности. 

Именно на такое развитие указывают 
Дж. Дж. Бауман, отмечающий, что од­
ним из проявлений тенденции к утрате 
эргативности в тибето-бирманских язы­
ках является постепенная дифференциа­
ция аффиксов субъектного и объектного 
согласования, а также К. Чехова в ста­
тье «От эргатива к аккузативу в тонга: 
пример синхронной динамики», где в ка­
честве свидетельства номинатив изаци и 
эргативной структуры рассматривается 
приобретение показателем перфекта при 
одной группе глаголов значения пассии 
ного залога. 
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Еще одно различие между парциальным 
и системным подходами "к эргативности 
заключается в трактовке активного строя. 
Если в первом случае мы имеем дело 
с определенной «расщепленностью» 
уже в сфере выражения субъекта непе­
реходного предложения, то во втором 
перед нами самостоятельный тип языко­
вой структуры, резко отличающейся на­
бором разноуровневых импликаций от 
эргативного или номинативного типов. 
Последнее обстоятельство достаточно 
хорошо иллюстрируется в статье К.-Х. 
Шмидта «Реконструкция активной и эр-
гативной стадий в праиндоевропейском»: 
такие черты общеиндоевропейского язы­
ка, как оппозиция одушевленных и не­
одушевленных имен, глаголов действия и 
состояния, отчетливо показывают актив­
ное, а не эргативное состояние реконстру­
ируемого языка-основы. В связи с этим 
заслуживает внимания также детальное 
исследование истории картвельских язы­
ков в статье В. Бёдера «Эргативный син­
таксис и морфология в языковом изме­

нении: южнокавказские языки», в кото 
рой особо рассматриваются «аномалии 
эргативности», интерпретируемые в ли­
тературе как вероятные реликты актив­
ного строя. 

Совмещение в сборнике различных на­
правлений исследования эргативности, 
несомненно, внесет свой вклад в решение 
ее многочисленных проблем, а также 
грамматических отношений в целом. 
В заключение нельзя не отметить огром­
ную работу редактора сборника Ф. План­
ка, сумевшего систематизировать разно­
образные по тематике статьи, а также 
четко сформулировать дальнейшие пер­
спективы изучения проблематики. 

Алексеев М. Е~ 
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