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ских и русскими немецких текстов),
автор приходит к выводу, что упомяну-
тые литеры обозначают не славянские,
а греческие звукотипы и что «греческая
лексика, вводимая в славянскую речь,
в реальном произношении Кирилла и
Мефодия была не заимствованной, т. е.
адаптированной полностью, а использу-
емой, т. е. сохраняющей формальные
признаки греческого языка» (стр. 154).
Е. М. Верещагин не довольствуется эти-
ми выводами. Привлекая дополнительные
данные, извлеченные из готского текста
Евангелия, он пытается решить вопрос
о реальном произношении * и )-.

Углубленный анализ «дублетов»— пов-
торяющихся чтений в апракосах и «кор-
респондентов»— сходных по языку и со-
держанию мест тетр является предме-
том третьей книги. Автор выявляет все
без исключения дублетные места в апра-
косах и указанием на обилие вариантов,
соответствующих в каждом случае одно-
му греческому слову, глубоко обосновы-
вает идею изначальности лексического
варьирования. Е. М. Верещагину уда-
лось основательнее, чем его предшест-
венникам, выявить обстоятельства варьи-
рования слов и конструкций в «дубле-
тах» и «корреспондентах». Однако это
еще далеко не окончательное решение
вопроса о причинах варьирования. Если
при неоднократном переводе варьируются
совершенно тождественные места гре-
ческих оригиналов, то это, видимо, след-
ствие правки, производившейся Кирил-
лом и Мефодием. Естественно предполо-
жить, что первоучители славян, исполнен-
ные необычайной важности принятой
ими на себя миссии, сличали новые пере-
воды со старыми и сознательно, целе-
направленно решали вопросы, связанные

с введением или устранением тех или
иных вариантов. Но какие цели пре-
следовались варьированием в каждом
отдельном случае? Автор упоминает о
том, что варьирование можно объяснить
воздействием греческого источника или
рецептивным влиянием славянского язы-
ка (стр. 17). Следует ли это понимать
так, что допущенное вначале греческое
воздействие (лдрапивы-нм) потом устра-
нялось (пдтокъ)? Ответить на этот вопрос
предоставляется читателю. Семантиче-
ское различие вариантов в «дублетах»
и «корреспондентах» (исключается. Но
как же тогда объяснить варианты типа
нтн — грАсти (Мф 26, 64), кдрнтн нд ономк
п«лоу — вдрнтн его на вн"к ПФЛЪ (Мф 14,22)
и мн. др.? Фактически только «пер-
сональные» варианты могут интер-
претироваться определенно — как созна-
тельное редактирование текста. Но та-
ких вариантов в представленном материа-
ле^немного. Вряд ли можно решиться
большую часть вариантов в тождествен-
ных местах апракосов и тетр отнести за
счет бессознательной склонности к раз-
нообразию средств выражения. Прису-
щая древнейшим славянским переводам
вариативность нуждается в дальнейшем
углубленном исследовании.

Все три рассмотренные нами книги
подчинены единой цели и по праву носят
одно заглавие. Эти три отпечатанные
небольшим тиражом на ротапринте кни-
ги следует объединить в монографию,
которая послужит развитию отечест-
венной Cyrillo-Methodian'bi, которая в
последние годы редко обогащалась столь
значительным вкладом.

М. М. Копыленко

«Большой англо-русский словарь». Под общим руководством
проф. И. Р. Гальперина, I —A —L., 822 стр., II — М — Z, 863 сгр. — М.,

«Pnof lT ir t f i i еж •атгтттттРттттлгтпгcrvv A Q7*?«Советская энциклопедия», 1972.

Рецензируемый словарь, содержащий
около 150 000 слов, является наиболее
полным из всех англо-русских словарей,
которые когда-либо издавались в нашей
стране. Достаточно напомнить, что счи-
тавшийся до сих пор наиболее полным
«Англо-русский словарь» В. К. Мюл-
лера * содержит около 70 000 слов. «Боль-
шой англо-русский словарь» превосхо-
дит все остальные англо-русские словари
не только по количеству слов, но и по
тщательности разработки системы их
значений. Значительно шире, чем в дру-
гих лексикографических пособиях, в нем
представлена фразеология современного

1 «Англо-русский словарь», сост.
В. И. Мюллер, 14-е изд., М, 1969.

английского языка, а также специальная
терминология различных отраслей знания.

Словарю предпослано обстоятельное
«Введение», написанное И. Р. Гальпе-
риным. В нем рассматриваются некото-
рые общие проблемы лексикографии,
принципы выделения словника, отраже-
ния в словаре словообразовательной си-
стемы английского языка, словосочета-
ний и фразеологических единиц, сокра-
щений, имен собственных и географиче-
ских названий. Кроме того, здесь обосно-
вываются принятые в словаре системы
грамматических и стилистических помет,
указываются принципы, которыми руко-
водствовались составители, давая фоне-
тическую характеристику включенных
в словарь слов, группируя в словарных
статьях значения многозначных слов,
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дифференцируя явления многозначности
и омонимии, а также раскрывая смысло-
вую структуру английских слов в пере-
водах.

К словарю приложены списки личных
имен, географических названий, наиболее
употребительных сокращений, денежных
единиц, таблицы мер и весов.

«Большой англо-русский словарь» —
коллективный труд, в составлении ко-
торого принимали участие известные
англисты — преподаватели высших учеб-
ных заведений и сотрудники научно-ис-
следовательских учреждений Москвы и
Ленинграда: И. Р. Гальперин (руко-
водитель), Н. Н. Амосова, Ю. Д. Апре-
сян, Р. С. Гинзбург, И. А. Ершова,
Л. И. Калантарова, Э. М. Медникова,
А. В. Петрова, М. Э. Фельдман,
А. М. Фитерман. Кроме того, к состав-
лению терминологической части словаря
были привлечены специалисты по различ-
ным отраслям знания.

Несомненным достоинством словаря
следует считать то, что он построен на
прочной научной основе. Стремясь при-
дать словарю нормативный характер,
составители предложили развернутую
и продуманную систему стилистических
помет. Теоретическая разработка систе-
мы помет повлекла за собой критический
пересмотр помет, обычно используемых
в английской лексикографии, и в частно-
сти отказ от пометы «si.» (slang). Такое

. решение следует признать вполне обос-
нованным. Как указывается во «Вве-
дении» (стр. 15), под термином «slang»
недифференцированно объединяются со-
вершенно разнородные явления — про-
сторечные слова, диалектизмы, неоло-
гизмы, жаргонизмы, шутливые слово-
образования и др. Кроме того, нельзя не
считаться и с тем немаловажным обстоя-
тельством, что эта помета используется
лишь в английской лексикографии и от-
сутствует в других словарях — в частно-
сти, в словарях русского языка. Такое
положение можно было бы оправдать
лишь в том случае, если бы обозначае-
мые этим термином явления были специ-
фической чертой английского языка и от-
сутствовали в других языках. Однако
на самом деле охватываемые термином
«slang» явления присущи в равной мере
как английскому, так и другим языкам.
Используемые вместо пометы «si.» (slang)
пометы «прост.» (просторечие), «жарг.»
(жаргонизм) и др. дают возможность бо-
лее дифференцированно и точно охарак-
теризовать стилистическую окраску слова
и в то же время в большей мере соответ-
ствуют системе терминов, применяемых
в русской лексикографической традиции.
В целом, разработанный составителями
терминологический аппарат приближает
нас к осуществлению важной задачи,
стоящей перед лексикографами — вы-
работке единого метаязыка лексикогра-
фического описания.

Предлагаемая составителями система
помет исходит из тщательно продуманной
концепции, лежащей в основе излагаемой
на стр. 14—17 классификации стилисти-
ческих пластов современного англий-
ского языка. В приводимой во «Введе-
нии» классификационной схеме нашла,.
в частности, свое воплощение весьма пло-
дотворная и разделяемая в настоящее-
время многими лингвистами мысль о не-
состоятельности традиционного противо-
поставления «литературный язык — раз-
говорный язык». Такого рода противо-
поставление было основано на ошибочном
отождествлении литературной речи с
речью книжно-письменной. В то же вре-
мя, если исходить из того, что основным
различительным признаком литератур-
ного языка является ориентация на ко-
дифицированную норму, то нельзя не сде-
лать вывода о том, что «разговорная лек-
сика... может быть разделена на два слоя:
общая разговорная лексика, которая вхо-
дит как составная часть в общепризнан-
ный литературный пласт слов (Standard
English) и специальная литературно-
книжная лексика» (стр. 15).

Выделяемые авторами пласты, слои и
группы лексических единиц представ-
лены в виде диаграммы (стр. 16), из кото-
рой следует, что предлагаемая система
строится на основе различных, пересе-
кающихся признаков. Здесь необходимо
сделать лишь одно уточнение: некото-
рые группы лексических единиц, относи-
мые, согласно этой схеме, к специальной
литературно-книжной лексике, могут
быть принадлежностью и лексики нели-
тературной. Так, например, в этой схеме
архаизмы включены в разряд специаль-
ной литературно-книжной лексики, а
диалектизмы — в разряд нелитератур-
ной лексики. Однако известно, что арха-
измы бытуют не только в поэзии, но и в
диалектной речи. См., например, место-
имение уоп «там, туда», которое сопро-
вождается в словаре двумя пометамр —
«уст.» (устаревшее слово) и «диал.» (диа-
лектизм) .

К сожалению, в рецензируемом словаре,
точно так же, как и в других англо-рус-
ских словарях, не проводится достаточно
последовательное разграничение лексики
американского и британского вариантов
английского языка. Так же, как и в сло-
варе В. К. Мюллера, здесь используется
лишь помета «амер.» (американизм), но
нет пометы «брит.» (бритицизм). В резуль-
тате читатель не получает четкой ориен-
тации относительно различий между об-
щеанглийской лексикой и специфическвй
лексикой британского варианта, посколь-
ку и та, и другая фигурируют в словаре
без специальных помет.

Отсутствие в англо-русских словарях
специальной пометы для бритицизмов
объясняется, по-видимому, их ориента-
цией преимущественно на словари, изда-
ваемые в Англии, в которых такая помета
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отсутствует, так как для читателя-ан-
гличанина дифференциация британской и
общеанглийской лексики несущественна.
Вместе с тем для русского читателя такое
разграничение чрезвычайно важно, по-
•скольку оно в значительной мере опре-
деляет правила совместной встречаемо-
•сти лексических единиц в тексте (амери-
канизмы могут сочетаться в одном и том
же тексте с общоапглийской лексикой, но
не с бритицизмами).

Односторонняя ориентация на британ-
ский вариант сказывается и в фонетиче-
ской характеристике слов: в словаре да-
ется лишь британское произношение и не
указываются те случаи, когда литератур-
ные нормы британского и американского
вариантов предусматривают различные
произносительные варианты одних и тех
же слов (типа either, tomato, clerk).

Значительное внимание уделено в сло-
варе словообразовательным средствам ан-
глийского языка. Составители исходят
при этом из того, что включение в корпус
словаря словообразовательных аффиксов
в виде самостоятельных вокабул в значи-
тельной мере поможет читателю «рас-
шифровать» значение производных слов,
по той или иной причине не попавших в
словарь. Сообщая читателю необходимые
сведения о значениях и функциях продук-
тивных аффиксов современного англий-
ского языка, составители указывают при
этом степень словообразовательной ак-
тивности того или иного аффикса, а также
его эмоционально-стилистические осо-
бенности.

Вполне обоснованно и удачно решаются
составителями словаря задачи, связанные
с разработкой и использованием грамма-
тических помет. В этой связи особый
интерес представляет строго аргументи-
рованный и дифференцированный под-
ход к такому сложному и противоречи-
вому явлению, как конверсия. Как из-
вестно, это явление столь широко рас-
пространено в современном английском
языке, что порой создается впечатление,
что от любой лексической единицы может
быть по конверсии образована другая,
относящаяся к иному лексико-граммати-
ческому разряду слов. Вместе с тем, это
далеко н̂е так. Здесь существуют опре-
деленные ограничения, которые удачно
отражены *в словаре. Кроме того, как
справедливо отмечается во «Введении»,
те явления, которые часто объединяют
под единой рубрикой «конверсия», дале-
ко не однородны. Известны случаи так
называемой «окказиональной конверсии»,
когда данное слово лишь эпизодически
используется в необычной для него син-
таксической функции. Например, то или
иное существительное может иногда всту-
пать в атрибутивные связи с другим су-
ществительным в составе конструкций
типа NN, не приобретая при этом других
категориальных признаков прилагатель-
ного. На другом полюсе располагаются

единицы, образованные в результате пол-
ной и регулярной конверсии (например,
существительное red, которое характе-
ризуется полным включением в парадиг-
матический класс существительных и ре-
гулярным использованием в соответствую-
щих синтаксических контекстах).

Заслугой составителей словаря яв-
ляется выделение промежуточного раз-
ряда слова, к которому относятся еди-
ницы, регулярно используемые в необыч-
ной для данного лексико-грамматиче-
ского разряда функции, но не успевшие
приобрести другие категориальные приз-
наки иной части речи (например, прила-
гательное poor, которое, подобно суще-
ствительному, регулярно используется
с определенным артиклем в функции
подлежащего и дополнения, но не соче-
тается с неопределенным артиклем и не
имеет формы множественного числа).
Для объяснения подобных случаев со-
ставители выдвигают понятие переноса
грамматического значения (по аналогии
с переносом лексического значения). Гра-
дация различных этапов конверсии на-
ходит свое отражение в системе помет.
Существительное red выделяется в виде
отдельной вокабулы с пометой «п.», при-
лагательное poor сопровождается пометой
в «грам. знач. сущ.», а случаи окказио-
нальной конверсии обозначаются зна-
ком змейки ( \ ) .

Тщательно продумана последователь-
но реализуемая в словаре система груп-
пировки значений многозначных слов.
Составители исходят из того, что суще-
ствуют определенные градации связей
между значениями слова — от свободных
значений до фразеологизмов, помещае-
мых под знаком ромба (0) • Так, напри-
мер, у глаголов выделяются три группы
значений, обозначаемых светлыми рим-
скими цифрами I, II и III. Цифрой I
обозначаются значения, реализация ко-
торых в минимальной мере зависит от
контекста. Под цифрой II группируются
значения, реализация которых опреде-
ляется микроконтекстом — лексическим
(II А: например, значение «причинять»
у глагола give реализуется в сочетаниях
give trouble, give pain) и синтаксическим
(II Б: например, значение «заставлять»
у глагола make реализуется в конструк-
ции make NVinf).

В группу III объединяются случаи ча-
стичной (III А) и полной (III Б) десеманти-
зации (типа keep в keep quiet и get в get old).
В то же время случаи полной лексиче-
ской омонимии выделяются в словаре с
помощью надстрочных арабских цифр,
а единицы, совпадающие по своей зву-
ковой форме, связанные друг с другом се-
мантически, но отличающиеся друг от
друга принадлежностью к разным ча-
стям речи, обозначаются полужирными
римскими цифрами (например, Greek
«грек» и Greek «греческий»).

Нельзя не согласиться с И. Р. Галь-
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периным, когда он отмечает во введении
к словарю, что поскольку функциональ-
ные и семантические потенции слова пол-
нее всего выявляются в контексте слово-
сочетания и предложения, словарь «не
должен ограничиваться перечислением
слов и их значений» (стр. 12). Состави-
тели словаря видят свою задачу в том, что-
бы дать как можно более полное описа-
ние функционирования каждого слова
в его сочетаниях с другими словами, и,
хотя, разумеется, едва ли возможно и
целесообразно дать в словаре исчерпы-
вающий перечень всех словосочетаний,
в которые может вступать данное слово,
тем не менее, наиболее характерные из
них находят свое отражение в словар-
ных статьях. В этом, безусловно, одно из
наибольших достоинств рецензируемого
словаря, и этим он выгодно отличается
от большинства издаваемых за рубежом
словарей английского языка.

Можно без всякого преувеличения ска-
зать, что по научной обоснованности, по
системности раскрытия смысловой струк-
туры слова, его грамматических и сти-
листических характеристик «Большой ан-
гло-русский словарь» является одним из
лучших не только среди англо-русских
словарей, но и среди всех словарей ан-
глийского языка. И в то же время его по-
ложительной стороной является то, что
положенные в его основу научные прин-
ципы не превращаются в догму, а соче-
таются со стремлением как можно полнее
удовлетворить практические нужды чи-
тателя. В тех случаях, когда отдельные
теоретические положения лексикологии
оказываются несовместимыми с практи-
ческими требованиями лексикографии,
составители сознательно допускают ком-
промиссные решения, аргументируя их
соответствующим образом во «Введении».

«Большой англо-русский словарь» в
целом весьма полно отражает тенденцию
развития английского языка в после-
военный период. Помимо значительного
числа лексикографических источников,
список которых включает и новейшие сло-
вари английского языка (например, «Ran-
dom House dictionary of the English lan-
guage», New York, 1967; «The American
heritage dictionary of the English langu-
age», Boston, 1970), составители черпали
материалы для словаря из современной
художественной, научно-популярной ли-
тературы и публицистики. Словарь со-
держит немало неологизмов и новых
сокращений, в том числе и тех, которые
отсутствуют в последнем издании словаря
В. К. Мюллера (например, label в зна-
чении «меченый атом», airdrop «сбрасы-
вать с самолета», splashdown «приводне-
ние», MIRV — Multiple Individual Tar-
getable Re-entry Vehicle «многоэлементная
боевая часть баллистической ракеты,
МИРВ», SALT — strategic arms limitation
talks «переговоры об ограничении страте-
гических вооружений», ABM — anti-bal-

listic missile system «система противоракет-
ной обороны», overkill «многократное уни-
чтожение».

Вместе с тем здесь есть и некоторые про-
белы. Так, например, в словаре приводит-
ся неологизм sit-in «демонстрация про-
теста против расовой дискриминации пу-
тем занятия мест (в кафе и других местах,
куда не допускаются негры)», но отсут-
ствуют более поздние аналогичные обра-
зования (например, teach-in «публичная
дискуссия как форма социального про-
теста», work-in «отказ рабочих покинуть
производственные помещения в знак про-
теста против ̂ закрытия предприятия»).
У существительного hardware дается зна-
чение «оружие, боеприпасы», сопровож-
даемое пометой «воен. жарг.». Однако в
настоящее время слово hardware в этом
значении прочно укрепилось в литератур-
ном языке и широко используется в пуб-
лицистике, научной и технической лите-
ратуре. Кроме того, у него появились
новые значения — «электронно-механи-
ческое оборудование ЭВМ», «физические
компоненты ракет». Отсутствует в сло-
варе и неологизм software «средства прог-
раммирования , программно-математиче-
ское обеспечение ЭВМ».

Среди неологизмов последних лет, не
включенных в словарь, следует упомя-
нуть hippie «хиппи», minuteman в значе-
нии «член ультрареакционной органи-
зации в США», tokenism «видимость борь-
бы с расовой дискриминацией», effort
в значении «программа работ» (например,
space effort), brain-drain «эмиграция на-
учно-технического персонала, утечка моз-
гов».

Одной из сложнейших проблем, стоя-
щих перед составителями любого словаря,-
является проблема так называемого «тер-
минологического взрыва», охватившего
за последние десятилетия многие отрасли
знания. В целом, подход составителей
к решению этой проблемы применительно
к отбору словника основан на вполне ра-
зумных критериях: общий словарь, по
их замыслу, не призван заменить отрас-
левые словари и должен включать лишь
те термины, которые характерны для дан-
ной отрасли в целом и не носят узкоспе-
циальный характер. Кроме того, при от-
боре терминов составители стремились
учесть интерес широкого круга читателя
к той или иной отрасли знания (см. «Вве-
дение», стр. 11).

Однако в отдельных случаях состави-
тели отступают от этого принципа. Так,
например, читатель находит в словаре та-
кие узкоспециальные термины, как еп-
sisternal (анат.) «относящийся к мече-
видному отростку грудины», cicatric(u)le
(биол.) «зародышевый диск на желтке
яйца», entomophobia (мед.) «болезненный
страх перед насекомыми», haybote (юр.)
«право на вырубку леса для починки из-
городей, оград и т. п.».

Вместе с тем в словаре отсутствуют не-
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которые термины, которые за последние
годы подверглись «деспециализации» и
прочно вошли в общелитературную и пу-
блицистическую лексику. К их числу
относится ряд военных терминов — та-
ких, как strike в значении «удар», first
strike capability «силы и средства для на-
несения первого удара», counterforce stra-
tegy «стратегия контрсилы, стратегия
ударов по средствам нападения против-
ника». Необходимо отметить, что эти тер-
мины содержатся в «Англо-русском сло-
варе» под ред. Г. А. Судзиловского 2,
который почему-то не значится в списке
лексикографических источников, где ука-
зан в значительной мере устаревший
«Военный англо-русский словарь» А. М.
Таубе 3 .

Выше уже указывалось, что в целом
расположение материала и структура сло-
варных статей отличаются продуманно-
стью и логичностью. Однако в некоторых
случаях составители отступают от приня-
той ими четкой схемы. Так, если в боль-
шинстве случаев, когда речь идет о сло-
вах, образованных путем конверсии, сна-
чала дается исходная единица, а затем
производная, то иногда производная еди-
ница предшествует исходной (например,
сперва дается существительное go, а затем
уже глагол).

Не всегда с достаточной последователь-
ностью реализуются принципы отнесения
тех или иных словосочетаний к фразео-
логизмам. Так, например, среди послед-
них под знаком ромб (<5) почему-то фи-
гурируюТ'Д'егегг/ the Fifth «Генрих пятый»,
Edward the First «Эдуард первый», Louis the
Fifteenth «Людовик пятнадцатый» и др.
Неясно, почему в разряд фразеологиз-

2 «Англо-русский военный' [словарь»,
2-е ИРД., М., 1968.

3 «Военный англо-русский] словарь»,
3-е изд., М., 1949.

мов включаются термины negative trade
balance «пассивный торговый баланс»
(positive trade balance «активный торго-
вый баланс» среди фазеологизмов не зна-
чится), rapidity of a lens «светосила объ-
ектива» (синонимичный термин speed of
a lens в эту категорию не попадает).

Перевод слов, словосочетаний и фра-
зеологизмов, как правило, характери-
зуется не только семантической, но и
стилистической адекватностью. При-
меры неточных переводов крайне немно-
гочисленны. Укажем на следующее: hi-
jacking of civil aircraft переводится как
«ограбление в пассажирских самолетах»
(правильный вариант: «угон пассажир-
ских самолетов»).

В тех случаях, когда один и тот же фра-
зеологизм дважды приводится в словаре
под различными словами, иногда наблю-
даются расхождения в переводах. На-
пример, выражение to cry blue murder
в статье blue переводится «орать, дико
вопить (без особой причины)», а в статье
murder «кричать караул, вопить, орать».
Фразеологизм to burn daylight в одном слу-
чае переведен «уст. жечь свечи (свет)
днем; даром терять время, растрачивать
силы», а в другом без пометы «уст.» —
«тратить силы зря».

Указанные выше отдельные недостатки
словаря вполне объяснимы, если учесть
всю сложность задачи, стоявшей перед
составителями,— создание словаря но-
вого типа, который, как указывается в
вводной статье «От издательства», прин-
ципиально отличается от выпускавших-
ся ранее издательством «Советская эн-
циклопедия» словарей (стр. 7).

Нет никакого сомнения в том, что вы-
ход в свет «Большого англо-русского сло-
варя» — крупное событие в англистике
и большое достижение нашей отечествен-
ной лексикографии.

А. Д. Швейцер


