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фотографий, карта.

Рецензируемую книгу открывает под-
робная карта Мунджана, высокогорной
области в Восточном Гиндукуше (Аф-
ганистан), в которую до А. Л. Грюнберга
не ступала нога лингвиста. Фрагментар-
ные и не всегда достоверные сведения о
мунджанском (равно как и близком к
нему языке йидга) записывались предше-
ствующими исследователями у выходцев
из Мунджана вне района распростране-
ния этого языка (работы Г. Моргенстьер-
не, И. И. Зарубина, Р. Готьо и других
исследователей, краткий обзор которых
есть в предисловии к рецензируемой ра-
боте, стр. 11—15).

Уже первые отрывочные известия о
мунджанском показали, что этот язык,
наряду с другими бесписьменными во-
сточноиранскими языками памирско-гин-
дукушского этнолингвистического регио-
на (шугнано-рушанская группа языков-
диалектов, язгулямский, ваханский, иш-
кашимский), может дать весьма ценный ма-
териал для сравнительно-исторического
иранского языкознания и для индоевро-
пеистики в целом (работы Р. Б. Шоу,
В. Томашека, Ван ден Гейна, В. Гейге-
ра). Сохраненная мунджанским лексика
поразительно близка авестийской даже
по своему фонетическому облику: мундж.
xsawa, авест. xsapa- «ночь»; мундж. xsi-
га, авест. xslra- «молоко»; мундж. ~{olv,
авест. gabwa- «собака». После открытия
памятников бактрийского языка именно
в мунджанском обнаружился его ближай-
ший родственник, и имевшиеся скудные
йидго-мунджанские материалы в извест-
ной степени способствовали дешифров-
ке бактрийского письма (ср. бактр. хоЛ-
6о ... [хаХо а^або, мундж. кЫа mala
а^эу... «когда сюда пришел...»). Однако
всесторонняя разработка авестийско-мун-
джанских и бактрийско-мунджанских ис-
торико-диалектологических отношений
была до сих пор невозможна по причине
отсутствия обширных и достоверных
мунджавских материалов, записанных фо-
нологической транскрипцией (имевшиеся
в наличии были записаны крайне при-
близительной транскрипцией). С выходом
книги А. Л. Грюнберга такие материалы
поступили в распоряжение исследовате-
лей.

То, что мунджанский язык оставался
до сих пор малоизученным, объясняется
не отсутствием интереса к нему (наоборот,
несовершенные мунджанские материалы
привлекались лингвистами, может быть,
чаще, чем они того заслуживали), а чрез-
вычайной труднодоступностью района
распространения этого языка. Автору
рецензируемой работы удалось успешно
преодолеть многочисленные сложности,
связанные с путешествием в географиче-
ски малоисследованный и труднодоступ-

ный район, и это, разумеется, необходимо
иметь в виду при оценке полученных им
сведений.

Большую часть книги занимают тексты
с переводом (стр. 18—265). Для беспись-
менного языка, каким является мунджан-
ский, тексты — это не исходный пункт,
а завершение важного этапа исследова-
ния. Представление о сборе полевых мате-
риалов как о некоем пассивном процессе
(сам термин «сбор» подразумевает про-
цесс пассивной регистрации) — неверно.
Аналогия между диалектологической ра-
ботой и фиксацией бесписьменного язы-
ка также ограничена: в одном случае
регистрируются отклонения от условного
эталона, в другом — исследователь на-
чинает фиксацию от нуля и имеет дело
с потоком неизвестной речи, который тре-
буется расчленить на языковые единицы.
После записи и соответствующей обработ-
ки тексты в свою очередь становятся объ-
ектом самых разнообразных штудий: син-
хронных, типологических, сравнитель-
но-исторических. Исходя из текстов, мож-
но подвергать проверке выводы самого
фиксатора относительно фонетической и
морфологической структуры описываемо-
го языка. Тексты, таким образом, име-
ют абсолютную ценность, поэтому место,
отведенное им в рецензируемой книге,
вполне заслужено, а грамматический
очерк как меьее существенная часть ис-
следования, составление которой (по опу-
бликованным текстам) доступно и дру-
гим лингвистам, помещен в конце работы.

Половину корпуса текстов составляют
сказки. Сюжеты мунджанских сказок
неоригинальны, они общи для многих
народов памирско-гиндукушского регио-
на. Наиболее ценную часть корпуса тек-
стов составляют рассказы этнографиче-
ского содержания. В иранистической
работе такого типа привлечение большого
количества этнографических рассказов,
разнообразных по содержанию, осуществ-
лено впервые. Эти рассказы охватывают
практически все стороны жизни мун-
джанцев: занятия, обряды и праздники,
религию, пищу, народную медицину.
Вот заголовки некоторых рассказов: «Ско-
товодство в Мунджане», «Земледелие»,
«Строительство дома», «Рождение сына и
обрезание», «Сватовство и свадьба», «По-
хороны». В части рассказов повествуется
о жизни и обычаях соседних индоарий-
ских племен Нуристана (прасунских ка-
фиров, вайгальцев, калашей). Некоторые
рассказы обладают определенными ли-
тературными достоинствами и увлека-
тельным сюжетом: «Приезд ходжи», «Ссо-
ра из-за женщины», «На лазуритовом
руднике», «Снежная лавина в Гандалук-
шоле». Чтобы записать и перевести та-
кой, например, рассказ, как «Приезд
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ходжи» (исмаилитского наставника), тре-
буется не только хорошее знание языка
и местных реалий, но и умение располо-
жить к себе информатора, поскольку ис-
маилизм — одно из самых засекреченных
сектантских вероучений ислама, и исмаи-
литы (каковыми являются и мунджанцы)
предпочитают не распространяться о
своих религиозных взглядах и обы-
чаях.

Этнографические рассказы значитель-
но расширяют сферу фиксируемой лек-
сики (язык фольклора достаточно од-
нообразен), к тому же они содержат ис-
ключительно ценные сведения по этно-
графии Мунджана и прилегающих райо-
нов, которые остаются пока малоиссле-
дованными в этом аспекте. Соединение
данных языка и этнографии будет спо-
собствовать выяснению истории этого
региона, поскольку данные письменных
источников, особенно для более отдален-
ных периодов, крайне отрывочны.

Важно отметить, что А. Л. Грюнберг
выступает в этом разделе своей работы
не просто как поставщик материалов для
историков и этнографов. Большинство
публикуемых им текстов имеет подстроч-
ные комментарии, в которых приводятся
аналогии и разъяснения из существую-
щей этнографической и исторической ли-
тературы по Западному Памиру и Во-
сточному Гиндукушу.

Словарь мунджанского языка, содержа-
щийся в работе (стр. 266—397), насчи-
тывает около 2500 слов. Новых мунджан-
ских слов зафиксировано А. Л. Грюн-
бергом не так уж и много (около 500, из
них исконно мунджанских, очевидно, не
многим более полутора сотен), однако
основная заслуга автора состоит, во-пер-
вых, в том, что впервые мунджанские
слова даются в фонологической транскрип-
ции, а также в том, что установлены чет-
кие говорные различия внутри мунджан-
ского языка. Выяснение фонемного соста-
ва мунджанского будет способствовать
созданию правильной картины историче-
ского развития этого языка, что было ра-
нее невозможно, особенно в области во-
кализма. При наличии же обширных свя-
зных текстов, представляющих все мун-
джанские говоры, можно быть вполне уве-
ренным в том, что основной пласт мун-
джанской лексики теперь надежно за-
фиксирован.

В словарь включены также мунджан-
ские материалы из работ Г. Моргенстьер-
не (1938), И. И. Зарубина (1927) и неко-
торые другие материалы (топонимы с
крупномасштабных карт, лексика из ра-
бот этнографов) и, таким образом, можно
считать, что словарь А. Л. Грюнберга
включает в себя всю известную на сегод-
няшний день мунджанскую лексику. Ко
многим мунджанским словам приводятся
параллели из языка йидга (по материалам
Г. Моргенстьерне). Здесь можно, однако,
отметить пропуски; так, нет параллелей

(имеющихся в работе Г. Моргенстьерне)
к таким мунджанским словам: wugizya,
«лягушка» (йидга azuzyo), wuSkeno «ам-
бар для соломы» (uscereo), wuSk «сухой»
(usk), wu$ow- «звать» (usd-), wuzar- «смот-
реть» (uier-) и др.

Из известных ныне 2500 мунджанских
основ около 900 могут быть отнесены к
исконному фонду или же к ранним заим-
ствованиям, по крайней мере именно та-
кое количество основ может потребовать
специальных этимологических разъясне-
ний. Остальную массу составляют заим-
ствования из персидского. (Из «персид-
ских» говоров северного Афганистана.
В рецензируемой работе автор в преди-
словии обещает именовать эти говоры
«персидскими», однако в процессе после-
дующего изложения иногда именует их
и «таджикскими».) Из указанных 900
основ — более 400 имеют хорошие иран-
ские этимологии, около 100 могут быть
отнесены к ранним заимствованиям (пре-
имущественно из персидского или индо-
арийских языков), а остальные остаются
пока неразъясненными или же пред-
ложенные этимологии малоубедитель-
ны.

Среди исконно мунджанских слов, впер-
вые зафиксированных А. Л. Грюнбер-
гом, некоторые представляются чрезвы-
чайно важными в плане сравнительно-ис-
торического изучения иранских языков.
К таким словам принадлежит в первую
очередь предлог направления кэ, кото-
рый может быть сближен со славянским
къ(н) (русск. в, КО). Среди иранских
языков родственный предлог засвиде-
тельствован еще в согдийском (согд. (') kw,
ср. авест. кат). Важная ирано-славян-
ская изоглосса получила теперь еще одно
подтверждение.

Вот еще несколько этимологии новых
мунджанских слов:

/эуй «молозиво». *fiyasa, др.-инд. piyu-
$а-, вах. pyix «молозиво».

jrbta «основа (ткацк.)», *fra-vrta-, ср.
ягн. wert- «натягивать основу», "\fvart.

тэ1- : mist- «подниматься (о тесте)».
*таЬ-. В большинстве иранских языков
этот корень получает значение «скисать
(о молоке)»: вах. mod- «скисать», ягн.
nimodln «заквашенное молоко» и др.

пэт- : пзтй- «нагибаться». *пат-, авест.
пат- id.

phrizna «рама окна в крыше». *ра-
ri-raucana-, ср. *гаи£апа >• тадж. raw-
z&n, вах. ricn, язг. nfon «окно в крыше
для выхода дыма и освещения».

pllgiya «ветры». *pard-.
san- : sanoy- «подниматься». *san-, согд.

sn-, хотанск. san-, парф. sn-, ишк., вах.,
ягн. san- «подниматься».

НМеуа «яловая». *starln(i)-, ср. др.-
инд. start-, шугн. sitif, вах. strin «яловая,
нестельная».

tdn- : tad- «натягивать основу». *tan-,
авест. tan- «тянуть» и проч.
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wur&n «мельничное колесо (турбина)».
*varQana-, Yvart, ср. тадж. nav&rd «вра-
щающийся вал», шугн. warban «мельнич-
ный вал».

cin- : cinoy «строить стену». *cin(v)-.
Предлагаемая этимология позволяет про-
следить семантическое развитие двух
древнеиранских корней cin(v) «собирать»
(так в большинстве иранских: тадж.
cin- и др.) и daiz «строить» (авест. daez-
«строить», согд. byz, тадж. diz, dez «кре-
пость; стена»), но ср. мундж. diz- : dizd-
«собирать, сгребать».

По количеству слов исконной лексики
с хорошими иранскими этимологиями
мунджанский определенно претендует на
одно из первых мест среди других восточ-
ноиранских языков памирско-гиндукуш-
ского региона (во всяком случае, опере-
жает ишкашимский и ваханский).

К числу недостатков словаря| следует
отнести, во-первых, пропуски. Ряд слов,
засвидетельствованных в текстах (пре-
имущественно, правда, заимствования из
персидского и географические названия),
в словарь не включен. К числу сущест-
венных пропусков относятся пэгймэу
«черный», ndmez «молитва, намаз». Кроме
того, «по соображениям экономии места»
(стр. 268) в отдельные статьи не вынесе-
ны варианты слов, встречающиеся в
текстах. С одной стороны, хорошо, что
тексты не нормализованы, как неред-
ко бывало до сих пор в иранистических
работах, но, с другой стороны, отсутст-
вие статей на варианты затрудняет чте-
ние текстов.

Заимствования из персидского даются
в словаре с пометой «перс», что является
возрождением принципа, применявшего-
ся И. И. Зарубиным в его первых работах
по восточноиранским языкам этого ре-
гиона (его помета: «заимств.»), преданного
впоследствии забвению нашими ираниста-
ми. Действительно, не всегда бывает лег-
ко отделить заимствованную лексику от
исконной, тем более, что заимствуется
лексика родственного языка, поэтому ос-
торожнее, как это и делает А. Л. Грюн-
берг (стр. 268), говорить об одинаковой
употребительности некоторых слов как
в персидском (таджикском) местном го-
воре, так и в соответствующем восточно-
иранском языке. В рецензируемом сло-
варе помета «перс.» не всегда употреблена
уместно. Неясно, например, почему полу-
чили эту помету такие слова, как owd
«озеро», plsten «вымя». С другой стороны,
не имеют пометы «перс.» такие общеупот-
ребительные во всех персидских (тад-
жикских) говорах Бадахшана слова: Ъэпа
«семья, клан», упг «незрелый», kurut
«вид сыра», kutdx «вид творога», kutal

«под уздцы», parcowga «запор мельничного
желоба», пкоЫ «маленькая миска», sak
«иней», sal «сухорукий, хромой», salxa
«щавель», tamus «жаркое время года»,

turuy «гнедой» и многие другие1. Недо-
смотром объясняется двукратное повторе-
ние статьи на основы wuzn-, vonzn- «мыть,
стирать».

Работу завершает краткий грамма-
тический очерк мунджанского языка
(стр. 398—471). Очерк отличается чет-
костью и лаконичностью, но вместе с
тем он достаточно полон и, несмотря на
свой лаконизм, может представить ин-
терес и с методической стороны. Так,
впервые в иранистике система мунджан-
ского вокализма трактуется как гетеро-
генная, состоящая из двух подсистем:
собственно мунджанского вокализма и
вокализма заимствованных слов. Тра-
диционная схема вокализма в восточно-
иранских языках этого региона, в ко-
торой как элементы одной системы рас-
сматривались все звучания гласных в
зарегистрированных словах (более того,
заимствования как таковые даже особо-
не оговаривались), на самом деле, види-
мо, не отражает действительного положе-
ния. В условиях двуязычия к вокализму,
как к сфере фонетики, наиболее неустой-
чивой и подверженной взаимопроникно-
вению, следует подходить иначе. В очер-
ке А. Л. Грюнберга, по необходимости,
нашли отражение лишь некоторые на-
метки нового похода к вокализму восточ-
ноиранских языков этого района, однако
сама идея представляется не только вер-
ной, но и исключительно плодотворной.

Следует отметить, что простота грам-
матического строя восточноиранских язы-
ков памирско-гиндукушского региона чи-
сто кажущаяся. В действительности, до-
вольно трудно разобраться в сложных ря-
дах омонимических местоимений, обра-
зующих слитные формы с многочислен-
ными предлогами, в различии спряже-
ний переходных и непереходных глаголов,
в типах причастий. А. Л. Грюнбергу
удалось начертать четкую и ясную схему
мунджанской грамматики, которая мо-
жет явиться надежной основой для даль-
нейших более углубленных разысканий.
По имевшимся ранее материалам соста-
вить даже такой краткий очерк грамма-
тики мунджанского языка было бы невоз-
можно.

В грамматическом очерке обращает на
себя внимание большое число таблиц,
особенно в разделе, посвященном гла-
голу (10 таблиц). Система образования
глагольных форм в мунджанском доволь-
но сложна, но, благодаря таблицам,

1 В приложении к вышедшей позднее
книге В. С. Соколовой «Генетические от-
ношения мунджанского языка и шугна-
но-язгулямской группы» (Л., 1973,
стр. 244—246) А. Л. Грюнберг приводит
дополнения и исправления к рецензи-
руемой работе, в частности, списки слов
с пропущенными пометами «перс», от-
сутствующие параллели из йидга, уточ-
ненные написания отдельных слов.
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содержащим классификацию всех за-
фиксированных простых глаголов, эта
часть мунцжанской морфологии осве-
щается достаточно понятно (§§ 105—110,
стр. 434—444). Вместе с тем можно за-
метить, что раздел о морфологии перфект-
ных форм, пожалуй, чрезмерно лакони-
чен (§§ 100—104, стр. 433—434). В этом
разделе в табл. 15 не указаны возможные
типы конструкций перфекта с неоформлен-
ным прямым дополнением в 1 и 2-м ли-
це. В § 103, предваряющем табл. 16,
очевидно, опечатка — следует читать: не-
переходного глагола. Эта опечатка тем
более досадна, поскольку примеры, при-
водимые и в табл. 15 и в табл. 16, даются
без перевода.

Большим достижением является вы-
деление в мунджанском четких говорных
различий. Выделяемые автором три го-
вора именуются, правда, не всегда еди-
нообразно. Так, в очерке они называют-
ся: нижний, центральный и верхний, а на
прилагаемой карте обозначены соответ-
ственно как северный, центральный и
южный.

В целом можно утверждать, что книга
А. Л. Грюнберга полноценно и достовер-

но представляет мунджанский язык, к ко-
торому теперь уже нельзя прибавлять
эпитет «малоисследованный».

Судя по заголовку, автор намеревает-
ся посвятить описанию языков Восточ-
ного Гиндукуша целую серию, которая по
представленным в ней материалам и ка-
честву их интерпретации (как видно по
рецензируемой книге) обещает превзой-
ти хорошо известную серию Г. Морген-
стьерне «Indo-Iranian Frontier langua-
ges» (Oslo, 1929—1956).

В этой связи можно еще раз напомнить,
что вряд ли у лингвистов есть в настоя-
щее время более неотложная задача,
чем фиксация исчезающих языков и диа-
лектов. В условиях нарастающего дву-
язычия процесс отмирания исконной лек-
сики, обеднения морфологии и уподоб-
ления фонетических и синтаксических
структур происходит стремительно и не-
отвратимо. Так, А. Л. Грюнберг уже не
застал в мунджанском некоторых слов,
которые фиксировались .его предшест-
венниками несколько десятилетий тому
назад.

И. М. Стеблин-Каменский

3. Ю. Кумахова. Развитие адыгских литературных языков.—М., «Наука», 1972.
280 стр.

История развития и становления ли-
тературных языков народов СССР и
зарубежных стран разрабатывается до-
статочно широко, и тем не менее до сих
пор в лингвистической литературе не по-
лучили однозначного решения многие
проблемы, касающиеся литературных язы-
ков. Более того, само понятие литератур-
ного языка продолжает оставаться не-
достаточно четким. Нередко наблюдается
отождествление понятий «литературный
язык» и «письменный язык». Указывая,
что, с одной стороны, это приводит к
расширительному толкованию понятия
«литературный язык» (поскольку под
этим термином иногда понимается лю-
бой графически запечатленный текст ре-
чи), а с другой, рамки литературного
языка сужаются (ограничиваются толь-
ко письменной формой существования
языка), автор рецензируемой монографии
придерживается мнения, что литератур-
ный язык функционирует в двух разно-
видностях — устной и письменной.

Изучение вопросов развития и становле-
ния адыгских литературных языков фак-
тически началось с момента создания пись-
менности на этих языках. Тем не менее,
многие из этих вопросов оставались не
освещенными в адыгском языкознании.
В монографии 3. Ю. Кумаховой на ши-
роком фактическом материале рассма-
триваются фонетические, морфологиче-
ские, синтаксические и лексические яв-
ления адыгских литературных языков в
их развитии и становлении. Значитель-

ное место отводится вопросам нормы,
социальной дифференциации адыгских
языков, соотношения различных форм их
существования («Введение», стр. 5—11,
гл. I «Создание письменности», стр. 12—
28). Автор уделяет особое внимание про-
блеме вариантности на разных уровнях
языковой структуры, подробно иссле-
дует иноязычный вклад в адыгских язы-
ках, рассматривает принципы разработ-
ки алфавитов, орфографии и терминоло-
гии, выявляет их достоинства и недостат-
ки (гл. II «Вопросы алфавитов, орфогра-
фии и терминологии», стр. 29—54).

В гл. III «Фонетика» (стр. 55—101)
3. Ю. Кумахова отмечает, что многие
вопросы фонетики адыгских литератур-
ных языков до сих пор не получили од-
нозначного решения. К ним относится,
например, вопрос о количестве фонем в
этих языках. На основе анализа искон-
ной адыгской лексики здесь выделяется
54 согласных фонемы в адыгском литера-
турном языке и 47 согласных фонем в
кабардино-черкесском литературном язы-
ке. На характеристике консонантизма
следовало бы остановиться более подроб-
но, не ограничиваясь ссылкой на ранее
опубликованную статью *.

1 3. Ю. К у м а х о в а , К фонологи-
ческой интерпретации консонантизма в
адыгских языках, сб. «Вопросы историче-
ской фонетики и фонологии горских
иберийско-кавказских языков. Тезисы до-
кладов», Тбилиси, 1967.


