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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

12 и 13 января 1973 г. в Париже про-
ходил коллоквиум «О с т р у к т у р е
ф р а н ц у з с к о й о р ф о г р а ф и и » .
Организованный Национальным центром
научных исследований, он был оформлен
как заседание круглого стола, на ко-
тором собрались не только французские
ученые, но и представители Бельгии,
Канады, Италии и Советского Союза.
Председателем была Н. К а т а ш, ав-
тор многих работ по французской ор-
фографии, возглавляющая в Центре на-
учных исследований сектор, в котором
занимаются изучением графической фор-
мы языкового знака.

На двух первых заседаниях были
рассмотрены проблемы графической си-
стемы французского языка: соотноше-
ние графической и акустической форм
знака, отличительные признаки графем.
Затем собравшиеся перешли к вопро-
сам прикладного характера, связанным
с преподаванием и реформой орфогра-
фии, обсуждению которых были отведены
два других заседания.

Открывая коллоквиум, директор Цен-
тра научных исследований Б. Потье в
своем выступлении остановился на лин-
гвистическом аспекте проблемы,— он го-
ворил о месте орфографии в системе
графической репрезентации языковых
единиц, о понятии графики и ее соот-
ношении с фонемой и морфемой. До-
кладчик отметил необходимость рассмот-
реть термин «просодема» и начать по-
иски его графических эквивален-
тов.

Н. Каташ предложила конкретные те-
мы обсуждения: 1) к какому типу сле-
дует отнести французскую орфографию —
считать ее фиксацией мысли (семов)
или звуков? 2) как определить мини-
мальную единицу этой системы?

С докладом, озаглавленным «Можно
ли говорить о графической системе фран-
цузского языка?», выступил сотрудник
Центра научных исследований А. П о р-
к е. Автор считает, что такая система
существует и что ее следует охаракте-
ризовать как буквенно-звуковую и мор-
фо-семантическую одновременно. Отноше-
ния между фонемами и графемами в языке
не однозначны: одной фонеме соответ-
ствует несколько графем и, наоборот,
соотношение: «одна графема — одна фо-
нема» встречается наряду с соотноше-
нием «одна графема — несколько фонем».

Ж. М. К л и н к е н б е р г , профессор
Университета в Льеже (Бельгия), автор
статьи «Является ли системой фран-
цузская орфография?», которая не так
давно вызвала много споров, резюмиро-
вал существующие в современной науке
определения орфографии: звуковая и
морфосемантическая (Порке, Каташ), свя-
занная со звуком и связанная со смыслом
(Эмбс), звуковое письмо с элементами
идеографии (Шервель и Бланш — Бенве-
нист), звукографические константы и
аналогичные серии (Тимонье). Эти оп-
ределения убеждают, что речь идет о
явлении, включающем элементы несколь-
ких кодов и столь неоднородном, что
термин «система» может быть применен
к нему с большими оговорками.

Н. Каташ, напротив, подчеркнула, что
орфографию можно считать системой.
В основе связей эта система фонологична,
так как служит для передачи 8вучащей
речи: 75—80% графических знаков вхо-
дят в группу акустико-графических со-
ответствий (отношение: фонема — графе-
ма); однако графические символы не
являются простой фиксацией звучащей
речи, они сообщают дополнительную ин-
формацию. Существует пять видов от-
ношений между графемами и фонемами:
1) фонологические, 2) морфологические
или, точнее, морфосемантические, 3) смы-
слоразличительные, 4) этимологические,
5) исторические. 4 и 5 виды имеют от-
ношение только к диахронии, 3 вид не яв-
ляется постоянно действующим, в то
время как первые два являются для
системы определяющими. Вот почему
автор предлагает определить систему
французского языка как фономорфоло-
гическую.

На втором заседании обсуждались во-
просы об определении графемы и об от-
ношении орфографии к другим подсисте-
мам языка.

Доклад «Звукобуквенный алфавит
французского языка» прочел Р. Т и м о -
н ь е . При обсуждении доклада Б. Ю н г,
преподаватель Лицея в Буксвилье (Эль-
зас), охарактеризовал основные тенден-
ции в фонологической системе совре-
менного языка. Ж. -М. Клинкенберг от-
метил, что описание соотношений между
фонемами и графемами, предложенное
Р. Тимонье, убеждает, что обе системы
асимметричны, ибо для каждого звука
существует до 15 графических вариантов.
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С докладом «Акустико-графические от-
ношения в морфологической системе со-
временного французского языка» высту-
пил Г. С е г у э н, профессор Универси-
тета в Оттаве (Канада). Изложение ка-
салось вопросов, связанных с морфо-
логией рода прилагательных и спряже-
ния глаголов.

О другом компоненте графической си-
стемы говорила Л . Г . В е д е н и н а (Мо-
сква) в докладе «Французская пунк-
туация и ее отношение к другим под-
системам языка». Положение о том, что
в современном языке пунктуация, кор-
релируя с синтаксисом, является не
частью орфографии, а самостоятельным
разделом графической системы, вызвало
оживленную дискуссию. Выступавшие
(М. Коэн, Н. Каташ, Е. Деко, Э. Юнг,
Д. Бонфанте) отметили, что во фран-
цузской лингвистике сложилась тради-
ция считать пунктуацию явлением фа-
культативным, передающим лишь сти-
листические оттенки речи. Историки язы-
ка, однако, знают, что разделение фак-
тов языка на грамматические и стили-
стические весьма относительно: известно,
например, что перед тем как стать грам-
матической, орфография долгое время
была стилистической. В настоящий мо-
мент грамматическая роль пунктуации
не вызывает сомнения, и это должно
найти свое отражение в грамматиках
и учебниках.

Доклад Е. Ю н г а «Порождающая ор-
фография и программирование» содер-
жал описание машины для перевода
речи звучащей в речь письменную.

В докладе Н. К а т а ш «Графемы и
архиграфемы современного французского
языка» было предложено определение
графемы. Графическую систему языка
можно"|т описать с помощью наиболее
устойчивых ее элементов. Таковыми яв-
ляются архиграфемы, они составляют ос-
новной фонд графической системы языка.

На третьем заседании рассматривались
вопросы, связанные с преподаванием ор-
фографии. С докладом «Учебный фоно-
логический алфавит для школ» высту-
пил заведующий кафедрой общего языко-
звания Парижского университета А. Мар-
тине. Он предложил систему графи-
ческих знаков для записи звучащей
речи.

В докладе «Обучение алфавиту и ви-
зуально-акустические соотношения»
Н. К а т а ш предложила свою класси-
фикацию графических символов фран-
цузского алфавита. Классификация по-
строена в направлении от письма к
речи, исходит из архиграфем и учиты-
вает дистрибуцию графем. Она более
экономична по сравнению с фонологи-
ческой. Классификация предназначена
для учителей, которые будут перест-
раивать обучение в соответствии с тре-
бованиями времени и данными линг-
вистической теории.

При обсуждении столкнулись два мне-
ния: одни считали такой алфавит более
привычным, отвечающим разным типам
произношения и поэтому более рацио-
нальным (Л. Паск, Ж. Бонфанте, Е. Де-
ко), другие (А. Мартине) отдавали пред-
почтение алфавиту фонологическому, по-
лагая графическую форму условностью,
которую язык принимает или отклоняет
на определенных этапах развития.

На последнем заседании коллоквиума
обсуждался вопрос о реформе орфогра-
фии. Был прослушан доклад А. П о р к е
«Основные предложения по реформиро-
ванию орфографии», который обобщил
дискуссию, уже пять десятилетий не
прекращающуюся во Франции. А. Порке
охарактеризовал три основные точки зре-
ния по этому вопросу: 1) фонетическая
(или фонологическая) — наиболее рево-
люционная — стремится максимально уп-
ростить отношения между звуком и гра-
фическим знаком и считает излишней
морфологическую функцию письма;
2) другое течение — диаметрально проти-
воположное фонетистам и наиболее кон-
сервативное — предлагает сохранить не-
изменной современную орфографию, «при-
ведя в систему» некоторые частные слу-
чаи, и видит решение всех противоречий
в улучшении методов преподавания;
3) третья группа придерживается более
умеренных взглядов, считая возможным
частично упростить отношения между
акустическими и графическими знаками,
а также в какой-то степени систематизи-
ровать отношения внутри графической
системы. Сторонники этой точки зрения
предлагают проводить реформу посте-
пенно, в несколько этапов.

Во время дискуссии было отмечено, что
реформу желательно проводить в сле-
дующем порядке: на начальном этапе
упростить отношения между графической
и звуковой формами (Н. Каташ), а за-
тем после тщательных исследований пе-
рейти к реформированию так называемой
орфографии морфологической (Е. Юнг),
которая, по мнению педагогов, в отли-
чие от традиционной орфографии не
является трудной (у школьников 75%
орфографических ошибок, в то время
как грамматических ошибок 33% —20%,
по данным Ф. Терса).

Н. К а т а ш вынесла на обсуждение
следующие предложения по реформиро-
ванию орфографии: 1) реформа должна
протекать в границах определенной язы-
ковой сферы; 2) она должна быть на-
правлена вглубь и касаться всех кате-
горий рассматриваемого класса; 3) она
должна основываться на всестороннем
изучении графической системы; 4) опи-
сание графической системы языка должно
быть коллективным, в этой работе должны
участвовать люди разных профессий, в
том числе педагоги и работники типо-
графий и издательств; 5) наметив общий
план проведения реформы и конкретные
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его этапы, следует следить за неукос-
нительным выполнением этого порядка;
6) желательно начать реформу с преоб-
разований, по поводу которых нет су-
щественных разногласий; 7) не вводить
новых типографских знаков; 8) во всех
преобразованиях стремиться не услож-
нять, а максимально упрощать систему;
9) частичными преобразованиями не на-
рушать общей схемы; 10) обращать вни-
мание на крупные серии и большие группы
в противоположность мелким преобра-
зованиям, которыми занималась Акаде-
мия; 11) в интересах сохранения поэ-
тической традиции стараться не изме-
нять количества слогов в слове; 12) ма-
ксимально сократить варианты для раз-
личения омонимов, учитывая смыслораз-
личительную роль контекста; 13) сокра-
тить количество вариантов (правила упо-
требления дефиса, вспомогательных сим-
волов; правила написания прилагатель-
ных, обозначающих цвет; имена собствен-
ные и т. д.).

Г. С е г у э н предложил дополнить эту
программу пунктом о необходимости учи-
тывать интересы и особенности франко-
говорящих стран. Эти 14 предложений
были поставлены на голосование и одоб-
рены ^присутствующими.

В речи на закрытии коллоквиума
Н. К а т а ш подвела итоги: в процессе
работы удалось найти определение гра-
фической системы языка и выявить от-
личительные признаки графем; собрав-
шиеся пришли к общему мнению о
необходимости изменить преподавание ор-
фографии в школе и к выводу о совре-
менности реформы, наметив пути ее
проведения.

Л. Т. Веденина (.Москва)

14—16 июня 1973 г. в Томском гос.
пед. ин-те им. Ленинского комсомола
состоялась III В с е с о ю з н а я н а -
у ч н а я к о н ф е р е н ц и я «Происхо-
ждение аборигенов Сибири и их языков»,
п о с в я щ е н н а я п а м я т и л а у р е а -
т а Г о с у д а р с т в е н н о й п р е м и и
С С С Р п р о ф. А. П. Д у л ь з о н а, ко-
торый положил начало комплексному
изучению обсуждавшейся на конферен-
ции проблемы.

На пленарных заседаниях были об-
суждены доклады К . Ф . Г р и ц е н к о
и О. А. Осипово й (Томск) «А.П. Дуль-
зон — исследователь истории абориге-
нов Сибири и их языков», В. А. 3 и-
б а р е в а (Томск) — «Народы Северной
Сибири к 50-летию СССР», Г. И. П е л и х
(Томск) «Ретроспективные возможности
этнографии», В. И. М а т ю щ е н к о
(Томск) «Итоги и задачи исследования
бронзового века Западной Сибири»,
Н . М . Т е р е щ е н к о (Ленинград) «Обо-
снование исконного родства языков са-

модийской группы», Г . А . М е н о в щ и -
к о в а (Ленинград) «Эскимосско-алеут-
ская языковая общность и ее отношение
к другим языкам» г, А. Н. Д ь я ч к о-
в о й (Якутск) «Современное представле-
ние об этногенезе якутов», Вяч. Вс. И в а -
н о в а (Москва) «Типологическое и ге-
нетическое истолкование сходств между
кетским и американскими индейскими
мифами о разорителе орлиных гнезд»,
М.Н. Б а л л и Г. К. В е р н е р а (Таган-
рог) «Об истоках падежной системы в
енисейских языках».

В докладе К. Ф. Гриценко и О. А. Оси-
повой внимание уделялось, в первую
очередь, методике исследовательской ра-
боты А. П. Дульзона, а также заслугам
ученого в решении лингвистического ас-
пекта проблемы происхождения абори-
генов Сибири и их языков (кетский,
хантыйский, мансийский, шорский, нга-
насанский, эвенкийский, чулымско-тюрк-
ский, нижнетомско-тюркский, селькуп-
ский). Особо подчеркивалась, что
А. П. Дульзон исследовал различные ас-
пекты кетского языка, сыгравшего, как
теперь известно, большую роль в этно-
генезе народов Сибири.

В докладе Н. М. Терещенко отмеча-
лось, что объективные трудности в обос-
новании родства самодийских языков
обуславливаются не только отсутствием
древних письменных памятников (пер-
воначальные отрывочные записи восхо-
дят не далее XVII в.), но и недостаточ-
ностью публикаций текстовых записей
и других материалов по всем самодий-
ским языкам и прежде всего — нга-
насанскому и энецкому языкам, нарым-
скому наречию селькупского языка. В
связи с этим большую роль должно сыг-
рать рационально поставленное иссле-
дование отдельных языков и их диалек-
тов, производимое на основе полевых
материалов, собранных в различных рай-
онах расселения самодийских народно-
стей. Останавливаясь на структурно-ти-
пологической характеристике самодий-
ских языков, в плане сравнительно ге-
нетического исследования, Н. В.Терещен-
ко приходит к выводу о большей бли-
зости между собой ненецкого, энецкого,
нганасанского языков и известной от-
даленности от них селькупского.

Вяч. Вс. Иванов установил, что кет-
ский миф о разорителе орлиных гнезд,
записанный в свое время А. П. Дуль-
зоном, аналогичен мифу американских
индейцев, определенному К. Леви-Строс-
сом как центральный в мифологии аме-
риканских индейцев как по своему по-
строению, так и по составу описываемых
событий. По мнению докладчика, целый
ряд сходных черт может быть обоснован
не только типологически, но и генети-
чески, что имеет несомненное значение
как для исследования происхождения

1 См.: ВЯ, 1974, 1.
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кетов, так я для выяснения древнейших
связей народов Сибири.

В докладе М. Н. Балл и Г. К. Вернера
высказано предположение о возникнове-
нии склонения существительных в еви-
сейских языках на основе местоименного
склонения с использованием противо-
поставления двух рядов личных местои-
мений — активного (при обозначении ак-
тивного субъекта действия) и инактивного
(при обозначении состояния субъекта).

Работа конференции проходила по сле-
дующим секциям: 1) лингвистика, 2) то-
понимика, 3) древняя история и этно-
графия.

Наиболее представительной была с е к -
ц и я л и н г в и с т и к и , на которой
было прослушано и обсуждено 24 док-
лада.

Продолжая изучение слоговых тонов
в енисейских языках, Г . К . В е р н е р
в докладе «Отражение слоговых тонов
в записях по енисейским языкамХУШ в.»
рассмотрел проблему на основании взаи-
модействия между тонами и звуковой
системой в современных кетских диа-
лектах при несомненном условии такого
взаимодействия также и в диалектах
XVIII в.

В докладе А . И . К у з ь м и н о й (Но-
восибирск) «К вопросу о категории мно-
жественности в селькупском языке» ка-
тегория мн. числа имени существитель-
ного селькупского языка исследовалась
в свете общей теории множества в языке
и в плане сопоставительного изучения
языков.

Детальному рассмотрению особенностей
образования мн. числа существительных
двух родственных языков — кетского и
коттского — был посвящен доклад
Т . И . П о р о т о в о й (Томск) «Кетско-
коттские параллели в области числа
существительных».

Доклад В. М. Н а д е л я е в а (Но-
восибирск) «Фарингализация гласных»
был посвящен вопросу о фонологической
значимости фарингализации гласных в
различных языках Сибири.

А. К ю н н а п (Тарту) в докладе «О
соотношении словоизменения и словооб-
разования в самодийских языках» (на
материале селькупского языка) попытался
объяснить отсутствие в самодийских язы-
ках общих для них формантов наклоне-
ний и времен тем, что система наклоне-
ний и времен в этих языках — явление
сравнительно позднее.

В докладе Э . Г . Б е к к е р (Томск)
«Функциональная направленность роди-
тельного падежа в селькупском языке»
этот падеж характеризовался как один
из древнейших и универсальных падежей
в селькупской системе склонения, о чем
свидетельствует] как сфера употреб-
ления, так и многообразие (порой —
архаичность) функционального содержа-
ния имени в род. падеже. Словоформа

род. падежа, долгое время оставаясь
морфологически недифференцированной в
отношении относительного и притяжа-
тельного признаков определения, и в
настоящее время продолжает иногда со-
вмещать в себе оба этих признака в связи
с тем, что процесс морфологического раз-
граничения категорий относительности и
притяжательности, которое претерпел
селькупский язык, не завершился.

На с е к ц и и т о п о н и м и к и осо-
бый интерес вызвали доклады И. А. Во-
р о б ь е в о й (Томск) «Русская адап-
тация субстратных топонимов Западной
Сибири», К. Ф. Г р и ц е н к о (Томск)
«Иноязычные топонимы на территории
Якутии», А. А. Б о н ю х о в а (Новокуз-
нецк) «Дифференциальные признаки шор-
ских топонимов», С. Н . М у р а т о в а
(Ленинград) «К этимологии слова „Си-
бирь"».

И. А. Воробьева считает, что надеж-
ность этимологизирования топонимов або-
ригенных народов Сибири зависит, пре-
жде всего, от степени изученности во-
просов русской адаптации иноязычных
географических имен; при этом важно
учитывать, какими способами заимство-
ванные топонимы включаются в граммати-
ческую систему русского языка.

В докладе К. Ф. Гриценко сделана по-
пытка этимологизировать иноязычные то-
понимы Якутии на основе материалов
современных тунгусских, чукотского, юка-
гирского и русского языков.

При анализе шорских топонимов
А. А. Бонюхов учитывает совокупность
их дифференциальных признаков — стру-
ктурных, семантических и фонетичес-
ких.

В докладе С. Н. Муратова название
Сибирь связывалось с др.-тюрк. сибир
/сигир/ сийир «земля, территория, мест-
ность, охотничье угодье», которое сох-
ранилось в современном якутском слове
сибиир «земля».

На заседании с е к ц и и д р е в н е й
и с т о р и и и э т н о г р а ф и и было
прослушано 11 докладов. Наибольший
интерес вызвали доклады Д. Г. С а в и-
н о в а (Томск) «К этнической принад-
лежности сросткинской культуры»,
М. И. Б о р г о я к о в а (Абакан) «О
кайдынцах и их языке», Н. Б. К и л е
(Владивосток) «Антропонимия у нанай-
цев», Н. А. Т о м и л о в а (Томск)
«О некоторых этногенетических и исто-
рико-культурных связях барабинских
татар (по данным материальной куль-
туры)».

На заключительном пленарном засе-
дании был заслушан доклад О. А. О с и-
п о в о й (Томск) «История проведения
экспедиций к малым народам Севера
под руководством профессора А. П. Ду-
льзона».

Т. И. Поротова,9. Г. Беккер (Томск)
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