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Из каких источников извлечены осет.
inz «леопард» или syrd в значении «змея»
(стр. 217)?

Можно было бы указать еще на ряд по-
грешностей. Есть досадные опечатки, на-
пример, на стр. 19 осет. сагуп «жить»
вместо сагуп; на стр. 22 осет. xvanyn «есть»
вместо xvdrun.

Разумеется, в любой работе могут быть
ошибки и опечатки. Но на этот раз количе-
ство их превысило допустимую «норму» И
ложится тенью на все исследование. Соз-
дается впечатление, что книга делалась в
большой спешке и для тщательной провер-
ки привлекаемого материала у автора не
хватило времени.

Необходимо особо отметить семантиче-
ское неправдоподобие многих приводимых
сопоставлений. В одно гнездо попадают,
например, такие значения: «встречать» и
-«отросток» (стр. 183); «вор» и «рана»
•(стр. 189); «украшение», «получать» и «на-
чало» (там же); «желать» и «уходить»

(стр. 190); «грабить» и «холостой» (стр. 191);
«начинаться» и «сметливый» (стр. 192);
«волос» и «лапа» (стр. 197); «навоз» и «глад-
кий» (стр. 201); «брызгать» и «сыр» (стр. 212);
«наслаждаться» и «челюсть» (там же); «ез-
дить верхом» и «угощать» (стр. 217); «круг-
лый», «прясть» и «петь» (стр. 218); «вешать»
и «закон» (стр. 219); «стремиться» и «селе-
зенка» (там же). Верно, что в семантиче-
ской области нередки неожиданные сдвиги.
Но если этот тезис возвести в принцип, не
утруждая себя обоснованием каждого от-
дельного семантического сопоставления, то
возникает смертельная опасность для са-
мого существования этимологии как нау-
ки, так как полностью размывается гра-
ница между этимологическим исследова-
нием и произвольными манипуляциями.

Недостатком рецензируемой книги яв-
ляется отсутствие указателей, которые имен-
но в такой работе настоятельно нужны.

В. И. Абаев, Р. X. Додыхудоев

С. Neweklowsky. Slowenische Akzentstudien. Akustische und linguistische
Untersuchungen am Material slowenischer Mundarten aus Karnten. —

Wien Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1973. 273 стр.

Т. Magner, L. Matejka. Word accent in modern Serbo-Croatian. —
The Pennsylvania State University Press, 1971. 210 стр.

Обе рецензируемые книги посвящены
одной основной задаче — проверить со-
временными методами сущность тональ-
ного ударения в исследуемых языках, серб-
ском и словенском. Эту задачу можно
решать по-разному, а именно: можно вы-
двигать на первый план либо данные экс-
периментально-фонетические, либо данные
восприятия, перцептивные. При этом, на-
ряду с решением конкретных вопросов,
возможна и фундаментальная постановка
проблемы в целом, при которой исследова-
тель решает, существуют ли в настоящее
время функционально значимые противо-
поставления типов словесного ударения
или это факт традиционной, уже устарев-
шей теории. В таких случаях существенно
заранее принять решение о том, какие ко-
личественные данные, как перцептивные,
так и акустические, показательны для
решения вопроса о наличии или отсутствии
в данном языке или говоре системных про-
содических оппозиций внутри слова. При-
нимая исходный тезис о существовании
системы словесных акцентов в описывае-
мом языковом материале, можно старать-
ся дать полное, «фонетическое», описание
всех способов реализации акцентных про-
тивопоставлений, а также описание иерар-
хизованное, при котором один признак
акцентного противопоставления объяв-
ляется ведущим, а другие считаются нере-
левантными, избыточными, интегратив-
ными.

К последнему типу исследований отно-
сится экспериментальная работа Г. Невек-
ловского, изучавшего виды реализации
словесных акцентов в трех словенских диа-
лектных группах. Материалом исследова-
ния служили записи жителей трех основ-
ных диалектных зон Каринтии: Яунталя,
Розенталя (оба на юге Австрии на границе
со Словенией) и Гайльталя (на юго-западе
Австрии, на границе с Италией и Словени-
ей). Информантам предлагались фразы на
немецком языке с просьбой перевести их
на словенский. Из изложения методики
осталось неясным, каков был образователь-
ный уровень и возраст информантов; из-
вестно только, что они носители двуязы-
чия, но считают словенский язык своим
родным языком, хотя знают его в различ-
ной степени (стр. 75). Внутри каждой диа-
лектной зоны выбиралось место основ-
ного изучения и места повторных контроль-
ных испытаний. Для получения электро-
акустических данных использовался соно-
граф; всего анализировалось 1600 соно-
грамм. Сегментный материал представляли
речевые отрезки, произносимые при двух
типах мелодики: законченного высказы-
вания и мелодики незавершенности, про-
гредиентной. Именно прогредиентный тип
был выбран в качестве типа восходящей
мелодики потому, что в вопросительном
предложении без вопросительного слова в
словенском языке требуется вставка во-
просительной частицы, что нарушает тож-
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дество сегментного состава. Противопоста-
вляемые по акценту слова располагались
в разных частях отрезка: в начале, в сред-
ней части и в последнем завершающем так-
те, т. е. во фразово-ударной позиции.
Отдельно рассматривались предложения,
состоящие из одного слова. Словесный ма-
териал составляли двусложные и однослож-
ные слова.

Тип реализации словесных акцентов в
словенском литературном языке в послед-
ние годы изучен экспериментально-фонети-
чески довольно подробно, главным обра-
зом в фундаментальных исследованиях
Й. Топорипшча К Г. Невекловский ссы-
лается на эти работы, равно как и на спе-
циальные статьи о словенских диалектах.
Однако на этом фоне удивляет отсутствие
в тексте книги и в библиографии ссылки
на большое исследование Б. Водушека о
типах реализации музыкального ударения
в словенских говорах (хоть основное вни-
мание Б. Водушека направлено на цент-
ральные говоры еамой Словении, им также
детально анализируется гайльтальский го-
вор — в произношении лингвиста И. Гра-
фенауэра) *.

В начале книги излагаются основные
положения славянской акцентологии, в
частности — эволюция взглядов на словен-
ское словесное ударение. Непосредствен-
ный анализ типов словесных акцентов в
каждом говоре предваряется в книге крат-
кими сведениями о системах вокализма и
о функциональной нагрузке акцентных
оппозиций, которая в основном играет мор-
фологическую роль: например, mlza
«стол» — miza «столы».

Диалекты описываются автором по
определенной схеме, внутри которой выде-
ляются следующие основные признаки:
1) единица тональности в данном говоре
(слог или мора); 2) тип качественного ре-
шения гласных; 3) тип количественного
решения гласных; 4) мелодические данные
(частота основного тона) в законченных
высказываниях; 5) мелодические данные
в незаконченных отрезках; 6) данные ин-
тенсивности.

Каждый из этих признаков раскрывает-
ся через систему более дробных вопросов.
Например, описание мелодического рисун-
ка в законченных высказываниях строится
из ответов на следующие вопросы: а) ка-
ков мелодический контур и движение тона
у долгих ударных гласных? б) каково
соотношение высот ударных и постударных
слогов при разных типах акцептов? в) как

1 J. T o p o r i s i c , Slovenska stavcna
intonacija, Ljubljana, 1969; е г о ж е ,
Pojmpvanje tonemicnosti slovenskega jezika,
«Slavisticna revija», 1, XV, 1967; е г о ж е ,
Liki slovenskih tonemov, «Slavisticna re-
vija», 1, XVI, 1968.

2 B. V o d u s e k , Grundsatzliche Be-
trachtungen uber den melodischen Verlauf
der Wortakzente in den zentralen slowe-
nischen Mundarten, «Linguistica», IV, 1961.

противопоставлены ударные слоги под аку-
том и циркумфлексом по высоте тона?
г) каков тип реализации этих противопостав-
лений в разных фразовых позициях слова:
°0 У двусложных слов, Р) у односложных
слов, д) каков тип реализации тональных
противопоставлений у кратких ударных3,
е) каковы интонационные противопостав-
ления во фразах, состоящих из одного сло-
ва?

Сходные вопросы решаются и при анали-
зе данных интенсивности.

К сожалению, нужно отметить, что этот
подробный набор характеристик не всегда
выдерживается полностью: так, материал
по незаконченным отрезкам не дает ответа
на все эти пункты; перечень полученных
фактов при контрольных испытаниях еще
менее полон.

Перечислим основные результаты, полу-
ченные автором по данным всех трех диа-
лектов (в книге каждый диалект описывает-
ся отдельно).

1. Ни для яунтальского, -ни для гайль-
тальского диалекта нельзя говорить о
счете на моры, так как измерения частоты-
основного тона в первой и второй полови-
нах ударного слога в разных тактах фразы
(начальном и конечном) не показали ка-
ких-либо различий акута и циркумфлек-
са: в начальном такте у гласных обоих
видов наблюдалось повышение тона во
второй части звука, в конечном такте —
понижение 4.

Розентальский диалект оказывается в
этом отношении сложнее, поскольку в нем
представлено различающее тип акцента
движение тона в слове и разное положение
тона в постударных слогах. Таким образом,
по мнению Г. Невекловского, вопрос о сче-
те по морам или о счете по слогам в этом
диалекте — это проблема описания; если
считать существенным п о л о ж е н и е
ударного и постударного слогов, тогда
понятие моры не имеет смысла; если же
считать существенным д в и ж е н и е то-
на, тогда «поморная» интерпретация может
быть принята. Думается, что понятие моры
может быть расширено и соотноситься с не-

3 В отличие от литературного словен-
ского языка словенские диалекты могут
различать тональные противопоставления
и на кратких слогах.

4 Согласно данным ряда славянских язы-
ков, фразовая мелодика начала отрезка
характеризуется подъемом мелодики в зо-
не первого ударного слога, в конечном так-
те законченного высказывания она пони-
жается. Таким образом, приводимые дан-
ные показывают нейтрализацию словес-
ных акцентов этих диалектов под воздейст-
вием фразовой мелодики. По нашим наблю-
дениям, степень воздействия фразовой мело-
дики на словесную есть фактор типологиче-
ский; таким образом, в каждом языке мы
можем говорить о сильной или слабой фразо-
вой просодии. Словенский язык принадлежит
к языкам с сильной фразовой просодией.
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которой мелодической фигурой, характе-
ризующей ударение слова. В рамках этой
фигуры реализуются двукомпонентные ри-
сунки, различающие акут и циркумфлекс;
эта контурная заданность может по-раз-
ному соотноситься с временной заданностью
слогов, продолжительность которых опре-
деляется не только временной структурой
синтагмы, но и абсолютной длительностью
звуков, входящих в данное слово, почему
вся фигура может и не раскладываться на
число слогов «без остатка». Поэтому, оче-
видно, Г. Невекловскому не удалось ре-
шить вопроса о счете по морам без привле-
чения данных всей мелодической линии
слова (Wortprofil). Таким образом, эта ха-
рактеристика оказалась не автономной,
а зависимой.

2. Подсчеты количественной протяжен-
ности долгих ударных дали следующие
результаты: в яунтальских диалектах акут
всегда длительнее циркумфлекса, в розен-
тальских и гайльтальских диалектах си-
стемных различий акута и циркумфлекса
нет.

3. Движение тона изучалось на материа-
ле ударных слогов в последнем и началь-
ном тактах высказывания. Понятие кон-
тура: выпуклый, вогнутый, плоский —
оказывается, по данным автора, несущест-
венным. Существенным признаком оказы-
вается направление тона (восходящий,
ровный, нисходящий), которое врозенталь-
ских и гайльтальских диалектах служит
Конституирующей чертой интонационного
различия акцентов: акут имеет понижаю-
щийся тон, циркумфлекс — повышаю-
щийся. В яунтальских диалектах, по ут-
верждению автора, свойство это не являет-
ся релевантной чертой, однако вниматель-
ный анализ цифровых и процентных дан-
ных (стр. 96) говорит о том, что и здесь
акут больше, чем циркумфлекс, демон-
стрирует тенденцию к тональному подъе-
му. Интересным является тот факт, что,
судя по приводимым данным, именно в
яунтальском диалекте отмечено 15 слу-
чаев тонального подъема у акута в абсолют-
ном конце, тогда как в остальных диалек-
тах в конечном такте представлено абсо-
лютное понижение. Это значит, что в яун-
тальском диалекте словесная просодия
оказывается сильнее фразовой.

4. Как показали наблюдения над серб-
скими словесными акцентами, различное
соотношение высот ударного и постудар-
ного слогов при восходящих и нисходящих
видах ударения является стойкой разли-
чительной чертой6. В литературном сло-
венском языке эти высотные соотношения
не столь определенны. Анализ диалектных
показателей Г. Невекловский проводил
несколько по-разному в трех описанных

5 Это наблюдение впервые было сделано
Л. Мазингом (см.: L. M a z i n g, Die Haupt-
formen des serbisch-chorvatischen Accents,
«Memoires de l'Academie imperiale», VII
serie, XXI, 5, SPb., 1876).

зонах. В яунтальском диалекте высоты
ударного и постударного слогов опреде-
лялись на цепочках двух типов: а) оба сло-
га принадлежат одному слову и б) оба сло-
га принадлежат разным словам, например
celdk ]е. Оказалось, что внутри типа (а)
акут и циркумфлекс различаются более
последовательно, т. е. получается, что мело-
дическая фигура есть признак не ударения,
но слова, и тональные сандхи здесь не име-
ют места. Для розентальского диалекта
приводятся усредненные, общие данные,
согласно которым правило посттонального
различения соблюдается. В гайльтальском
диалекте, где, судя по приводимым данным,
отмечается та же закономерность, она
признается сопутствующей, но не ведущей
чертой.

5. Принято считать установленным, что
в литературном словенском языке именно
высотное положение ударных слогов раз-
личает акценты: акут низок, циркумфлекс
высок 6. Эта оппозиция для яунтальского и
гайльтальского говоров соблюдается во
всех фразовых позициях, для розенталь-
ского диалекта данные приводятся не-
сколько иначе, заменяясь сведениями о дви-
жении тона в целых словах с противопостав-
ляемыми акцентами. Именно это движение
тона в слове Г. Невекловский считает ве-
дущим признаком акцентного различения
в розентальском диалекте 7.

6. Для всякого исследователя, занимаю-
щегося проблемами соотношения фразовой
и словесной мелодии, интересен анализ тех
случаев, когда вся фраза состоит из одного
слова. Такие случаи позволяют понять, как
в данном языке слово, находясь в макси-
мальной по силе фразового давления ситу-
ации, сохраняет необходимые словесные
противопоставления, ъыразив в то же вре-
мя все функциональные нагрузки. Из при-
водимых в книге цифр и рисунков видно,

e J. T o p o r i s i c , Liki slovenskih to-
nemov, стр. 319.

7 Откровенное стремление автора найти
«основной», единственный признак, отбро-
сив мешающие избыточные эмпирические
факты, несколько упрощает картину. Точ-
но так же, если обратиться к сопоставлению
сербского и словенского языков, то, судя
по соответствующим экспериментальным
данным, может создаться впечатление, что
тип реализации долгих акцентов в этих
языках различен: в сербском языке важен
постударный слог, в словенском важно по-
ложение ударного слога. Однако, судя по
данным, в частности П. ИвичаиИ. Лехисте,
как цифровым, так и графическим, и в
сербском языке положение ударных слогов
различается по тому же правилу. Поэтому,
если оперировать конкретными данными,
а не конструктами, точнее говорить о боль-
шей или меньшей значимости типа реали-
зации акцентов в этих языках (I. L e h i s-
t e, P. I v i с, Accent in Sebocroatian,
«Michigan Slavic materials, 4, 1963,
стр. 19, 40—55).
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что в таких случаях в яунтальском диа-
лекте словоразличающим оказывается ри-
сунок ударного слога, в розентальском про-
тивопоставляются ударный и постудар-
ный слоги — вплоть до линии резкого
подъема при акуте, нарушающей фразовую
понижающуюся мелодику. В гайльталь-
ском диалекте существенно и положение
противопоставляемых ударных слогов, и
движение тона в ударном и постударном
слогах. Эти интересные данные демонст-
рируют различие алловариантных возмож-
ностей реализации одной и той же оппози-
ции. Однако слабостью применяемой ме-
тодики в данном случае является то, что
Г. Невекловский рассматривает однослов-
ные фразы только при интонации закон-
ченности. Между тем, судя по нашим экс-
периментальным данным, именно восходя-
щая мелодика, особенно при вопросе, отли-
чает словенский язык от сербского, так как
в этом случае в словенском языке акцент-
ные различия нейтрализуются, а в серб-
ском сохраняются.

7. Данные интенсивности оказались по
всем диалектам несущественными для раз-
личения акцентов. В литературном же
языке в произношении люблинских дик-
торов интенсивность акута последователь-
но оказывалась больше интенсивности
ударного слога под циркумфлексом.

8. В заключительной части книги при-
водятся интересные данные о способах
реализации словесной и фразовой просо-
дии в описанных говорах. В слогосчитаю-
щих говорах (Яунталь, Гайльталь) словес-
нопросодические различия разрешаются по
вертикали: акут располагается низко,
циркумфлекс — высоко; фразовые про-
тивопоставления разрешаются по гори-
зонтали: существенна общая линия — по-
вышения или понижения. В моросчитаю-
щем диалекте (Розенталь) словеснопросо-
дические различия реализуются в общей
линии слова — Wortprofil, т. е. по гори-
зонтали, фразовые же различия оформляют-
ся по вертикальной оси; иначе говоря,
рисунок нисходящей и восходящей мело-
дики может совпадать, но их высотное по-
ложение различно.

Рецензируемая книга велика по объе-
му, и обсуждать все приводимые в ней
данные не представляется возможным. По-
этому мы не касались таких проблем,
как различение кратких ударных слогов
или специфика выражения акцента в одно-
сложных словах.

Можно сожалеть о том, что в книге не-
точно и нерегулярно соблюдается единый
методический план при описании всех групп
диалектов. Несомненно, что конкретные
цифровые и процентные данные часто про-
тиворечат явно выраженному стремлению
исследователя представить систему ро-
зентальских диалектов как полностью
отличную от двух остальных. Неясно так-
же, почему вначале столь категорично дек-
ларируется идея «правды» о словенских
акцентах, хотя приводимые результаты в

целом вполне укладываются в рамки уже
предлагавшихся теорий.

Хочется отметить как некоторую не-
законченность исследования отсутствие
данных восприятия. Между тем это мо-
жет помочь выявлению данных о том,
в какой степени в описываемых диалектах
акцентные различия живы и активно вос-
принимаются. Как покажет анализ второй
книги, шкала такого рода междиалектных
расхождений очень велика. Кроме того,
неудачна полная разнороднорть инфор-
мантов — в данном случае важен не толь-
ко возраст или образование, но также и то
на каком языке информант говорит чаще:
на немецком или на словенском.

Дискуссионно решена в книге проблема
соотношения объективных эмпирических
данных и конструируемой модели явле-
ния. С одной стороны, Г. Невекловский
показывает весь комплекс отмеченных
фактов, с другой стороны, он ищет одну
какую-то ведущую черту, один релевант-
ный для данного говора 'различительный
признак. Однако возможен и путь более
абстрактного моделирования, когда разные
акцентные решения представляются ва-
риантами некоторого инварианта, реали-
зующегося в n-мерном пространстве при-
знаков, причем каждый реальный акцент-
ный тип может использовать как макси-
мум, так и минимум всех потенциальных
различающих возможностей. Именно так
представляет раннее состояние словенской
акцентной реализации Б. Водушек. Он счи-
тает, что древнее решение использовало все
возможности, это: «низкий, нисходяще-вос-
ходящий акут, противопоставленный в рам-
ках ударного слога высокому, восхрдяще-
нисходящему циркумфлексу»15. Максимально
близким, по Б. Водушеку, к этому состо-
янию оказывается гайльтальский диалект.
При таком обобщенном подходе необяза-
тельно вычисление какого-то одного сквоз-
ного признака, реализующегося при всех
комбинациях — возможны алловарианты,
находящиеся в отношении дополнительной
дистрибуции и не пересекающиеся по ха-
рактеристикам.

Противопоставлению существующей ак-
центологической теории и реальности се-
годняшних фактов языкового существова-
ния посвящена вторая книга, авторы кото-
рой также обратились к фактам славян-
ской словесной просодии, на этот раз —
на материале сербского языка. В послед-
ние десять лет данные сербского словесного
ударения изучались подробно, использо-
вались самые различные инструменталь-
ные возможности 9. Однако все исследова-

8 В. V o d u s e k , указ. соч., стр. 38.
8 См. об этом в работах, вышедших в пос-

леднее время на русском языке: Р. В. Б у -
л а т о в а , Новые исследования по сербо-
хорватской акцентологии, «Советское сла-
вяноведение», 1971, 6; В. Г. С к л я р е н -
к о, [рец. на кн.:] I. Lehiste, P. Ivic, Ac-
cent in Serbocroatian, «Исследования по
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тели, занимавшиеся этой проблемой, ис-
ходили — в качестве исходной презумп-
ции — из существования четырех словес-
ных акцентов и фиксировали разные ас-
пекты их акустического воплощения, не
ставя под сомнение их реальность.

Л. Матейка и Т. Магнер задались целью
проверить реальность четырехакцентной
системы, известной как система Вука Ка-
раджича, с позиций данных второй поло-
вины XX в. Из двух возможных подходов
к проблеме: 1) выяснить, действительно ли
в современном сербском языке есть четы-
рехэлементная парадигма, т. е. различаются
ли эти акценты или нет, 2) выяснить, так
ли они оформляются интонационно, как
это принято считать,— авторы выбирают
первый.

Л. Матейка и Т. Магнер решают задачу,
не обращаясь к данным инструменталь-
ного анализа, а пользуются результатами
восприятия. В многогранной и объектив-
ной методике проведенного исследования—
одно из достоинств' рецензируемой книги.
В первых трех главах книги рассматривают-
ся «Акцентные нормы Вука», «фонологиче/
екая интерпретация системы Вука», «Исто-
рия сербохорватского словесного ударе-
ния»; собственно экспериментальная часть
занимает последние пять глав. В четвертой
главе авторы приводят точки зрения со-
временных лингвистов на состояние акцент-
ной системы в литературном языке. В пер-
вую очередь их интересуют те наблюдения,
которые свидетельствуют о деструкции си-
стемы. Это: 1) совпадение двух кратких
акцентов (Б. Милетич)10; 2) слишком боль-
шое число дублетных форм (данные Пра-
вописа 1960 г.); 3) утрата постударных дол-
гот (Й. Хамм, П. Ивич); 4) появление нис-
ходящих акцентов в середине слова (по
норме они должны быть на первом слоге)
и даже на последнем слоге, где, в согласии с
нормой, вообще не может быть ударения
(М. Стеванович); 5) утрата у горожан кор-
реляции между собственным произношени-
ем и акцентной нормой, предписанной кано-
нами (П. Ивич).

Техника проведенного эксперимента под-
робно описывается в главе пятой. Было
отобрано 100 предложений, составлен-
ных таким образом, что каждая контроли-
руемая оппозиция (типа пара «пароход»
и пара «монета») воплощается как минимум
в двух в остальном тождественных предло-

сербохорватскому языку»,1 М., 1972;
Т. М. Н и к о л а е в а , Некоторые наб-
людения над соотношением словесных ак-
центов и фразовой мелодики в сербском
языке, «Структурно-типологические ис-
следования в области грамматики славян-
ских языков», М., 1973.

1 0 В скобках мы приводим лишь те имена,
на которые есть ссылка в тексте книги;
разумеется, сходные сображения высказы-
вались и другими учеными: в книге созна-
тельно приводятся наиболее яркие и кате-
горические мнения.

жениях, например, И данас пара игра уло-
гу — предл. № 50 и И данас пара игра уло-
гу — предл. № 95. В некоторых случаях
для получения более объективных данных
ситуация усложняется до 3 или 4 предло-
жений. Например, проверка восприятия
постударной долготы на минимальной паре
учитела «учителя» и учители «учителей»
осуществляется на базе четырех предложе-
ний (т. с. двух повторений): № 1. Ту нема
учитела данас, N° 28. Ту нема учители
данас, № 57. Ту нема учители данас,
№ 85. Ту нема учитела данас.

Порядок следования этих ста прецложе-
ний имитировал произвольность. Все фра-
зы были прочитаны лингвистом Д. Алери-
чем, уроженцем Герцеговины. Сразу же
после прочтения ему было предложено
прослушать свои предложения и выполнить
тестовую проверку. Задание повторили
через неделю. В обоих случаях ответ был
безошибочным. Основное же испытание со-
стояло в том, что слушателям предлагался
список из ста заготовок с возможными вы-
борами акцентных решений для прове-
ряемого слова. Так, например, для предло-
жения Ево Луке у далини (оппозиция Лука
«Лука» и лука «порт») была составлена тес-
товая заготовка под тем же номером: № 11
а) Луке (Лука), б) Луке («порт»). Испытуем
мый должен был указать, какую из двух
форм он слышит в данной фразе. Порядок
тестовых заготовок соответствовал порядку
чтения предложений. При выполнении те-
ста нужно было указать возраст, имя, ме-
сто рождения и место обучения: школа, гим-
назия, университет. Полученные данные
составляли результаты теста № 1. Для
теста № 2 Д. Алеричем и Д. Брозовичем
(лингвист, уроженец Боснии) были про-
читаны 50 предложений. Оба лингвиста
безошибочно выполнили тестовую провер-
ку по собственному чтению и по чтению кол-
леги. Оба испытания проводились в 1966 г.
в больших городах Сербии, Хорватии, Бос-
ни, Герцеговины, Черногории. Особо ис-
следовалось место рождения Караджи-
ча — Тршич. Всего было 829 испытуемых,
в основном —• учащихся.

Л. Матейка и Т. Магнер ставили своей
задачей проверить не только восприятие
литературной нормы, но и восприятие ак-
центных различий в местном произноше-
нии. С этой целью был проведен тест № 3,
задачей которого было сопоставить чтение
одного из местных информантов с чтением
Алерича и Брозовича.

Обсуждение результатов начинается с
выделения шести групп территорий, раз-
личающихся процентным показателем того,
какая часть испытуемых опознала формы
правильно: А—90—100%, В—80—89%, С—
70—79%, D — 6 0 - 6 9 % , Е — 50-59%, F —
49—0%. В соответствии с этим выделено
шесть перцептивных ареалов, например:
А — Гацко, Столац; В — Травник, Дуб-
ровник, Баня Лука, Мостар и др. При
этом показательно, что в F объединены
крупные городаистолицы(3агреб, Белград).
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Слабым местом словеснопросодической
модели оказалась постакцентная долгота,
особенно в Белграде и Загребе. Различе-
ние долгих и кратких ударных слогов
(пас — пас) осуществлялось последова-
тельно — средняя опознаваемость была
примерно 84% (ниже всего в Нише — 30%,
на первом месте — Дубровник — 97%).
Гораздо более зыбким было опознание то-
нальных различий; например, в Столаце,
Титограде было опознано 0%. Таким об-
разом, по мнению авторов, при комбина-
ции тона и количества дифференциальным
признаком является количество.

Проверка на восприятие ударения при
изменении его места в слове (зёленйх —
род мн. опред.— зелёнпх — род. мн. не-
опред.) дала хорошие перцептивные пока-
затели. Отдельно рассматривался перенос
на проклитику (од кости — од кости),
который воспринимался гораздо хуже. В
связи с этим авторы считают правило пере-
носа на проклитику абсолютно устарев-
шим и именно здесь видят основное от-
ступление от нормы столетней давности,
предписывающей фонетические контрасты,
которые «не только нетипичны для сегод-
няшнего узуса, но могут казаться странны-
ми и даже смешными». Кроме этих случаев,
перенос ударения надежно распознается.

Итак, определяется следующая перцеп-
тивная иерархия параметров: место акцен-
та, количество ударных, постакцентное
количество, тон. Л. Матейка и Т. Магнер
подробно описывают зональные перцеп-
тивные различия.

Тест № 3 фиксировал чтение местных
жителей. Д. Алерича и Д. Брозовича про-
сили расставить акценты при прослуши-
вании местных записей. Наиболее инте-
ресным результатом анализа ими чтения
местных дикторов оказалась обнаруженная
тенденция к замене тональных различий
простым различением места ударения
(в тех случаях, когда ударение падает на
разные слоги слова). Таким образом, npuja-
те&а и при)атёл>а предстают как npuja-
тела и прщатёла. Так намечается путь
к тому, чтобы в данной системе было пред-
ставлено подвижное ударение, при котором
ряд просодических различий окажется из-
быточным.

Расстановка акцентных знаков Брозо-
вичем и Алеричем показала еще один важ-
ный для системных характеристик факт:
существует различие между расстановкой
вуковской нотации опытными лингвистами
и быстрым определением грамматической
формы при прослушивании фраз менее под-
готовленными информантами. Это значит,
что акцентные различия в ряде перцептив-
ных зон переходят из фактов системы в об-
ласть нормы, теряя при этом функциональ-
ную нагрузку.

Для исследователя, знакомого с экспе-
риментальными данными последних лет о
сербском ударении, неожиданной являет-
ся та категоричность, с которой авторы от-
казывают тону в различении словесных

оппозиций. Нам также приходилось иссле-
довать словеснопросодические характери-
стики сербского ударения и , причем не
в изолированных словах, а внут)и фразы,
т. е. в ситуации, когда словесная просодия
подвергается воздействию со стороны фра-
зовой. Дикторами были жители Белграда —
города, который, по данным Л. Матейки
и Т. Матера, попадает в худшую перцеп-
тивную группу. Самым последовательным
признаком различения оказался тональ-
ный, в особенности при сопоставлении двух
долгих акцентов: регулярный подъем на
втором слоге после восходящего акцента
и понижение тона после нисходящего. Эти
различия реализовались даже в позиции
фразового ударения как в конклюзивной
каденции, так и в полукаденции и анти-
каденции.

Как же совместить такого рода экспери-
ментальные данные с результатами Магне-
ра и Матейки? Можно представить, что в
ряде обследованных ареальных зон акцент-
ные различия уже утрачены, но, судя по
приводимым фактам, информанты не могли
различить фраз, произносимых квалифици-
рованными фонетистами, носителями без-
упречной литературной нормы, которые
сами безошибочно отождествляли акценты
в своем произношении и в произношении
коллеги. Авторы книги с большим скепси-
сом, если не сказать с 'подозрением, отзы-
ваются о ранних акцентологических ис-
следованиях, особенно той поры, когда
экспериментальная фонетика была на низ-
ком уровне или вообще не существовала
(стр. 185). Однако наблюдения Л. Мазинга
1876 г, подтверждаются до сих пор.

Сопоставляя все данные о современном
состоянии сербской акцентной системы
(включая и результаты авторов рецензи-
руемой книги), мы можем предложить
лишь следующий компромиссный вывод:
акцентные различия в современном серб-
ском языке существуют, в ряде зон они
регулярно воспроизводятся, но в тех слу-
чаях, когда речь идет об осознанном грам-
матическом различении, а не об акцент-
ной орфоэпии, они не воспринимаются. Ав-
торам можно было бы посоветовать прове-
сти еще один тест, чисто фонетический —
на различение акцентов, заранее описан-
ных информантам и воспроизведенных.
Поэтому, признавая существование акцент-
ной нормы хотя бы в орфоэпическом плане,
вероятно, нельзя согласиться с утвержде-
нием авторов о том, что «современная Юго-
славия—... арена, где с драматизмом демон-
стрируется то, как внутренние силы язы-
ка в целом оказываются сильнее, чем поже-

1 1 Т. М. Н и к о л а е в а , указ. соч.;
е е ж е , Соотношение словесной и фразо-
вой мелодики в сербском языке, «Памяти
Виктора Владимировича Виноградова», М.,
1971; е е ж е , Соотношение фразовой и сло-
весной просодии. Некоторые аспекты проб-
лемы, «Зборник за филолог]у и лингви-
стику», XIV, 1971.
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лания немногих грамматистов-консервато-
ров, которым хотелось бы предопределить
судьбу языка» (стр. 191).

Двумя ведущими признаками различе-
ния Л. Матейка и Т. Магнер считают место
акцента и длительность ударных. Интерес-
но выделение первого из них. Выдвижение
на первый план места акцента в слове при-
водит, по мнецию авторов, к появлению не-
дифференцированного обобщенного ударе-
ния и исчезновению функционально нагру-
женной постударной долготы. Из этого мы
можем сделать вывод, что новый сербский
материал входит в сферу действия закона
о несовместимости свободного ударения и
фонологической долготы, выдвинутого
Р. О. Якобсоном1а. В нормативном сербт
ском произношении место акцента несво-
бодно (хотя и не фиксировано). В соответ-
ствии с этим неударная долгота имеет функ-
циональную нагрузку.

Как же объяснить закон несовместимости
с точки зрения современных эксперимен-
тальных данных? В ряде специальных ис-
следований последних лет на материале
славянских языков показано, что интен-
сивность, динамическая линия слова и фразы
имеет свою специфическую фигуру — бу-
дучи усиленной в начале речевого отрезка,
она понижается к его концу. Функция ее,

1 2 R. J a k 0 b s о n, Die Betonung und
ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphono-
logie, ТСЬР, IV, 1931, стр. 182; J. К г a m-
s к у, Incompatibility of free quantity and
free stress, «Travaux linguistiques de Pra-
gue», 2, 1P66.

как нам кажется,— быть показателем
оформленности, глобальности отрезка,
это — делимитативная функция. Мелоди-
ка в нетональных языках есть фактор се-
мантики, связи, смысла, это «фразовый»
акустический параметр. И только длитель-
ность оказывается функционально свобод-
ной и может выполнять функцию передачи
словесного ударения (см. данные русского,
украинского ударения). Очевидно, что в
тех языках, где ударение падает на первый
слог, место ударения и вершина интенсив-
ности (самая сильная динамическая точка)
совпадают,' и длительность оказывается
свободной также и от передачи словесного
ударений и может выполнять граммати-
ческие функции — см. данные чешского и
словацкого языков. Понятно также, по-
чему, в свете сказанного, в польском язы-
ке, где ударение тоже фиксировано, дли-
тельность не несет грамматической нагруз-
ки: здесь место ударения не совпадает с точ-
кой высокой интенсивности. В сербском же
языке значительная часть слов имеет ударе-
ние именно на первом слоге.

Обе книги, разные по методам и по уста-
новкам, демонстрируют тенденцию к сбли-
жению традиции эмпирического подхода к
фактам словесной просодии и стремления
построить систематизированную модель яв-
ления. Как представляется, сегодня в этом
сближении заинтересованы современная
экспериментальная фонетика, с одной сто-
роны, и фонология — с другой.

Т. М. Николаева

«Общее и прикладное языкознание. Указатель литературы, изданной
в СССР с 1963 по 1967 г.». Сост. Б. А. Малинская, М. Ц. Шабат.

Отв. ред. Р. Р. Мдивани, А. А. Реформатский. — М., «Наука», 1972. 295 стр.

Современное бурное развитие лингвисти-
ки вызвало появление хорошо организо-
ванной службы информации: Институт
научной информации по общественным
наукам АН СССР осуществляет выпуск
ежемесячных бюллетеней новых поступ-
лений в библиотеки СССР (как отечест-
венной, так и зарубежной литературы),
налаживается выпуск реферативных жур-
налов, отражающих содержание пример-
но 10% новых работ и, наконец, выходят
в свет ретроспективные библиографии по
языкознанию 1, к числу которых отно-
сится реферируемый труд (далее —
ОиПЯ). Следует подчеркнуть особую

1 Ср. «Общее языкознание. Библиогра-
фический указатель литературы, издан-
ной в СССР с 1918 по 1962 г.», М., 1965;
«Структурное и прикладное языкознание.
Библиографический указатель литерату-
ры, изданной в СССР с 1918 по 1962 г.»,
М., 1965 (далее — ОЯ и СиПЯ).

ценность издании последнего вида, по-
скольку они никогда не устаревают;
более того, итоговая значимость их со
временем повышается. Эти издания рас-
считаны на использование не только
языковедами различных специально-
стей, но и специалистами смежных от-
раслей знания, а также работниками
различных справочно-информационных
служб. Нельзя не подчеркнуть и того,
что благодаря выходу ОиПЯ как про-
должения ОЯ и СиПЯ теория нашего
языкознания «забиблиографирована» в це-
лом за полвека, начиная с 1917 г.2.

Отбор материала в ОиПЯ, потребовав-
ший большой ответственности и высокой
квалификации авторов, произведен чрез-

2 Сразу выскажем одно из пожела-
ний на будущее: сблизить дату, ограни-
чивающую обзор литературы, со сроком
выхода в свет ретроспективной библио-
графии.


