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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

Со 2 по 5 октября 1973 г. в Карловом
университете в Праге проходило т р е-
т ь е з а с е д а н и е М е ж д у н а р о д -
н о й К о м и с с и и п о с л а в я н -
с к и м л и т е р а т у р н ы м я з ы -
к а м , посвященное изучению славянских
литературных языков эпохи возрожде-
ния. Это заседание совпало с конферен-
цией, организованной философским фа-
культетом Карлова университета по слу-
чаю 200-летия со дня рождения выдающе-
гося деятеля чешского возрождения прош-
лого века Йозефа Юнгмана.

В деятельности конференции прини-
мали участие все члены комиссии (кроме
заболевшего акад. И. К. Белодеда), ряд
иностранных ученых, представители об-
щественной и культурной жизни страны,
сотрудники чешских и словацких универ-
ситетских и академических учреждений.
Заседание было открыто вступительным
словом председателя Комиссии А. Е д -
л и ч к и, вводными словами проректора
Карлова университета В. Р з о у н к а ,
декана философского факультета В. Р а -
б а, председателя Чехословацкого коми-
тета славистов акад. Б. Г а в р а н к а
и зарубежных гостей (чл.-корр. АН СССР
Ф. П. Ф и л и н а и Р. О т и). Деятель-
ность конференции сосредоточилась на
двух тематических циклах: 1) славянские
литературные языки в эпоху народного
возрождения, 2) Йозеф Юнгман и чеш-
ское языковое возрождение.

При обсуждении п е р в о г о к р у -
г а в о п р о с о в были затронуты об-
щие вопросы истории литературных язы-
ков, в особенности проблематика истори-
ческого отграничения общего понятия
литературности и критериев выделения
понятия «литературный язык», вопросы
непрерывного и прерывного развития
литературного языка, теории контактов
литературных языков и развития их
словарного состава.

Ф. П. Ф и л и н (Москва) в докладе
«О начальных истоках русского литера-
турного языка» показал актуальность во-
проса об условиях возникновения и на-
чальных этапах развития литературных
языков 1.

1 Подробнее см.: Ф. П. Ф и л и н, Об
истоках русского литературного языка,
ВЯ, 1974, 3.

Вопросам русского литературного язы-
ка нового времени был посвящен доклад
Г. Х ю т л ь - Б о р т (Вена) «О пробле-
мах формирования русского литератур-
ного языка конца XVIII в.». В докладе
было обращено внимание на некоторые
сходные моменты в развитии чешского
литературного языка эпохи возрождения
и русского литературного языка кон-
ца XVIII и начала XIX в. При всем
различии исторической ситуации имелись
и некоторые сходные моменты в процес-
сах становления нормы в области грам-
матики, а особенно словарного состава
и словообразования. Докладчица оста-
новилась далее на участии церковносла-
вянских и русских элементов, а также
западноевропейских влияний в станов-
лении русской литературной нормы но-
вого времени. Изменяющаяся роль этих
составляющих вела к определенному из-
менению внутренних соотношений в рус-
ском литературном языке. Старая оп-
позиция «славянорусский язык — народ-
ный русский язык» в конце XVIII в.
превратилась в оппозицию «славянорус-
ский язык — европеизированный русский
литературный язык», которая в начале
XIX в. в свою очередь вылилась в оппо-
зицию «европеизированный литератур-
ный язык — русский литературный язык
на народной основе».

В дискуссионном выступлении по обоим
докладам Л. В. К о н е ц к и й (Прага)
подчеркнул необходимость различать по-
нятия «письменный язык» и «литератур-
ный язык». Для периода XVIII в. важно
исследовать и язык мемуарной литера-
туры, которая может дать материалы для
изучения разговорного языка. Акад.
Б. Г а в р а н е к (Прага) указал также
на важность различения языка письмен-
ности и литературного языка и обратил
внимание на значение так называемого
культурного языка при изучении как до-
письменного периода, так и дальнейших
этапов развития литературных языков.
В л. Б а р н е т (Прага) говорил о воз-
можности использовать при рассмотрении
проблематики возникновения русского
литературного языка, кроме структурного
аспекта, и аспект функциональный, на-
правленный на выявление определенных
коммуникативных сфер в отдельные пе-
риоды развития литературного языка и
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их реализации соответствующими язы-
ковыми разновидностями. Введенное
Г. Хютль-Ворт понятие модели имеет
свою конкретную реализацию, в резуль-
тате чего создается поле стилистических
возможностей языка. Р. О т и (Оксфорд)
напомнил, что объем и содержание по-
нятия «литературный язык» исторически
менялись, и предложил говорить о функ-
циональных вариантах; например, церков-
нославянский язык воспринимался в
древней Руси как русский, но в качестве
его высокого варианта. Ф. П. Ф и л и н
•считает понятие литературного языка ак-
туальным и для наиболее древнего пе-
риода, однако в отдельные периоды раз-
вития литературного языка его функцио-
нальный диапазон был неодинаков.
Г. Х ю т л ь - В о р т в ответном слове
•сказала, что возникновение русского ли-
тературного языка нового времени можно
рассматривать, с одной стороны, как
синтез церковнославянской, русской и
западноевропейской стихий, а с другой —
как возникновение качественно новой
русской литературной нормы.

В ряде докладов освещался вопрос о
непрерывном и прерывном развитии язы-
ка. Б. К о н е с к и (Скопле) в докладе
«О некоторых церковнославянских эле-
ментах в устной традиции в Македонии
в XIX в.» говорил о сосуществовании
двух письменных вариантов, из которых
один сохранял связь с церковнославян-
ской традицией, другой же не был с ней
связан. При формировании нового ма-
кедонского литературного языка сказа-
лось действие усиления грецизации юж-
лой Македонии.

А. И. Ж у р а в с к и й (Минск) в до-
кладе «Народная диалектная основа но-
вого белорусского литературного языка»
возражал против попыток представить
развитие белорусского литературного
языка как непрерывное. Он показал его
прерывность на примере характера пись-
менности и ее жанров в Белоруссии
середины XVII в.

Хорватским отношениям, как показал
Л. Й о н к е (Загреб) в докладе «Илли-
рийский тип книжного языка в период
хорватского народного возрождения»,
были свойственны объединительные тен-
денции, целью которых было преодоление
множественности в литературном упо-
треблении (кайкавская, чакавская и ие-
кавская / икавская штокавская пись-
менность).

Доклад А. М л а д е н о в и ч а (Нови
Сад) «Постепенное распространение ки-
риллической реформы В. Караджича в
первой половине XIX в.» касался причин
неравномерности принятия графической
системы В. Караджича и роли графиче-
ских систем в решении языковой про-
блематики славянского возрождения.

В дискуссии по докладу Б. Конеского
Д. Б р о з о в и ч (Задар) обратил вни-
мание на позицию самих носителей языка,

которая могла стать определяющим мо-
ментом в отношении к предшествующей
письменной традиции; самый факт ис-
толкован как проявление лишь пассив-
ного знания славянской письменности.
С. Г е р ж м а н (Прага) на македонском
материале привел примеры широких меж-
славянских связей и обратил внимание
на то, что задача интеллектуализации
литературного языка часто ограничивает
значение устных традиций при возникно-
вении литературных языков нового вре-
мени.

Болгарское языковое возрождение бы-
ло подробно освещено в докладе Л. А н -
д р е й ч и н а (София) «Современный
болгарский литературный язык как про-
дукт болгарского возрождения». Доклад-
чик охарактеризовал языковую ситуацию
перед эпохой возрождения и ее культурно-
политический фон и показал, что ориен-
тация новоболгарского литературного
языка на народную основу была мотиви-
рована сильной общественной активиза-
цией народных масс. Значительной была
роль и других литературных языков, осо-
бенно русского. Картина болгарских от-
ношений была дополнена докладом
С. И в а н ч е в а (София), который, при-
ведя аналогичные факты чешского языка
эпохи возрождения, указал на значение
заключительного этапа формирования ли-
тературных языков прежде всего для
области профессиональной терминологии.
Выступая по обоим докладам, С. Г е р ж -
м а н указал на необходимость постоянно
иметь в виду взаимозависимость явлений,
даже и в случае их разного происхожде-
ния, исследовать контакты, на основе
которых возможно сопоставительное изу-
чение языкового возрождения у славян.

Теории контактов литературных язы-
ков был посвящен доклад Д. Б р о з о -
в и ч а «Чешский стандартный язык как
эталон в эпоху славянского возрожде-
ния», в котором излагались основы со-
поставительного типологического изуче-
ния славянского языкового возрождения.
На примере русского и чешского языков
докладчик подробно осветил факторы,
которыми определяется выбор одного из
них как образца для стандартизации
других славянских литературных язы-
ков. В дискуссии этот доклад был допол-
нен выступлением Б. П о г о р е л е ц
(Любляна), которая указала на социоло-
гические факторы, обусловившие связь
словенского возрождения с чешским.
Ст. У р б а н ч и к (Краков) говорил о
чешском влиянии на литовский язык;
чешского же влияния на польский язык
не было, поскольку в эпоху чешского воз-
рождения в польском литературном языке
были свои задачи, из которых на первом
месте стояла задача модернизации языка.

Важным вопросам лексикологии и
лексикографии славянского языкового
возрождения были посвящены доклады
польских членов комиссии. С т. У в-
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б а н ч и к в докладе «Польская просве^
тительская лексикография» представил
краткий обзор основных лексикографи-
ческих трудов начиная с XV в. и подроб-
но остановился на значении словаря
Линда в славянском мире. Д. Б у т -
т л е р (Варшава) в докладе «Развитие
польского словарного состава в XIX в.»
подробно осветила разнообразные лек-
сико-семантические и стилистические про-
цессы, которые во второй половине XIX в.
привели к стабилизации словарного сос-
тава польского литературно языка нового
времени.

Естественно, что доклады и выступле-
ния в дискуссии по первому тематическо-
му циклу не могли охватить все вопросы,
связанные со славянским языковым воз-
рождением; по некоторым из них были
высказаны новые взгляды и предложены
новые решения. Основное же значение
работы комиссии состояло в разработке
теоретических основ для дальнейшего
сопоставительно-типологического изу-
чения этих вопросов.

При обсуждении в т о р о г о т е м а -
т и ч е с к о г о ц и к л а были затро-
нуты вопросы, связанные с чешским язы-
ковым возрождением первой половины
XIX в., и прежде всего с языковой и язы-
коведческой деятельностью Й. Юнгмана.
В имеющихся исследованиях уже выпол-
нена общая характеристика роли Й. Юнг-
мана в чешском языковом возрождении:
его заслуги в определении потребностей
современной ему чешской языковой ком-
муникации (Юнгман отстаивал традицион-
ную грамматическую норму, кодифици-
рованную Й. Добровским, но выступал
с программным требованием содержатель-
ного обогащения чешского словарного
состава из разных источников, в особен-
ности же путем заимствования из славян-
ских языков), показана роль его стихо-
творных переводов в формировании чеш-
ского поэтического словаря, его организа-
ционная й .творческая деятельность в
формировании новой чешской терминоло-
гии. Доклады, представленные на кон-
ференции, во многом расширили и до-
полнили имеющиеся знания, наметили
перспективы дальнейших исследований.

Обсуждались прежде всего следующие
вопросы: 1) социальные корни чешского
возрождения и роль отдельных деятелей;
2) отношение взглядов Й. Юнгмана и
Й. Добровского, черты сходства и раз-
личия в их концепциях и отношение сле-
дующего поколения деятелей возрожде-
ния (представленного — во взглядах на
потребности языковой коммуникации —
прежде всего Й. К. Тылом) к концепции
Юнгмана; 3) отношение И. Юнгмана к
славянскому миру и сопоставление его
взглядов со взглядами представителей
возрождения в других славянских стра-
нах; 4) концепция литературного языка
Юнгмана; его взгляды на нормы литера-
турного языка и его стилевую дифферен-

циацию; 5) проблематика стихотворных
переводов Юнгмана и других переводов
эпохи возрождения; 6) славянизмы в тер-
минологии возрождения; 7) общая оценка
и детальная характеристика основной
сферы деятельности Юнгмана — разви-
тия чешского словарного состава. Решение
этих вопросов определяется новыми дос-
тижениями теории литературного языка,
опирающимися на разработку проблемати-
ки отношения языка и общества. По этим
вопросам было сообщено много нового
материала, выводы докладчиков способ-
ствовали углублению сопоставительных
славистических и общеязыковедческих
исследований.

Во вводном докладе по этому темати-
ческому циклу В. К р ж и с т е к (Пра-
га) показал общественные истоки чеш-
ского возрождения, указал на то, что
Юнгман хорошо понимал сущность языка
как общественного явления, он понимал
народный язык как определяющий приз-
нак народности, причем принимал его
в его делении на литературный язык,
диалект и нелитературные образования.
В развитии чешского литературного язы-
ка Юнгман выдвигал требование непре-
рывности.

Понимание языка как явления общест-
венного не противоречит признанию того,
что на развитие и формирование литера-
турного языка в данных общественно-
политических условиях значительное вли-
яние могут оказывать представители на-
родного коллектива (филологи, мастера
слова, публицисты). Решительное влия-
ние на определение путей дальнейшего
развития чешского литературного языка
эпохи возрождения имели Й. Добров-
скийи Й. Юнгман. Понятно, что о взаимо-
отношениях двух великих деятелей на
конференции говорили многие высту-
павшие (В. Кржистек, Б. Гавранек,
Р. Оти, А. Едличка). Было согласно от-
мечено, что это конгениальные научные
деятели, языковедческая деятельность ко-
торых органически связана, взаимно до-
полняет одна другую и преодолевает
барьер поколений, известную разницу во
взглядах. Несмотря на эти отличия, их
деятельность во многом способствовала
развитию чешского языка. Общим для
них было и то, что они действовали не
в одиночку, но были окружены научными
приверженцами. Р. О т и в своем вы-
ступлении подчеркнул, что Добровский и
Юнгман приняли определенную концеп-
цию литературного языка — культиви-
рования классического языка — в от-
личие от другой концепции, представлен-
ной в деятельности Вука Караджича и
Л. Штура, в соответствии с которой ко-
дификация литературного языка опира-
лась на народную основу, на язык на-
родных песен и т. д. Концепция Юнг-
мана развивает и продолжает концепцию
Добровского в том отношении, что делает
ставку на расширение функциональных
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возможностей классического литератур-
ного чешского языка.

Диалектика развития — с точки зре-
ния отношений обоих представителей
первой поры эпохи возрождения — была
рассмотрена на конференции и в аспекте
их отношения к последующей эпохе.
А. Е д л и ч к а (Прага) в докладе «Ли-
тературный язык, его теория и практика
в понимании Й. Юнгмана» назвал две
центральные проблемы, решенные Юнг-
маном для своего времени: это проблема
отношения языка родного (народного) к
языку другого народа и проблема сти-
листической дифференциации народного
литературного языка. Целью стараний
Юнгмана на поприще возрождения было
достижение того, чтобы чешский языковой
коллектив мог пользоваться во всех
коммуникативных сферах чешским лите-
ратурным языком. Проблема отношений
литературного языка и нелитературных
образований не была центральной для
Юнгмана, так как с точки зрения грам-
матической кодификации она уже была
решена Добровским. Однако проблема-
тика этих отношений стала вновь акту-
альной для следующих поколений, и
именно в связи с формированием чешского
национального коллектива, его демокра-
тизацией и «дефилологизированным» от-
ношением младшего поколения чешских
писателей к языку. На смену идеалу
необычности, возвышенности поэтическо-
го языка пришла задача доступности и
стилистической естественности произве-
дений литературы.

В дискуссии Ф р. Д а н е ш (Прага)
обратил внимание на то, что Юнгман
разрабатывал теоретические вопросы ли-
тературного языка в тесной связи с изу-
чением ситуации данной эпохи и ее миро-
воззрения; подобно этому нуждается в
учете исторических условий и понимание
новой теории литературного языка, раз-
работанной пражской школой. Г. Л и -
л и ч (Ленинград), как и Фр. Данеш, .
указала на необходимость исследования

. того, как носители языка воспринимают
различные теоретические принципы. Она,
в частности, говорила о том, что в разные
эпохи качество доступности или трудности
текста оценивалось по-разному. И. Н о-
в о т н ы й (Устье над Лабем) привел кон-
кретные примеры некоторых мыслей Юнг-
мана о теоретических основах языковой
культуры.

Широкая славистическая ориентация
Юнгмана сказалась в том, что значитель-
ное внимание привлекли вопросы отнб-
шения Юнгмана к славянскому миру.
Его отношение к русской культуре было
подробно рассмотрено в докладе
А. С. М ы л ь н и к о в а (Ленинград; до-
клад был представлен в письменном виде),
к словацкой — в докладе Е. И о н ы
(Братислава).

На конференции были представлены до-
клады и сопоставительного плана. К. Г о-

р а л е к сравнивал личность Юнгмана
и его деятельность с личностью и деятель-
ностью Вука Караджича. Юнгман спра-
ведливо полагал, что поэтический язык
не есть лишь продукт поэтического твор-
чества, в его создании может принимать
участие и лингвистическая теория.
Э. П а у л и н и (Братислава) говорил о
деятельности Л. Штура и характеризовал
ее в сравнении с концепциями Добров-
ского и Юнгмана. Поскольку чешская
литературная лексика, разработанная
Юнгманом, была одним из источников
лингвистической кодификации Штура,
Юнгман, хотя и косвенно, способство-
вал развитию словацкого литературного
языка. В дискуссии выступил Л. Ионке,
который привел дополнительные данные
о деятельности Вука Караджича.

На конференции были представлены
доклады, посвященные разработке от-
дельных вопросов языковой и языко-
ведческой деятельности Юнгмана. Не-
сколько докладов и выступлений было
посвящено поэтическим переводам Юнг-
мана, его терминологической работе, его
ведущей роли в развитии словарного
состава чешского литературного языка
нового времени. Важнейшими стилевыми
сферами Юнгман считал художественный
и научный СТИЛИ. В развитии чешского
художественного слога Юнгман участво-
вал своими поэтическими переводами,
научной разработкой терминологии; при
этом известную роль в формировании их
языковых особенностей играли славян-
ские тексты-посредники (русские и поль-
ские). Этим вопросам были посвящены
доклады Й. Ф и л и п ц а (Прага),
М. Т р е п л я (Брно), Г. Л и л и ч,
Т. О р л о ш е в о й (Краков). Состоял-
ся широкий обмен мнениями.

Языковая и языковедческая деятель-
ность Юнгмана в наибольшей мере раз-
вернулась в области чешского словарного
состава. Итоговое сообщение об этом было
сделано акад. Б. Г а в р а н к о м. Он
говорил о том, что успехи деятельности
Юнгмана в этой области были обуслов-
лены тем, что он опирался на законы
словообразования чешского языка, уста-
новленные Добровским, что он очень
хорошо знал старый язык, слова которого
он .некогда обновил или рекомендовал
обновить, а благодаря своему сельскому
происхождению прекрасно знал живой
современный ему чешский язык. Важно
наблюдение Гавранка над тем, что в
последние годы Юнгман выступал не
против образования новых слов вообще,
но против злоупотребления неологизма-
ми. Особое внимание Б. Гавранек уделил
проблеме калькирования и оценке ка-
лек в творчестве Юнгмана. В произведе-
ниях Юнгмана, говорит Гавранек, упо-
требляются и новые слова, и новообра-
зования.

Поставленйые на конференции доклады
показали, что исследование чешского
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языка эпохи возрождения и деятельности
Юнгмана важно в методологическом и
познавательном отношении. Этот важный
раздел истории чешского языка должен
изучаться с широким привлечением сла-
вянских параллелей.

В заключительном слове председатель
Международной Комиссии по славянским
литературным языкам А. Е д л и ч к а
•обратил внимание присутствовавших на
то, что проблематика истории славянских
литературных языков представляет со-
•бою важную сторону программы деятель-
ности комиссии. Работа конференции
•будет способствовать оживлению интереса
к изучению славянских литературных
языков эпохи возрождения и создаст
необходимые предпосылки для сравни-
тельного изучения этой проблематики.
Конференция показала также актуаль-
ность и важность проблем, связанных с
изучением отношения номенклатуры по-
нятий и терминологии, и необходимость
их решения с учетом исторической из-
менчивости соответствующих явлений.

В рабочей части заседания комиссия
обсудила тезисы «Языковая ситуация»,
разработанные Ал. Едличкой и Вл. Бар-
нетом, подчеркнувшими важность выра-
ботки общих понятий теории литератур-
ного языка. Члены комиссии обсуждали
два предложенных понимания языковой
ситуации, из которых одно исходит из
увкого смысла понятия, другое из более

широкого понятия социальной коммуни-
кации. Ф. П. Ф и л и н подчеркнул пер-
спективность разработки ключевых поня-
тий теории литературного языка для
сравнительного и типологического изу-
чения и предложил посвятить проблемам
языковой ситуации в славянских странах
специальный сборник. Г. Е г е р (Лейп-
циг) счел полезным понятие языковой
ситуации и дополнил его понятием ком-
муникативного сообщества. К. Г о р а -
л е к указал на неизученность невер-
бальных форм коммуникации и обратил
внимание на широкие взаимосвязи по-
нятия «языковая коммуникация» с про-
блемами билингвизма. Б . П о г о р е л е ц
сделала некоторые уточнения понятия
языковой коммуникации на словенском
материале.

В организационной части заседания
были разработаны принципы членства в
комиссии; рассматривались также вопро-
сы, связанные с учреждением националь-
ных комиссий по литературным языкам.
Доклады, поставленные на заседании,
будут опубликованы в «Трудах» Карло-
ва университета. Четвертое заседание
комиссии состоится в 1974 г. в Москве;
оно будет посвящено теме «Теоретические
аспекты нормы литературного языка в
синхронном и диахроническом аспектах».

Вл. Варнет, А. Едличка (Прага)
Перевела с чешского О. А. Лаптева
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