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I. Дошедшие до нас рукописи старославянской письменности в боль-
шинстве представляют перевод с греческого языка. Полагают, что все
они, особенно евангелия, переведены в середине IX в. с канонизированных,
или официально утвержденных, греческих церковных книг лукиановской,
или константинопольской, редакциих. Казалось бы, эти славянские
церковные книги, предназначенные для повседневного пользования ими
в церковной службе, должны быть едины как по содержанию, так и в
средствах выражения, потому что того требует их священность, а также
канонизация. На практике же почти все по-другому. Пожалуй, не найдется
двух рукописей краткого апракоса, полностью идентичных по составу
или расположению текстов. Так, в Ас 2 в воскресенье 17-й недели Новому
лтлу (год начинался или с 1-го сентября или с 1-го марта) читается
Л XIX, 12—16, а в Остр — Л XVIII, 9—14; в Сав и Остр в воскресенье
16-й недели Новому л'Ьту читается Мф XV, 21—28, а в Ас — Л XVIII,
9—14; в Сав и Остр в воскресенье Цветной недели на заутрени читается
Мф XXI, 1 —17, в Ас чтение на заутрени в этот день отсутствует; в 5-ю
субботу великого поста в Ас и Остр читается Мф VIII, 27—31, а в Сав —
Мк II, 14—17 и т. д.3. Такой разнобой в расположении текстов скорее
всего может свидетельствовать о том, что в основном почти каждая дошед-
шая до нас рукопись апракоса представляет книгу, составленную заново
по определенному образцу на основании имеющихся у составителей руко-
писных данных, но едва ли какая-нибудь из них механически скопиро-
вана с какого-то одного оригинала.

Помимо этого, дошедшие до нас старославянские рукописи самых
старших списков изобилуют различными написаниями, в большей части
объясняемыми на основе того или иного славянского языка или его диа-
лектов. Например: Л I, 14: MNOSH О ^ОДАГГБ! его Б^зд^лдоуютъ ГА
(Ас, л. 148а); ... о ^ОЖАСТ&'Ь (Остр, л. 278 б.); ... о ^ОЖДАГТБЛ (Зогр.,
л. 132а, Map. л. 786); в Сав нет этого места, то же слово в Map зафикси-
ровано еще в начертании ЯОЗАГТБЛ (л. 146), как в Клоц и Киев лл.

Эти же рукописи изобилуют различными грамматическими (морфоло-
гическими), лексическими и другими вариантами. Для практического
представления этого явления приведем из 5 списков евангелий X—XI вв.
Мф V, 42—43: Ас: п^огАштоумоу оу тевб дли • и Х"отдшталго зльст • N6

1 Кроме названной, различают еще греческие церковные книги исихиевской, или
александрийской; палестинской (также сирийской), или иерусалимской, а также запад-
ной редакций, коюрые старше и архаичнее текстов лукиановской редакции (или: ре-
цензии) .

2 В статье приняты следующие сокращения: Ас — J. K u r z , Evangeliaf Assema-
nuv, kodex Vatikansky 3, Slovansky, dil II, Praha, 1955; Зогр — Зографское евангелие,
изд. В. Ягича, Berolini, 1879; M a p — Мариинское четвероевангелие с примечаниями
и приложениями, изд. И. В. Ягича, СПб., 1883; Остр. — А. Востоков, Остромирово
евангелие 1056—1057 гг., СПб., 1845; Сав — Саввина книга, изд. В. Щепкина, СПб.,
1903.

3 Подробнее об этом: Л . П . Ж у к о в с к а я , Текстологическое исследование
наследия Кирилла философа, «Констанин-Кирил философ. Доклади от симпозиума,
посветен на 1.100 годишнина та от смъртта му», София, 1971.
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Ц О с т р : прОСАфОумОу* Оу ТбБе ДЛИ • И \"СТАфЛГО ОТЪ Т6Б6 ЗЛЬЬТИ N6
р и ; Сав: просдфюмоу # теье дл1 • и Х'С'ГАФЛГО оу тевб &ъ з&тъ

КЪЗДТИ N6 Б^ЗБрЛТИ; З о г р : ПйОСАШТММОу Оу Т6Е6 ДЛИ • i Х'ОТАШТЛЛГО СТЪ Т6Б6
здь^ти N6 ОТЪБ^ЛТИ; M a p : просАштоумоу оу т е в е дли • I Х"ОТАШТЛГО СТЪ т е ь е
зль^ти мб отзБрлт^и, греч. т<Й altoovtC as doc, xai TOV -fteXovxa атго ао5 Savtaac&ai
(XT] атсоатрафт^4; б у к в а л ь н о : «просящему тебя д а й и ж е л а ю щ е г о от тебя за-
н я т ь — не о т в е р г а й (не отказывай)».

П р о ц и т и р о в а н н о е я в л я е т с я стихом 42, а следующий 43-й стих чита-
ется т а к : А с . . . Б Ъ З М Ш ИСК(^)Ы4ЛГО С ксего • и ьъзибнлыд! ьрлгл (с)ьобго5;
Остр . . . БЪЗМОБИШИ Б\ИЖЪ№ГО r&oiero и к^зыбыл&идиши кялгл ТБОЖГО; Сав .. .
КЪЗЛН>БИШИ ЕЛИЖ^ыгагО СИ • И ЫбИЛБИДИШИ Б|ЗЛГД ГБСбГО; З о г р ... Б̂ ЗЛН)ЕИШИ ПОД-

роугл скобго • и ь^зибиЛБидиши БЙЛГМ СБОЬЬ; M a p .. . Б^злн)виши исксшкго с&обго • I
Б^знбнЛБидиши ьрлгл сьобго: греч . ... ауатт^аеь? tov TTXTJCJIOV аои x a i [xta-rjastQ tov
ê p̂dv aoo; буквально: «полюбишь (взлюбишь) ближнего твоего и воз-
ненавидишь врага твоего».

Приведенные примеры показывают, что в каждом списке евангелий
находятся свои особенности написаний или словоупотреблений. Что ка-
сается конкретно начертаний шт, ф, то это явление графическое: слит-
ное или раздельное изображение аффрикаты ш'т\ Написание же после
этой аффрикаты оу или ю возможно рассматривать как отражение на
письме твердого или смягченного произношения его. Также можно
объяснить написание ъ после ж вместо ожидаемого А, НО те же написа-
ния возможно истолковать и как неумение писца на практике различать
буквы ъ и А (в Восточной Болгарии в XI в. был только ъ, а звука, изобра-
жаемого посредством А, там не было). Путаница в употреблении ъ и А
отражена в написаниях БАЗМЖИШИ (Зогр и Сав) вместо БЗЗМОБИШИ;
БАзнбмлкидиши (Map) вместо Б з̂ибылкидиши.

Общеизвестно, что написания п^осАфОуоумоу, ^ОТАШТЛЛГО, ИГКЙАШЛГО
произошли из более ранних просАштююмоу, ^стАштгагего, игкрАыгажго
в результате ассимиляции -oyie ^> оуоу; лю ̂ > лл, а из ассимилированных
форм возникли стяженные -оумоу, -лго, 4го6. Причину таких фонетических
явлений следует искать во влиянии местной речи на язык церковных
книг. В частности, стяжение, или контракция, гласных с древних пор
была весьма характерна для чехо-моравской речи 7. Как показывают
данные, для языка первых переводчиков были характерными архаические
формы прилагательных и причастий на -Лбго, -оубмоу и т. д.

В стихе 43 обращает на себя внимание наличие трех слов искрАыии,
БЛИЖАМИИ, подроуг'А на месте одного греч. ос KXtpioz. Большинство
исследователей признает здесь первичным искрАыии8.

В тексте Ас бросается в глаза факт невнимательности (или, может быть,
усталости) писца, поэтому здесь в стихе 42 оказалось пропущенным ме-

4 Греческие соответствия здесь и ниже приводятся по изданиям: Н. V. S о d e п,
Die Schriften des Neien Testaments in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt, II , Gottin-
gen, 1913; A. M e г k, Novum Testamentum graece et latine, ed. 9, Romae, 1964.

5 Заключенные в скобки буквы в рукописи отсутствуют.
6 См.: С. М. К у л ь б а к и н . Грамматика церковнославянского языка по древ-

нейшим памятникам. «Энциклопедия славянской филологии», 10, Пг., 1915, стр. 77
и ел.; P. D i е 1 s, Altkirchenslaviscne Grammatik, Heidelberg, 1932, § 86, стр. 191 ел.;
А. V a i 11 a n t, Manuel du vieux slave, I, sec. ed. Paris, 1964, § 80, стр. 119 и ел,,
и мн. др.

7 Р. Н а х т и г а л, Славянские языки, М., 1965, стр. 75 и ел.; С. Б. Б е р н-
ш т е й н , Контракция и структура слога в славянских языках «Славянское языко-
знание», М., 1968.

8 V. J a g i с, Entstehungsgescbichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913,
стр. 351; А. С. Л ь в о в , Очерки по лексике памятников старославянской письменно-
сти, М., 1966, стр. 48 и ел.
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стоимение в род. падеже с предлогом отъ те&б, а в стихе 43 в двух словах
пропущены буквы, поэтому тут читаются нгки^дго и коего вместо

i и своего или тьобго. Употребление глаголов ьъзлюы и
в этой рукописи, возможно, также возникло в результате про-

пуска окончания чии, так как в греческом тексте на месте их находим
только глаголы будущего времени 2-го лица изъявительного, а не повели-
тельного наклонения.

Выделяется особо текст Сав, где вместо отъ теве, соответствующего
греч. OLKO сой, находим оу* те&б', здесь же см. передачу греческого
инфинитива 8avto<xa&ou двумя словами БЪ ЗД1\\ГА БЪЗЪЬТИ вместо здььти
в других памятниках. На месте греческого глагола с отрицанием [AYJ
(хкоахрсищо, «не отвергай; не отклоняй» (просьбу) вместо правильного
N6 ОТЪБ^ЛТИ в Сав употреблено N6 ьъзк^дти, которое совсем не передает
значения указанного греческого глагола, потому что БЪЗБ^ДТИТИ В па-
мятниках старославянской письменности употреблен в значении «вер-
нуть; возвращать», ср.: БЪЗБ^ДТИ ГЮЖА ... &z r&oe wtcro (Мф XXVI, 52 Ас,
Сав, Остр, Зогр, Map), т. е. туда, где нож был раньше; Б ^ З ^ Л Т И Т|ЭИ
дбГАти съйбьйшжъ A^X"H6f60MZ и стА^б^ъ (Мф XXVII, 3 Ас, Сав, Остр,
Зогр, Map), т. е. тем, кто ему (Иуде) их дал; Е^ЗБ^ДТИ И КЪ ПИЛДТОБИ
(JI X X I I I , 11 Зогр, Map), т. е. вернул его (Иисуса) обратно к тому, кто
его послал. Употребление энклитического местоимения ги (в дат. паде-
же ед. числа) вместо своего (в род. падеже ед. числа) в Сав указывает на
влияние болгарского языка, так как только в нем это местоимение с древ-
них пор известно в роли определения, причем в языке первых переводчи-
ков оно в этой роли не было употребительно 9. Наконец, употребление
в Сав глагола ыбыдкидиши вместо Б^зыбыдкидиши ошибочно, потому что
в греческом тексте только [из^аек; — глагол в форме будущего времени,
а нбыдвидиши не содержит в себе элемента значения будущности.

В Зогр, в отличие от других, к а д т скоы во мн. числе, и эта форма,
по имеющимся данным, не обусловлена греческим текстом стиха 43,
так как в последнем всюду находим только {иатрек; xov £y#pov aoo.
Однако в стихе 44 читаем: а^атсате тоос i^pou; 6|JU*>V. Видимо, в р л т с&оы
вместо ьрдгд своего в Зогр появилось под влиянием этого последующего
текста стиха 44.

В Остр (БЙДГД) ТБОЮГО — буквальная передача греч. ооо.
В целом на основании сопоставлений 5 списков Мф V, 42—43 с соот-

ветствующим греческим оригиналом можно констатировать, что славян-
ских текстов, дошедших до нас без изменений, мало. Однако тем не
менее в данном случае, бесспорно, возможна реконструкция текста в его
первоначальном виде, который (в кирилловской транскрипции без учета
некоторых спорных вопросов прастарославянской фонетики) читался:

у Т6Е6 ДДЖДА • И ^ОТАШТ^ЮГО CTZ T6E6 ЗДЬЬТИ N6 OTZKU&Tl ...

iCKj3ANl7H€rO СБ016Г0 (ИЛИ ТВОЕГО) И Б̂ ЗМбЫД&1Д1Ш1 Е̂ ДГД ГБОЮГО (ИЛИ

ТБОЮГО). При этом передача греч. тф outoGvtt as — прогдштмгеллоу оу теье
является обычным смысловым переводом, потому что и в других местах
после глагола тзосити греческое местоимение в вин. падеже ед. числа
передается род. падежом с предлогом оу, ср. Мк VI, 22: aXxypov [JLS —
прос\ оу W6N6 (Ас, Остр, Map); J1 XI, 13: aixouaiv auxov — П^ОСАШТИИМЪ
оу него [Ас, Остр (дважды), Сав (дважды), Зогр, Map]; И IV, 10: ао dv
fitTjaac auT<?v T Z I BI проплд оу него (Ас, Остр, З о г р , Map) и т. п.

9 Ф. С л а в с к и, Праславянски и южнославянски елементи в ездика на Кирил и
Методии..., «Константин-Кирил философ. Доклади от симпозиума...», стр. 121 и ел.;
А. С. Л ь в о в, Старославянское къ скъ± а, «Проблемы истории и диалектологии
славянских языков», М., 1971.
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Всякие отклонения от первоначального текста могли произойти в ре-
зультате дальнейших редакционных пересмотров или сопоставлений с гре-
ческим оригиналом, но других редакций, отличающихся от того, с кото-
рого был сделан первоначальный перевод. Однако в рассматриваемом при-
мере приведенные разночтения, особенно в Сав, не зависят от греческого
оригинала, поскольку в изданных греческих текстах другие варианты
чтения Мф V, 42—43 не фиксируются. Таким образом, изменения в сла-
вянском тексте могли состояться и независимо от переводимого ориги-
нала. Этот очень важный факт следует иметь в виду при изучении памят-
ников старославянской письменности 1 0.

Поняв главное, что первоначальный славянский текст должен быть
единым и тесно зависимым от греческого оригинала, исследователи ввиду
наличия разночтений приходили к необходимости восстановить первона-
чальный текст на основе изучения различных списков в сопоставлении
с греческими оригиналами. Выделив при этом из дошедших списков тек-
ста все вторичные наслоения, исследователи задались целью объяснить
по возможности происхождение разночтений. На эту тему написано очень
много. Не ставя перед собою задачи обзора всей литературы, мы считаем
все же необходимым остановиться на наиболее характерных взглядах.

II. Особенно много и плодотворно трудился в этой области В. Ягич.
Ему посчастливилось выделить почти все лексические варианты многих
списков евангелий (кроме упомянутых пяти, им привлечены к анализу
еще Галицкое, Добрейшево, Добромирово, Мирославово, Никольское,
Тырновское, Юрьевское и другие евангелия), псалтыри, апостола, раз-
делив их на три группы: 1) «Варианты лексики. I. Отступления при про-
изводстве (слов.— Л. Л.) от одного и того же корня»; 2) «Варианты лек-
сики. II . Непереведенные выражения и их заменители»; 3) «Варианты
лексики. III. Отклоняющиеся слова и выражения при передаче одного
и того же греческого слова» п .

Руководствуясь в основном частотностью употребления варьирующих-
ся дублетов, Ягич на первое место ставил то слово, которое в текстах
встречалось чаще других, полагая, что оно и есть первичное, или употреб-
ленное первыми переводчиками. Остальные же дублеты он относил к
поздним заменителям первичного слова. Порою Ягич справедливо отно-
сил к первичным два или даже три слова, например, &нъЪе\ъ и ^
последнее в значении «сообщающий»; дпостолъ и съ\ъ] ъоътъ,
и крътАпъ; иеьош и ыжждд; оуьогъ и ЫИШТА; ЖТ^ОБД И 4j3ibo и т. п.
Некоторые редко встречающиеся слова, например, ШЖГА, МДЛОМСШТА,
NATfJoyTH и т. п. Ягич относил к моравизмам, поскольку они получают
объяснение на основе данных памятников письменности, а также совре-
менного чешского и словацкого языков, a picNOTA — к паннонизмам,
поскольку оно объяснимо на основе данных словенского языка.

Конечно, не всякий часто встречающийся вариант может относиться
к первичному слову или первичной форме. Так, лишь один раз зафикси-

1 0 Как известно, на это обращено внимание давно. В процессе изучения памят-
ников старославянской письменности они были разделены на памятники охридской и
преславской редакции. Хотя в этом делении много спорного, факт остается фактом: раз-
ночтения порою отчетливо отражают местные явления. См.: Р. М. Ц е й т л и н, Лек-
сика старославянского языка. АДД, М., 1973, стр. 11 и ел.; И. Г ъ л ъ б о в , Лекси-
кални проблеми на стария български книжовен език, БЕ, год XXIII, кн. 1—2, 1973,
стр. 50 и ел.

1 1 V. J a g i с, указ. соч., стр. 281—421; см. также: И. В. Я г и ч, Мариинское
четвероевангелие с примечаниями и приложениями, СПб., 1883, стр. 463—474; е г о
ж е, Четыре критико-палеографические статьи, СПб., 1884, стр. 36—98; V. J a g i с,
Zum altkirchenslaviscben Apostolus, «Sitzungsberichte der kaiserischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse», Wien, CXCI, 1919; CXCVII,
1919; CXCVII, 1920.
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рованное в Ас слово ЛАЖЛ4 на месте греч. opvtc в Мф X X I I I , 37 никак
не может быть отнесено к вторичным, потому что оно образовано от гла-
гольной основы l§g присоединением древнейшего суффикса -eja, -Iju,
имеющего соответствие в литов. -ejas 1 2 . В отдельных болгарских списках
евангелий это слово не заменено, но оставлено с изменением формы лджд4
на ЛАЖАКД 13

% ЛАЖА 1 4, что указывает на понятность и наличие его в
староболгарских говорах. В целом же данное древнейшее слово оказалось
вытесненным очень рано звукоподражательным КОКОША не только в за-
паднославянских, но и южнославянских языках. Едва ли могут быть со-
мнения в том, что слово ЛАЖД4 как существовавшее в южнославянских
диалектах могли ввести в текст церковных книг именно первые перевод-
чики. Если бы первичным было здесь КОКОША, как полагает Ягич, а за
ним и К. Горалек, то никто бы его не стал заменять другим словом, тем
более мало известным ЛАЖД4 1 5 .

По мнению Ягича, слово ыепригазмА в передаче греч. ос TtovYjpos
является характерным для старших переводов; упомянутое греческое
слово позже стали переводить как лжкЛ&тии 1 6 . На самом деле Ы6П|ЗШЗМА
как калька нем. Unhold 1 7 могло войти в церковные книги только в Мора-
вии взамен ЛЖКАБ^И. В западнославянских же языках слова от корня
1дк- «кривой» в переносном значении не получили развития, да и вообще
слова с этим корнем даже в прямом значении очень рано стали выходить
в них из употребления. Мф VI, 9—13, содержащий молитву 0ТАЧ6 ЫЛША,
находится в составе Мф VI, 1 —13, который читается в субботу сыропуст-
ной, или первой, недели великого поста. И это место, несомненно, отно-
сится к доморавским переводам. В частности, стих 13 в Ас : не БАЬ6Д|
мсъ ьъ искоушеиие • нъ ИЗЕЛЫ N*I W ЛЖКД&ЛЛГО, бесспорно, относится к пер-
вичному переводу, потому что в приведенной цитате находим слова с ха-
рактерной южнославянской приставкой iz-\ ис-коушеыиб, ИЗ-БДЫ, а ЛЖКДБЪШ—
также южнославянское слово, известное там и поныне. Тот же текст в
Зогр и Map читается с заменами: ые ьъкбди \\иъ ь ЫДПДСТА • \\ъ 1ЗБЛЬИ Х\Ъ\
OTZ мбп^и^зыи. Здесь южнослав. искоушеыие заменено на NAIWTA; CO ЛДЧКА-
БДДГО — на отъ ыбпри^зыи, но при этом южнославянский глагол ИЗБДБИ
оставлен без замены, что является показателем того, что тут не новый
перевод, а изменение заменами уже существовавшего текста.

В греческих текстах на месте КК искоушеыиб и КК ыдпдггл только sts
rcetpaj[Adv; на месте Си лжкд&ддго и отъ ыбпри4зми — только dreo тог> кощрой,
поэтому указанная вариантность не обусловлена переводимым оригина-
лом. В южнославянском или первичном переводе этой молитвы, которая
дошла до нас в Ас, на1 месте греч. &у[ць\ находим глагол огтдвити ср.: и

м МЛЛ\ длгАт ЫДША 4ко и /w&i ocTAK/vkewA ДОЛЪЖАЫИКОМЪ ылши\\; в Зогр и
указанный глагол заменен на отъпоусти и OTznoycKA6NV£. Этот факт

1 2 А. М е i 1 1 е t, Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux slave, sec.
partie, 2-eed., Paris, 1961, стр. 390; E. B e r n e k e r , Slavisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1908—1913, стр. 707; А . С . Л ь в о в , Очерки по лексике...,
стр. 150 и ел.

1 3 К. М и р ч е в, За едно старобългарско наименование на квачката, БЕ, 1959,
год. IX, кн. 3, стр. 252 и ел.

1 4 J . R u s e k , S t a r o - c e r k i e w n o - s l o w i a n ' s k i e Л А Ж Л И , « S t u d i a l i n g v i s t i c a i n h o n o -

rem Thadaei Lehr-Sptawinski», Krakow, 1961, стр. 199 и ел.
1 5 V. J a g i c , Entstehungsgeschichte..., стр. 355; К. H o r a l e k , Evangeliafe

a ctveroevangelia, Praha, 1954, стр. 95.
1 6 V. J a g i c , указ. соч., стр. 369.
17 И. В а га и ц а, Кирилло-мефодиевские юридические памятники, «Вопросы

славянского языкознания», 7, М., 1963, стр. 30; А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике....
стр. 198 и ел.; J. S t a n i s l a v , Slovenske slovo nepriaznik, stsl. neprieznb
«diabolus», «Slavia», rocn, XXV, ses. 2, 1956, стр. 254.
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препятствует отнесению последних глаголов к первичным, как это делает
Ягич 1 8. В Ас греч. ёХ&етсо TJ (SaaiXsia сои передано: дд пс|детъ цсст&о тьоб;
оть aoo kotiv т] paatXsia — 4ко ткоб бстъ цяство. В Зогр и Map в обоих слу-
чаях т] paatXsia передано формой црстьиб. Последняя форма, несомненно,
западнославянская, ныне ее знает только чешский язык 1 9.

Таким образом, хотя решение Ягичем проблемы первичности и вторич-
ности в лексических вариантах в ряде случаев и спорно, но в его фунда-
ментальном труде по описанию вариантов выдвинута основная проблема,
которую предстоит решать, а именно, какие слова и формы употребили
первые переводчики и какие являются их вторичными заменителями
в том или ином славянском крае. Говоря иначе, Ягичем выдвинута
проблема приспособления языка церковных книг к местной речи. Эта
проблема им рассматривалась только как бессознательный процесс не-
вольного вкрапливания местного слова при переписке, но факты свиде-
тельствуют о том, что такие замены, как лжкль-ш на непйикзыь, искоу-
шбыиб на ЫДПДСТА, Ц4СД^АСТ&О на ц̂ СА̂ АстЕИб и т. п. возможно истолко-
вать только как процесс осознанного действия.

Имелись попытки иного решения проблемы лексических вариантов.
В. Вондрак в своей последней работе «О cksl. pfekladu evangelia v jeho
dvou ruznych castech a jak se nam zachoval v chlavnejsich rukopisech»20

выдвинул мысль, что апракос и комплекторные части тетра переводили
разные лица, поэтому в них наблюдаются употребления разных слов.
Так, Вондрак считает слово КЪМИЖАЫИКЪ принадлежащим апракосам,
а къыиг&чии — тетрам; соответственно: опоыд — кдтдпбтдзмД, MOLLJANA —
к^тиште, КО̂ ЛБЛА — лддии, К'АЫИПА! — воукъБи, чйЪкдбыиб — пиаъ, искоу-
шбыиб— ЫДПДСТА и т. д., употребленные для передачи одного и того же
греческого слова. Автор убежден, что Константин (Кирилл) перевел
апракос вольно, руководствуясь смыслом, а не буквой. Переводчики
комплекторной части тетра старались точнее передать греческий текст.
В Моравии механически слили оба текста, что и положило начало ряду
лексических вариантов. Позднее стали руководствоваться буквой гре-
ческого текста и старались приспособить славянский текст дословно
к греческому, а это привело к тому, что в ряде мест славянский текст
потерял смысл.

Все теоретические положения В. Вондрака без проверки и оговорок
принял К. Горалек. Известная его книга «Evangeliafe a ctveroevangelia»
основана на названных теоретических положениях. Автор констатирует,
что от поздних редакторов больше всего пострадал апракос, а в тетрах
Зогр и Map до нас дошел высококачественный перевод Кирилла.

По этому поводу заметим, что дословные переводы прежде всего
находятся в текстах апракоса, читающегося по субботам и воскресеньям,
причем эти тексты в той редакции повторяются и в тетрах, ср., например,
Мф XXVIII, 1, который читается в субботу великой вечери, т. е. пред-
пасхальной. Текст тут почти не имеет смысла, ср. Еъ кечесъ жб
СКпОТЪЫЫ СБИТДШиТИ &Ъ пръККЖ ГЖБОТЛч П^ИДб № Д р 1 . . . КИД^ТЪ Г̂ ОБД
(Зогр, Map, Ас, Сав, Остр). Почему кбчб̂ зъ . . . ГБИ-гдшити? Что такое
Б:А кбчбръ же C^BOTZNZI &Ъ гижжнк ГЖБСУГЖ — можно понять только после
привлечения греческого текста. Мф XXIV, 6 читается в воскресенье 15-й

1 8 V. J a g i с, указ. соч., стр. 369.
1 9 W. V о n d r a k, Vergleichende slavische Grammatik, I, Gottingen, 1906,

стр. 446; J. H o l u b , F. K o p e c n y , Etymologicky slovnik jazyka ceskeho, Praha,
1952, стр. 472.

2 0 «ДаничиЬев зборник», Београд — Л>убл»ана, 1925.
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недели по пятидесятнице и там находим: оуслъшллти же имдте валыи • i
C\KH_UANH4 БЕЛЫМИ кидите N6 оужлслите с A (Map, Зогр, Сав, Остр, в Ас
пропущен БЕЛЫМИ). Греческий текст позволяет понять, что речь тут идет
о следующем: когда услышите о войнах или слухи о войне, смотрите,
не ужасайтесь. И VII, 2—3 читается во вторник 4-й недели по пасхе:
Б 4 же БЛИЗЪ П^ЛЗДАЫИКЪ имдбигкъ скиыопиги4 р1шл же къ ыблчоу Б^ЭЛТ^И!
его (Map, Зогр, Ас, Остр). С точки зрения строя славянских языков
здесь лишние частицы же и предлог къ, но употребление их обусловлено
буквальной передачей греч. T̂V 8е — Б 4 же; SITTOV O5V герое autov — piujA
же къ ибмоу" и т. д. Рядом с такими переводами в апракос^х большей
частью имеются вполне понятные, согласующиеся со строем славянских
языков переводы, если греческое предложение по строю совпадает со
славянским.

Проблема первичности и вторичности слова или формы не может быть
решена в результате формальных сопоставлений или только умозрительно.
Так, слово кйыиг&чии бесспорный тюркизм — суперстратное слово в бол-
гарском (славянском) языке 2 1 . Оно спорадически встречается как в ап-
ракосах, так и в тетрах. Естественно предположение, что его употребили
именно первые переводчики. Вполне допустимо, что этот тюркизм в Мора-
вии оказался непонятным, поэтому там по весьма продуктивной модели
типа: Б^АТАЫИКЪ, 3AKONANHKU, кджеыикъ, ллжчемикъ,ъьзътмикъ и т. д., создали
новое слово КЪМИЖАНИКЪ, которыми заменили первичное к^ыиг^чии В пере-
воде греч. 6 Ypa ĴuxTso;;.

Ч^Ъкдеыие и пиаъ передают греч. S o ^ , они зафиксированы — первое
в Л V, 29, а второе в Л XIV, 13 (последнее в апракосы не входило).
Казалось бы, указанные факты подтверждают догадку В. Вондрака.
Но здесь упущено следующее: у славян чр'кждеыие и пи̂ эъ расходятся
в семантике, первое обозначает «угощение» (пришедшего гостя), «разовое
потчевание», а второе — «специальный организованный обед или ужин
со значительным количеством приглашенных». Л XIV, 13 сообщает:
егдд тьориши писъ зсжи ЫИШ'ГАЬ^ МД\О\\ОШТИ хбомъ\ с\4гш. В таком тексте
невозможно употребление слова чр4ждеыие. В Л V, 29 и СЪТБО^И чр'кждеыие
ьелие лекпи елхоу... (пришедшему Иисусу) едва ли возможно употребить
слово пиръ. Что же касается слов искоушеыие и ИАПЛСТА, ТО О замене перво-
го вторым сказано выше, т. е. здесь трудно предусмотреть двойной перевод.
Иначе говоря, все данные ведут к тому выводу, что в первичном переводе
произведены замены, о чем свидетельствуют и употребление кдтлпетд-
змл — опоил, остл&ити — отъпоугтити, от^длти и т. п.

Попытки же все или абсолютное большинство лексических и других
вариантов считать восходящими к протографу, т. е. к первичному пере-
воду, не имеют под собой фактической основы. Сам автор такого допуще-
ния признается, что существующим объяснениям происхождения вариан-
тов «мы противопоставляем п р е д п о л о ж е н и е (разрядка наша.—
А. Л,), по которому лексическое варьирование — это свойство перевод-
ческой техники первоучителей славян. Это варьирование объявляется
не внешней, а внутренней характеристикой текста. Оно, кроме того,
п о п р е д п о л о ж е н и ю (разрядка наша.— А. Л.), возникло не
во время бытования памятника, а одновременно с созданием первоначаль-
ного перевода» 2 2 . «В пользу действительного существования вариантов
уже в первоначальном переводе говорят, во-первых, некоторые обще-

2 1 А. С. Л ь в о в, Этимология старославянского къни-ы — къьпгкчнт, «Балканско
езикознание», XV, 2, София, 1971.

2 2 Е . М . В е р е щ а г и н , Из истории возникновения первого литературного
языка славян. Варьирование средств выражения в переводческой технике Кирилла
и Мефодия, М., 1972, стр. 61.
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психологические доводы, точнее, сведения из общей теории перевода)» 2 3.
Далее автор пишет, что, исходя из современных теорий перевода, «поняв
само явление внутренней вариантности, мы не можем расставить вариан-
ты на конкретные места, мы не можем объяснить и конкретного варьиро-
вания между памятниками» 2 4.

Говоря проще, выдвинув абсолютную теорию, согласно которой варьи-
рование создали первые же переводчики, автор пасует перед любым фак-
том, например: «Почему в Мф 4, 18 в Зогр и Ас ндрицлдмдго (?! — А. Л.),
а в Сав яекомлго, если оба соответствующих глагола должны быть, безу-
словно, возведены (к? — А . Л.) первоначальному переводу?»25. Кстати,
в указанном месте в Зогр читается нлрицлш1т\лго СА, а в Ас — ылрщлемллго.
Конечно, на основе только одних предположений и допущений, сформу-
лированных исходя из современной общей теории перевода, ничего объяс-
нить невозможно. Для этого требуется весьма основательный как текстоло-
гический, так и историко-лингвистический анализ любого примера.

Не дает результата и попытка решать проблему варьирования без
привлечения греческих оригиналов, не говоря уже о данных отдельных
славянских языков в их историческом аспекте, потому что и при этом,
кроме допущений и предположений, ничего серьезного и заслуживающего
внимания не предлагается 2 6.

Итак, четкого, ясного и бесспорного объяснения происхождения вари-
антности в памятниках старославянской письменности не существует.
Несомненным является все же то, что переведенные в IX в. церковные
книги не раз переписывались, а перед переписыванием точность их тек-
ста обычно сверялась с тем или иным греческим оригиналом. При копиро-
вании писцы вольно или невольно одни формы, а также и слова заменяли
на другие. Помимо всего прочего, как показывают данные, многие до-
шедшие до нас церковные книги составлялись из разных рукописей, про-
шедших, надо полагать, разную степень редактирования.

III. Таким образом, первостепенными оказываются прежде всего во-
просы о происхождении вариантов под воздействием греческих текстов
разных редакций и о происхождении вариантов под воздействием местной
речи, или иначе — в результате приспособления текста церковных книг
к местной речи с целью сделать язык книг более доступным и понятным
для паствы. Рассмотрим их.

1. Как мы отметили в начале статьи, перевод славянских евангелий
как апракоса, так и тетра должен быть единым или однажды произведен-
ным актом, разумеется, с одного же греческого оригинала. Это факт дол-
жен был бы исключать какие-либо разночтения.

Однако на практике нередки случаи, когда разночтения обусловлены
именно греческим текстом. В доказательство приведем несколько приме-
ров. И XIX, 27 в апракосах повторяется до трех раз, в Ас он читается
так: ... и отъ того WA ПОЬЬТЪ ^ орбыик^ тъ БА СБО4 е\ (л. 105, 118а,
146а), так читается этот текст в Сав (см. л. 1296, 1516); то же в Остр (см.
л. 1936, 2726), но на л. 221а: ... и отъ того ДАИ6 ... Кроме того, во
всех трех примерах в Остр читаем ... къ СБОИ без дополнительного си.
В Зогр и Map текст читается так же, как и в Ас.

2 3 Там же, стр. 65.
2 4 Там же, стр. 81.
2 5 Там же, стр. 80.
2 6 Л . П . Ж у к о в с к а я , Лексические варианты в древних славянских руко-

писях, «Исследования по исторической лексикологии древнерусского языка», М., 1964,
стр. 5—17; е е ж е, Повторяющиеся чтения как лингвистический источник, «Восточ-
нославянские языки. Источники для их изучения», М., 1973, стр. 72—98, и некот. др.
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Откуда взялось слово длнб вместо ЧАСА в Остр? В греческом обычно
чтение xai. arc'exstvT]? iff, upas eXaftev 6 [x&%4\zrfi aur/jv sic та tfiia. Как видно,
в большинстве приведенных примеров переведен только что цитирован-
ный текст, но в значительном количестве рукописей исихиевской и па-
лестинской редакции вместо tr^ шра<; читается хг^ Tjiipac. Последний и
отражен в Остр на л. 221 а. Кроме того, Остр. греч. sU та iota передает
точно в согласии с переводимым оригиналом без дополнительного си,
наличие которого не оправдано греческим текстом. Отмечалось, что
къ. СБО! c\ может быть объяснено как балканизм на восточноболгарской
почве.

Мф XXV, 46 читался в воскресенье мясопуста (масленицы). В Ас,
Сав, Зогр, Map, Остр текст его таков: И иджтъ аи (ти — Сав, Зогр, Map)
Юх мжкж ЬЪАЫ^КК ..., а в Остр этот текст читается еще раз во вторник вели-
кой недели (последняя неделя великого поста), где находим: и ИДЖТА СИ
%ъ ТАМЖ Б^ЧАИ/КЖ (Л 1 5 2 В ) . В первом случае переведен обычный греческий
текст ... eU xoXaotv alamov а дополнительно введенный в Остр тот же текст
оказался редактированным по существующему варианту: si? то охо-со?...

И XXI, 15 в Ас, Зогр, Map читается ... ПАП ЛГМАЦА ЛЛОЬА, а в Сав, Остр . . .
ПАСИ еж A 14 А л\оы\. Более обычным в греческих текстах является роахз та
apvioc (JLOU, перевод которого находим в Ас, Зогр, Map. Однако в отдельных
рукописях исихиевской, редко и в лукиановской редакциях находим
j&axs та проката [хоо. Этот текст находим в Сав и Остр. В данном случае
трудно сказать, какой из вариантов чтения является первичным по пере-
воду и какой появился позже при редакционном пересмотре. Тем не менее
разночтения зависят от греческих оригиналов.

Л VII, 24 в Map: ошедъшемА же ^ICTANHKOWA HOANNOKOWA НАЧАТ Ъ ГЛТИ КЪ

НЛСОДОМЪ о ИОАН! а в Зогр: ошАдъшемА же оученикомА. . . В апракосы это
место не входило. В греческих текстах находим aTrsX&dvTOov Ssxtov ayyeXcov. . .
и Taiv [xaibjToav. . . вместо Ttov afyeXcov. В Map передается первый гре-
ческий текст, а в Зогр — второй. Какой из них является первичным
переводом и какой появился в результате редакционного пересмотра
первичного перевода — без специальных разысканий сказать трудно.

Мф XXIV, 37 в Сав и Остр читается: ТАКО в;кдеггх пришсткие СНА ЧЛСКЛГО,
что представляет перевод греч. ойтох; еашь TJ тгароиаЕос too uioO TOO а^розтсоо.

В Ас, Зогр и Map это место читается: ТАКО ьждбт^ и Е'А ДШ СНА ЧЛЧЛ,
которое, несомненно, является переводом ... ха! sv таТ^ ^xspaic.. . Такой
текст находится в древнейших греческих кодексах исихиевской, пале-
стинской редакций. Теоретически последний текст должен быть первичным
по переводу, поскольку в поздних редакционных пересмотрах руковод-
ствовались обычно текстами лукиановской редакции, принятой как офи-
циальный текст в Византии. О том, что текст Ас, Зогр, Map является
первичным по переводу, свидетельствует и единичное употребление в Ас
притяжательного прилагательного ЧЛСГЧ4ЧА, которое во всех других спис-
ках заменено относительным на -ACKZ, употребляемым и в функции притя-
жательного. Даже по наличию формы прилагательного ЧЛЧА следует счи-
тать, что такую форму могли употребить только первые переводчики.

Количество примеров, подобных приведенным, легко увеличить. Все
они свидетельствуют о том, что первичный перевод славянских церковных
книг позже исправлялся согласно канонизированным греческим текстам.
Перередакция касалась отдельных рукописей, а в ряде рукописей до нас
дошли тексты первичного перевода.

Итак,^передача в славянских текстах особенностей тех или иных гре-
ческих церковных книг разных редакций вызывала вариантность в сред-
ствах выражения.
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2. Во многих случаях на месте одного греческого слова в славянских
текстах находим разночтения — несколько (два, три, порою и больше)
дублетов, ничем не отличающихся друг от друга по семантике 2 7 . Так,
Л XIV, 21 в упомянутых 5 списках евангелий читается ,.. и шфАъь и Б4ДА-
гшьь и х'ром'&иьь и с^пъы ьъьед| ci/v\o, что представляет перевод ... ш\
too; кхоууооо, xai avotTrqpou; x<xi TixpXooc xat /(oXoos etadyaTs u>Se Л XIV, 13,
который в апракосы не входил, в Зогр и Map читается: бгдд ТБСШШИ
п и р • зсжи ЫИШТАЬА • мдломошти • хро\\ъ1 • i сл!гш, в греч. хяХеь тгтсо^оод, dva-
Ŷjpobc, х00^-0^» ™<рХои; Мк IX, 43 в Зогр и Map читаем: ... дсжр4л ти ест*

NVAAOWOLIJVHÎ  ЬЪ ЖЖОТЪ БЪЫИЧГИ, греч. xocXov bt iv as xoMov slasX&etv sic TYJV
3(OYJV. Это место в апракосы не входило.

В тетрах, как видели, греч. ava;rY|pos и У.О№6$ переданы словом
МЛЛОМОХГГА. Правда, в Мф XV, 31; XVIII, 8 в Зогр и Map на месте греч.
xoXXoz находится Б^ДАГГЛ. ЭТО прилагательное общеславянское, которое
в древности употреблялось в значении «несчастный; искалеченный».
Л1Л\ОЛ\ОШТА с древних пор имеет соответствие в чешском языке в виде
malomoc, malomocny «проказа; прокаженный; больной» 2 8 . Поскольку
в словацком языке malomoc — слово книжное 2 9 , видимо, из чешского,
а другие славянские языки наличие этих слов не фиксируют, то имеются
основания полагать, что МЛЛОМОШТА введено сначала в евангелия в Мо-
равии в процессе составления тетра при переводе его комплекторных
частей. По мнению Ягича, \\ллол\опJTA ВОШЛО В евангельские тексты в
Паннонии 3 0 , что едва ли соответствует действительности.

Моравизмом же является слово непрнкзнь, употребленное вместо
ЛЖКДБЪШ в передаче греч. кощрбс, (см. выше); по-видимому, сюда же WASTO,
NVAITAPA; поскольку они явные германизмы, они едва ли могли быть в
IX в. в том южнославянском диалекте, на который переводились впер-
вые церковные книги. ШПЛГГА вместо искоушбииб; крьтъ\ вместо ШАДЪ1,
ср. МАМОГЛШАДТП (Мк IX, 22 Сав, Остр), но мъможнце^ (Ас, Зогр, Map),
греч. только тгоХХах ;̂ мъногокрлт'А! (Мк V, 4 Зогр, Map), греч. noWixiQ;
бдиы'А, широко употребительное в чешском языке 3 1 вместо е^еръ на месте
греч. TIQ и многие другие, ожидающие выявления и объяснения.

Не вызывает сомнений, что в^\4сти вместо ьътти, СЪЕООЪ вместо
съышъ; оноуштл вместо слпогъ) вдг^иицд вместо п^кп^ждА, пек^сч^Аникъ и
ЗАТА вместо женн^ъ] БЛИЖАИИИ вместо игкрАЫИИ; N4K^TO, Ы К̂-АЖ вместо етб^ъ;
ыегАБ'кдл вместо ТАМЛ; ПИСМА — пислчбыд вместо къыигъ! и т. д. являются
болгаризмами, может быть, точнее — восточноболгаризмами3 2, непервич-
ными, а вторичными дублетами, введенными в церковные книги не
ранее X в.

Далее в переписываемые на Руси церковные книги вносились восточ-
нославянизмы. Например, в Остр находим ПАТАЫИЦА (Л. 36а) вместо
riAT^KZ в южных и западных славянских языках 3 3 , мечАиик^ (л. 288а)
вместо спеку\&торъ 3 4 . Л X I I I , 19 читается в субботу 12-й недели

2 7 Сюда не относится, например, передача греч. раХХсо, который переводился раз-
ными словами, исходя из смысла. Об этом см.: V. J a g i с, Entstehungsgeschichte...,
стр. 331 и 333.

2 8 J. G e b a u e r , Slovnik starocesky, d. II, Praha, 1970, стр. 307; F. T r a v-
n i с е k, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952, стр, 880.

2 9 «Slovnik slovenskeho jazyka», d. II, Bratislava, 1960, стр. 87.
3 0 V. J a g i с, указ. соч., стр. 269.
3 1 J. G e b a u e r , указ. соч., d. I, Praha, 1970, стр. 610 и ел.
3 2 А. С. Л ь в о в, Очерки по лексике..., стр. 297 и ел.
3 3 А. С. Л ь в о в , Выражение понятия времени в «Повести временных лет», сб.

«Русская историческая лексикология», М., 1968, стр. 30.
3 4 А. С. Л ь в о в, Старославянское ли слово мечь.ннк'к?, «Русское и славянское

языкознание», М., 1972, стр. 180—184.
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Новому лету, что является свидетельством того, что этот текст относится
к самым первичным переводам. Читается он так: ПОДОЕАЫО естл Ц̂ ЭАГГБО

NRCZN06 зрьюу гороушъпоу еже n̂ ie/wx ч\къ къ&ръже къ к^ътсг^дд СБОИ

(Ас, Сав, Остр, Зогр, Map; не обращаем внимания на такие разночтения,
как ц̂ АСт&ие, NBCKZ6 И др.)» греч. ... ê aXsv sU xf^ov sauxoo.

В Остр цитированный текст повторяется еще раз (см. л. 2376) и чи-
тается он в память Аврамия (в календарях Ас и Сав это имя не упомина-
ется). Здесь читаем: ьъьръже ь^ ог̂ ддъ СБОИ вместо &ъ Б^ТОГ^ЛДЪ.

Ерътъ, Е^чогрддх и поныне известны южнославянским языкам, в том
числе и македонскому языку в значении «сад» 6Ь. Слово же ограда в
этом значении неизвестно южнославянским языкам. Лишь в старополь-
ском находим ogrod, ogrodowy, ogrodnik36 и в др.-русск. ого^одъ, СГО̂ ОДАГШИ,
ОГО̂ ОДАИИК̂

 37 в значениях «сад, садовый, садовник».
Едва ли можно сомневаться в том, что в приведенной цитате из Остр

ог^ддз может быть только искусственно переделанным др.-русск. сгород£>
J> ОГ̂ ДД-А; последнее употреблено и в ряде других русских списков еван-
гелий вместо &йътогй&№ 3 8. Помимо этого, в календаре Шишатовацкого
апостола читаем: СТ^ДСТА с&етдго KONCNA ШГО̂ ОДАИИКД

 3 9, последнее слово
на месте греч. щкоороо, в евангелиях обычно передающееся словом
вр^тогрддл^А, см. И XX, 15: CNA же MANAI_|JH 4КО ъръчогр&ь&рА ест-А. гллбмоу
(Ас, Остр, Map; в Сав и Зогр нет), греч. ... 6 хтроиро? saxiv... Едва ли
возможны другие мнения, кроме того, что слово атороДАиикй могло войти
в Шишатовацкий апостол только на восточнославянской языковой почве.

Не подлежит сомнению, что памятники старославянской письменности
в языке приспосабливались в том или ином славянском крае к местной
речи. Это давно известное явление пытались истолковать как невольные
описки писца. При этом обращались к фактам орфографическим или за-
менам одних грамматических форм другими, вроде простого и сигматиче-
ского аориста на -съ более новыми формами, например, ПЙИДА на придох'ъ»
придж — П^ИДОША, bicA—кбдошА, if А — 1ША и ^ДОША и т. д. или заменам
ьблии на келикъ, ОСТЛ&ЛА — ОСТЛБИ&:А, ГАТБО^А — САТБО^ИБ, ЧЛОБ4ЧА — МЛОЬ̂ МАСК̂
и т. п. Существует и такое мнение, что эти замены объясняются
тем, что сам старославянский язык претерпел в своем строе изменения.
Но трудно представить, чтобы язык с таким устойчивым и архаическим
строем мог пережить подобные изменения за какие-нибудь 100—150 лет.
Объяснение же этих замен приспособлением языка церковных книг к
местной речи вполне правдоподобны и обоснованы. Чтобы заменить то
или иное написание, отражающее архаический строй языка, на новые
формы, характерные для местной речи, необходимо знать их соответствия.
Особенно это касается лексических замен, так как без знания семантиче-
ских соответствий невозможно заменить съ НА ЬКК на съьоръ, 5'кло на Б6ЛА\\И,

на N6n̂ Hi3NA, етеръ на едиыъ или NIK^IM, кртог^ддъ на ог^ддъ,
на МДЛОМОШТА и прочее.

Бросается в глаза тот факт, что отдельные редакторы или сверщики
к вопросу о приспособлении языка церковных книг к местной речи под-
ходили осторожно; особенно это относится к древнерусским редакторам.

3 5 «Речник на македонскиот ja3HK», I, Cnonje, 1961, стр. 86.
3 6 «Stownik staropolski», V, 7 (31), WrocJaw — Warszawa — Krakow, 1968, стр.

536-539.
3 7 И . И . С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка,

II, СПб., 1895, стлб. 606 и ел., 609.
3 8 V. J a g i с, указ. соч., стр. 330.
3 9 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», II, Praha, 1973, стр. 514.
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Отдельные же редакторы в этом заходили далеко, как это видно на при-
мере Сав 4 0 .

Задача состоит в том, чтобы, вскрыв все местные пласты, установить,
как шло оформление общеславянского литературно-письменного языка.
Как это выполнить — это специальная и сложная проблема, требующая
особого рассмотрения.

3. Выделяется еще одна группа вариантов. И XVII, 1 в Ас читается:

в^зведъ \\съ очи свои мл ИБО рече • оче паиде годшл П|ЗОСЛДБИ сил своего

(лл. ЗОв и 97d — 98а); Сав: и вАзведе очи c&oi NA NEO И рече (л. 107а);
BA3'AfJtB'A 1С ОЧИМД СВОИМД NA NBO И ^ 6 4 6 0 4 6 ПЙИДб ЧДСЪ П0ОСЛДВИ СИ CNA

(л. 25об.); Остр: възведъ тсъ очи СБОИ ИД ие^о И ^ече^ п^ослдви сыъ ТВОИ
(л. 47а); и възведе очи свои ид ивой |Эбчб. Оче приде годиыл п^ослдви СНА ТВОЕГО
(л. 173 г); текст Зогр и Map совпадает с последним текстом Остр, за
исключением того, что в обоих читается снд своего, а в З о г р е щ е : (п0иде)чдс£.

Прежде всего в приведенных текстах обращает на себя внимание възведъ
\с очи (причастие) и възведе очи (аорист). На месте их в греческих текстах
находим eicapac 6 ̂ nqooocxous б^&оЛ^ок и xal етг̂ рг тоос 6<р̂ аХ[лоо<; 4 1 . При этом
чтение с причастием в греческих текстах обычно и распространено чаще
по сравнению с чтением с аористом. В Сав, как видели, вместо възведъ очи
один раз находим кАЗъйк&ъ. . . очимд своимд. Последним причастием в Мф
XIV, 19; Мк VII , 34; Л XXI, 1 передан греч. сЬа[Шфад, а не iirapac.
Иначе говоря, в И XVII, 1 Сав (л. 25 об.) BA3zplez вместо възведъ упот-
реблено под влиянием соответственных текстов Мф XIV, 19; Мк VII , 34;
Л XXI, 1. Эту замену следует назвать идентификацией, также ведущей
к появлению варьирования в средствах выражения. Здесь не останавли-
ваемся на таких разночтениях, встречающихся в приведенных цитатах,
как чдсъ и годимд, си СНА И СНД своего или твоего, которые относятся ко
второй группе вариантов.

Приведем еще пример. Л XXIII , 45 в Ас и Зогр читается так: с\ъниру
М\рЪКАШОу (СЛ̂ ЫАЦН) MpZKZLLJH).— З о г р ) И КДТДПетДЗМЛ Ц̂ КОВЪЫЛД |ЭДЗД|ЭД С А НА

двое w горъ\ до ыизоу (до ыизъ. — Зогр); в Остр текст кончается словом
НА давою, кроме того, вместо м^ъкъшн) имеется омд^Актюу; В Map:
и помдъче слъыАце • i кдтдпетдзмд црквид^ бдздъдд СА ЫД д-&вое; в Сав нет
этого места. Употребление дательного самостоятельного СЛЪЫАЦН) МДЪКЪШМ
и конструкции с личной формой глагола: и псмръче слъылце обусловлено
наличием в греческих текстах: -coD -цкюо exXnxdvxoc и xal есшта&т] 6 T]XIOC42.
Однако Л X X I I I , 45 в греческом во всех случаях оканчивается... sa-/ta^7]
£ s т о х а х £ х т г е х а а [ л а T O O v a o 5 [ x s c o v . О б ы ч н о \ K B O O V И e v [ x e a c o п е р е в о д и т с я п о

с р . : стдти по с ^ д 4 (Мк, I I I , 3) — sysips etc то [xsaov; ОВАЦА ПО
(Мф X , 16) — тгро^ата ev [хеао> Xutwv; КО^ДБА ж е Е 4 ПО] СЙ'ЬД!

(Мф X I V , 24) — TTXOTOV [Jiiaov xff ваХаоот]? f|V и д р у г и е . Т а к и м образом,
Л X X I I I , 45 (рдзд^^д СА) ЫД д-лвое не может быть переводом [xsaov, а пред-
ставляет перевод ea^ta&Y].. . s k §uo. Т а к о й текст^ находим в Мф X X V I I ,
51 и М к XV, 38; первое из них ч и т а е т с я : и се кдтдпетдзмД Ц^КОВАИДД |ЭДЗДА-

4 0 В . Щ е п к и н , Рассуждение о языке Саввиной книги, СПб., 1899; В. П о г о-
р е л о в, Опыт изучения текста Саввиной книги, «Sbornik folosoficke fakulty Univer-
sity Komenskeho v Bratislave», V, 46(1), Bratislava, 1927; В . В . Б о р о д и ч , К исто-
рии форм настоящего времени глаголов совершенного вида в древнеболгарском языке,
«Уч. зап. Ин-та славяноведения АН СССР», III , 1951, стр. 345—393.

4 1 К. H o r a l e k , Evangeliare a ctveroevangelia, стр. 183.
4 2 А. М е г к, указ. соч., стр. 298; Б . И . С к у п с к и й , Об одном греческом

соответствии славянского дательного самостоятельного, ФН, 1973, 4.
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о& с/к съ KZH-L/ANiaro Kj3cvk до иижлм'клго NA дъьое (АС, Остр. Зогр, Map; опоил
вместо клтлпбчлзмл.— Сав). Мк XV, 38 не входил в краткий апракос, в Зогр
и Map он читается так: i опсыд I^KBNA! рлздъ^д СА МЛ д^Бое съьънт до
ииже. Данные свидетельствуют, что JI XXIII, 45 в тексте идентифициро-
ван с текстами Мф XXVII, 51 и Мк XV, 38, поэтому в нем находим нл
д^ьое вместо ожидаемого по ср'Ц'к, а в отдельных памятниках приводится
продолжение текста Си гссъ\ до иизоу.

Таким образом, идентификация, или отождествление, является одним
из приемов, создающих вариантность в средствах выражения; в разных
или в одной и той же рукописи сосуществует идентифицированный текст
рядом с неидентифицированным.

Приведенные три группы вариантов являются основными группами
разночтений в памятниках старославянской письменности. При исследо-
вании разночтений необходимо соблюдать два условия:

1. Памятники старославянской письменности непременно следует изу-
чать в сравнительно-сопоставительном плане, по крайней мере, для еван-
гелий при этом обязательно привлечение не менее 5 списков, использо-
ванных нами выше. Кроме того, данные евангелий необходимо анализи-
ровать в сравнении с данными других памятников — апостола, псалтыри,
требника, житий, гомилий и т. д. Лишь такое изучение может дать убе-
дительный материал для установления как происхождения, так и дви-
жения и развития того или иного варианта.

2. Данные памятников старославянской письменности обязательна
следует сопоставлять и сравнивать с данными соответствующих греческих,
порою и латинских текстов. Здесь нельзя ограничиваться только издан-
ными греческими текстами, необходимо использовать и рукописное на-
следие, особенно апракосов. В противном случае можно впасть в непро-
стительные ошибки. Приведем пример. Мф XXIV, 39 в Ас и Остр повто-
ряется дважды и оба раза читается: . .. пяиде потопа и Ь'АЯАТА КАСА, а в Сав,
Зогр и Map: п̂ зидб ьодл ... В изданных греческих текстах здесь читаем
только TjÂvev 6 хашхХист[ло<; *оиа Tjpsv атго т̂ач; то же Л XVII, 27, не входив-
ший в краткий апракос: пяидб пстспъ..., греч. YJX&SV о xamxAuofxos...

Откуда же взялось тут КОДА? Надо полагать, что такой греческий текст
Мф XXIV, 39, где бы читалось \\&ev тэ ибор..., был и есть. В пользу
этого свидетельствует то, что в Бытии об этом же говорится: софсЬв-т} то
обор... xou £7tsxdXuc}̂ v 7ravta(VII, 20) 43; во 2 поел. Петра: [>5axt xaxax^oo-
8-sU cbrwXsto (III, 6).

До тех пор, пока славянский текст не изучен в сопоставлении со мно-
гими греческими, порою и латинскими рукописями, нельзя делать вывода
ни о технике, ни о качестве перевода, а также решать, что относится к
переводу и что к нему не относится.

43 S e p t u а g i n t a, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, edi-
dit A. Rahlfs, Stuttgart, 1965, стр. 10.


