
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1974

Е. М. УШАКОВА

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ НЕСКЛОНЯЕМЫХ
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Специфической особенностью древнерусского языка было существова-
ние несклоняемых прилагательных на -ъ. К несклоняемым прилагатель-
ным относились: исплънъ, различъ, соугоубъ, прЪпростъ, свободъ, оудобь
(неоудобъ), послЪдъ и под. Ф. И. Буслаев относил к их числу и слова
прЬдъ: «... напр., предъ, в цс. — прЪдъ не только предлог, но и прилага-
тельное несклоняемое, в смысле „присутствующий", оттуда пред-ок» г.
А. Шахматов присоединял к ним слово ницъ: «... в древнерусском сюда от-
носятся испълнъ (в Жит. Феод. им. ед.— испълнъ, вин. ед. — испълънъ),
ницъ (в Лавр.: падъ ницъ) и некоторые другие» 2.

Морфологическую природу несклоняемых прилагательных вследствие
их древнего происхождения трудно установить. А. А. Шахматов пред-
полагает, что «быть может, эти прилагательные восходят к древним осно-
вам на -г» 3 . Хотя в древнерусский период прямую генетическую соотно-
сительность несклоняемых прилагательных с конкретными именны-
ми основами и формами обнаружить уже нельзя, их именное происхож-
дение не вызывает сомнений (как и многих наречий на -ъ: еъспятъ, послЪдъ,
окръстъ и под.).

Возможно, несклоняемые прилагательные отражают определенный
этап в функционировании системы имен прилагательных с определенным
соотношением словоформ, например, несклоняемые — удобъ, свободъ;
именные склоняемые — удобъ (удобънъ), свободънъ; местоименные — удоб-
ный, свободный. Вследствие слабой морфологической оформленности не-
склоняемых прилагательных (аффикс -ъ морфологически мало выразите-
лен) они могли закрепиться в определенной форме (наподобие застывших
падежных форм супина и инфинитива). «Формы неизменяемых слов спо-
собны закрепляться в некоторых особых случаях, и тогда они уже не под-
чиняются общим правилам морфологии того языка, к которому они при-
надлежат» 4. Изменение парадигматических свойств имен, в частности, форм
склонения — широкий процесс в славянских языках, который приводил
к закреплению имени в определенной словоформе в силу изменения его
синтаксических функций, как это произошло с именными прилагатель-
ными. Ср. также процессы адвербиализации и субстантивации имен.

Хотя количество несклоняемых прилагательных в текстах памятни-
ков древнерусского языка было ограничено, использовались они довольно
регулярно наряду со склоняемыми. Лишенные морфологических призна-
ков прилагательного — форм рода, числа и падежа, несклоняемые прила-
гательные функционировали в предложении в качестве атрибута (что и
отмечается исследователями старославянского и древнерусского языков).

1 Ф. Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка, М., 1959, стр. 160.
2 А. А. Ш а х м а т о в, Историческая морфология русского языка, М., 1957,

стр. 119.
3 Там же, стр. 119.
4 А. М е й е, Введение в сравнительную грамматику индоевропейских языков,

Юрьев, 1911, стр. 296.
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Функция несогласованного определения являлась для них основной, на-
пример: СБСБОДА МОуЖА ОуЧЕИй ЖЕ ДСБр4 &Ъ \dTHHACKL\tn КЫИГЫ (УСП. сб.,
л. 109а 12 «свободный муж научен хорошо латинским книгам»); СЪТБО^И
ЖЕ КЕЛИА ЯДЗЛИЧА къ Д&ОЙ4 (там же, л. 116а 17 «построил кельи различные
во дворе»); рече ей Иисусъ: ь^гтамтА ьсдггъ п и • садостАыо СЛОБО И гоугоуБА
Им4га ЦЪАБОУ (там же, л. 228а 27 «сказал ей Иисус: воскреснет братъ
твой, радостное слово и чудесное имея исцеление»); и b i nORHNoyra с А по-
KOfAMA И СЪ&ЬСАШШ БАГА И̂ ГТАЛИА WANHLUACKklH ЧИНЪ ( т а м Жв, Л. 1 0 4 г 1 4
«повинуяся с покорностью и совершая весь полный монашеский обы-
чай»); И НЕОуДСБА ГЛКО \лОТАфЕ ПЖТАМА MHNOyTH • МИМО О̂ДАфЮ 1€МЖ [Син.
пат., л. 126об. «и хотел неудобным путем пройти, когда он (лев.—
Е. У.) мимо пойдет»]; едиьгА ши СТ:А троица къ ДБ^ естАств^ БОЖЕСТБО И
ЧЕЛСБЪЕСТБО, ИСПОЛНА ЧЕЛ0Б4К:А ПО БЪЧЕЛОБЪЧЕМИМ Л NE П{3 ИБИД^ЕМ'А N0 ИСПОЛАЫА

ъогъ по БОЖЕСТ&У л NE проста ЧЕЛО&4К^ (Слово И л а р . — «один из троицы в
двух естествах — божество и человечность: полный человек в человече-
ском облике, а не привидение, полный бог в божестве, а не простой чело-
век») 5 ; @ЕДЕКШ . . . ПОуЭаДОБДСА • гакО СОугОуБА ЦС|ЗА (̂ ОТАШЕ БМТИ (УСП. Сб.,
л. 74в 31 «Седекия обрадовался, так как великим цезарем хотел быть»).

Несклоняемые прилагательные использовались в качестве несогласо-
ванных определений к субстантивам различных форм рода, числа и паде-
жа: соуеоубъ цЬлъбу, соугоубъ пришествие, соугоубъ грЪхы, неоудобъ путъмь
и под. На сочетаемость их с различными формами имен указывают авторы
грамматик старославянского языка: «исплънъ (-ънъ) встречается в Синай-
ской пс. 4 раза в качестве им. п. ед. ч. ж. р., один раз в функции им п.
мн. ч. (91,5)» 6. В функции несогласованного определения несклоняемые
прилагательные приобретали грамматические значения только в зависи-
мости от определяемого существительного, сочетаясь с ним аналитически,
с помощью примыкания. По отношению к субстантиву несклоняемые при-
лагательные могли занимать как постпозитивное, так и препозитивное
положение в соответствии с общими принципами употребления атрибута
в древнерусском предложении.

Однако синтаксические функции несклоняемых прилагательных этим
не ограничивались. Наблюдения над употреблением несклоняемых при-
лагательных в текстах древнерусских памятников 7 приводят к выводу о
том, что они обладали валентными свойствами склоняемых, могли обра-
зовывать адъективные обороты на основе управления, т. е. служить распро-
страненными определениями: w \оьъз&т\е ИСПЪАЫА БЕзлкоыига (Усп. сб.,
л . 221а 19 «о целование, преисполненное беззакония»); БАШЕ NiKVo СОхо-
ААи ч̂ АыоризАЦА • ИСПЛАЫА Б'СЕГО ДОБ^Д (СИН. пат., л . 171об. «был некто жи-
вущий в миру монах, преисполненный всяческих добродетелей»); Ц^ЛОБД-
къши досуга дроугоу с\ьзъ ИСПЪАЫА гоуфи (Усп. сб., л . 132в 6) 8 и др. Ис-
пользовались несклоняемые прилагательные и в роли именной части со-
ставного сказуемого (со связкой и б з з нее), например: гако Бмгодатию гл
. . .ШЖОДА ВИСТА шэкы w кАСАкога СКБАЙШ (Син. пат., л.22—22 об.); испъ\-
tu во \естА ПОЛАЗЫ слоко а БАскмъ послоушдюфииллъ (Усп. сб., л. 26г 4);
мсиъкпк БАСА ЗЕЛЛШ jfСЛАБЫ юго (там же, л. 235 в 12).

5 «Слово о законе и благодати митрополита Иллариона», в кн.: «Памятники духов-
ной литературы времен великого князя Ярослава I», изд. А. В. Горского, М., 1844.

6 Н. В а н - В е й к , История старославянского языка, М., 1957, стр. 279.
7 «Синайский патерик>\ под ред. С. И. Коткова, М., 1967; «Успенский сборник

XII—XIII вв.», под ред. С. И. Коткова, Мм 1971; «Повесть временных лет по Лавренть-
свскому списку», СПб., 1910; «Грамоты Великого ^Новгорода и Пскова», М.~ Л.,
1949,и др.

8 Несклоняемое исплънъ и именное исплънъ активно используются во всех жанрах
^реанерусской письменности.
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Таким образом, несмотря на морфологическую ущербность и отсутствие
связи согласования с субстантивом, несклоняемые прилагательные упот-
реблялись в тех же синтаксических функциях, что и склоняемые. Этог
факт свидетельствует о том, что прилагательные, лишенные флексий,
а значит и согласования, могли выражать атрибутивность и что неизменя-
емость слова могла служить в древнерусском языке особым способом выра-
жения признака и предикативных отношений.

При этом следует учесть, что переводчики и авторы древнерусских со-
чинений использовали эту категорию прилагательных с полным осозна-
нием их морфологических и синтаксических качеств, они учитывали их
многозначность, как и соответствующих именных склоняемых прилага-
тельных. Так, в предложении оучеыикоу ддкъ соугоувА Ххъ близки ЛЛИЛО/С/ТА
п̂ ииллъ соугоувл ЧЮДЕСЛ СЪТБО|Ж( УСП. сб., л. ЮЗв 22) четко отграничивается
несогласованное определение (соугоубъ духъ) от однокоренного согласован-
ного (соугоуба чюдеса).

И все же, несмотря на довольно устойчивое положение в системе прила-
гательных и относительно регулярное использование, несклоняемые при-
лагательные были оттеснены и к XV в. исчезли из активного употребле-
ния в письменных памятниках древнерусского языка. Они оказались в
противоречии с некоторыми процессами и тенденциями в развитии древ-
нерусского языка.

Одной из важнейших внутриязыковых тенденций в развитии атрибу-
тивных словосочетаний явилась тенденция к морфологизованному согла-
сованию как главному средству выражения атрибутивных связей в пред-
ложении. Отсутствие флексий у прилагательного препятствовало формаль-
ному скреплению членов атрибутивных словосочетаний. Вследствие того,
что именные и местоименные прилагательные были полнее оформлены аф-
фиксально и интенсивно развивались в древнерусский] период, они легко
вытеснили несклоняемые прилагательные как в атрибутивной, так и в пре-
дикативной функциях. Об этом свидетельствует соотношение однокорен-
ных склоняемых и несклоняемых прилагательных в текстах памятников:
так, в Успенском сборнике XII—XIII вв. свободъ представлено дважды
(лл. 109а 11, 136г 17), свободънъ — один раз (л. 250а 21), а свободъний —
четырежды; различъ наблюдается только в трех случаях (лл. 105а 26,116а
18, 118а 17), а склоняемые р^яличънъ — в 17 и различъный — в 10 слу-
чаях. Согласующиеся прилагательные способствовали более прочной по-
зиции определения в предложении, содействовали развитию атрибутив-
ных словосочетаний и замещали редкие формы несклоняемых прилага-
тельных.

Неустойчивость и противоречивость несклоняемых прилагательных
усугублялась их омонимией с наречиями на -ъ (субстантивного происхож-
дения), которая вызывала затруднения в разграничении атрибутивной и
обстоятельственной функции слов на -ъ. Например, в предложении с А во
ПОДЛЕЖИ ОГЛАВЛЕНИИ соугоувА ТА^АП^ДШЕ рАну (Усп. сб., л. 252в 21) сло-
во соугоубъ может быть отнесено к существительному рану («тяжелую тер-
пел рану»), и к глаголу («тяжело переносил рану»), и даже к причастию
(«сильно ослабленный»).

То же отмечают авторы грамматик старославянского языка: «...иног-
да трудно решить, относить ли эту форму к прилагательному или к наре-
чиям, нпр.: NE оудовА бстА. . .ЬАЫИТИ (Марк, 10, 24, Зогрф., Map.), ВИСТА
соугоувА вогъ къ Koyni и ЧЕЛОЬ̂ КЪ (Требн., 67а 20)»9. Этим же обстоя-
тельством вызвано замечание А. Вайана: «.. эти прилагательные на -ъ

9 Н. В а н - В е й к , указ. соч., стр. 279#
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отличаются от наречий на -ъ лишь своим употреблением» 1 0. Если же связь
слов на -ь с глаголами ясна, то их наречная природа и обстоятельственная
функция выявляется отчетливо: и падъ цщк ПСОСАИИ пяофЕыига (Пов. вр. л.,
л. 121); ПОСУДА ЖЕ ГЛЛ ми (Син. пат., л. 160 об.), ынцл плдъ ПЛЛКЛШЕ С А
{там же, л. 174 об.) и под.

В силу того, что несклоняемые прилагательные в оригинальных па-
мятниках древнерусской письменности («Слово о полку Игореве», летопи-
си, грамоты) наблюдаются в единичных случаях, следует признать их нас-
ледием старославянского языка.

Таким образом, вытеснение несклоняемых прилагательных было за-
кономерным процессом древнерусского синтаксиса. Причина этого вытес-
нения заключалась в их слабой морфологизации, малочисленности, омо-
нимии с наречиями на -ь, а также в противоречии с тенденцией к установ-
лению прочной, формально выраженной синтаксической связи слов в ат-
рибутивных словосочетаниях. Оказавшись избыточной формой, нескло-
няемые прилагательные как особая категория исчезли из языка. В совре-
менном русском языке они обнаруживаются лишь в единичных реликто-
вых выражениях типа особь статья, неудобь сказуемое, ни синь пороху,
которые превратились в ходячие архаичные формулы.

Несклоняемые прилагательные — преходящее явление в формирова-
нии прилагательного как части речи. Но именно их былое существование
выявляет те внутриязыковые преобразования в древнерусской морфоло-
гической и синтаксической системе, которые в совокупности создают от-
личия языкового состояния одного периода от другого и обусловливают
этапизацию в развитии языка, в данном случае — переход от языка вос-
точнославянской народности к языку великорусской народности. С этой
точки зрения вопрос о месте несклоняемых прилагательных и их
грамматических признаках приобретает актуальность не только в плане
общей характеристики категории прилагательных, но и в плане общего
развития грамматической структуры языка.

А. В а й а н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952, стр. 204.


