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купность этих трех составных частей, их
постоянная взаимосвязь и взаимодейст-
вие и дают в своей динамике то, что мы
называем общностью языка нации.

Большого внимания заслуживает раз-
бираемая А. Г. Базиевым и М. И. Исае-
вым проблема государственного языка.
Критика В. И. Лениным и Коммунисти-
ческой партией идеи государственного
языка дала гениальное решение одного
из труднейших аспектов национального
вопроса. Политика насильственного на-
вязывания языка господствующей на-
ции всем угнетенным и неравноправным
народам выступает как составная часть
национальной политики современных ка-
питалистических государств. Такая по-
литика проводилась также царским
правительством. Необходимость и исто-
рическая потребность иметь общеобяза-
тельный и общепонятный для трудящих-
ся всех народов России язык, орудие их
сплочения в борьбе и средство их скорей-
шего приобщения к передовой культуре
натолкнули некоторых российских марк-
систов на мысль о сохранении государст-
венного языка и при социализме.
В. И. Ленин обстоятельно разъяснял
ошибочность такой позиции. «За го-
сударственный язык стоять позорно.
Это полицейщина. Но проповедовать
мелким нациям русский язык — тут
нет ни тени полицейщины»,— пишет
В. И. Ленин 8.

Несмотря на всю ясность проблемы
государственного языка, опирающуюся
на ленинское положение, А. Т. Базиев
и М. И. Исаев сочли целесообразным
обратить внимание исследователей на
недопустимость отступлений от него в
наши дни. Эти отступления заключаются
в том, что имеющее место в жизни сво-
бодное развитие национальных языков
коренного населения союзных и автоном-
ных республик, расширение их функ-
ций и сфер применения некоторые иссле-
дователи истолковывают как перераста-
ние этих языков в государственные. Не

8 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч.,
48, стр. 302.

говоря о более ранних утверждениях
подобного рода, можно было бы здесь
сослаться на многотомное издание
«Языки народов СССР» (М., 1966), в I т.
которого литовский и латышский, а во
II т. — якутский языки названы госу-
дарственными языками соответственно
Литовской ССР, Латвийской ССР и
Якутской АССР. Такое же утверждение
содержится в книге Н. К. Кийкбаева
«Торжество ленинской национальной
политики в Казахстане (1917—1967)»
(Алма-Ата, 1968, стр. 263) в отношении
казахского языка.

Как показано в книге А. Т. Базиева и
М. И. Исаева, последовательная борьба
В. И. Ленина и Коммунистической пар-
тии против обязательного государствен-
ного языка, за равноправие и свободное
развитие всех национальных языков при-
вели не к языковому полицентризму и
хаосу, а, наоборот, к невиданному язы-
ковому единению народов страны на ба-
зе огромного роста выразительных воз-
можностей всех национальных языков,
добровольного выделения одного из рав-
ноправных языков,— русского языка,—
в качестве межнационального.

Большую ценность представляет дан-
ная в конце книги «Основная литерату-
ра», являющаяся по существу первой
обширной библиографией (свыше 500
названий) по национально-языковой про-
блематике и социолингвистике.

Книга А. Т. Базиева и М. И. Исаева,
написанная доступным для широких чи-
тательских кругов языком, служит полез-
ному делу постановки и пропаганды со-
циолингвистических проблем, ленинской
национальной, в том числе языковой,
политики Коммунистической партии,
широкому разъяснению ливгво-социо-
логических знаний.

Разумеется, не все положения авторов
встретят одинаковое одобрение специа-
листов. Это и понятно, так как авторы
не уходили от обсуждения сложных воп-
росов, научная разработка которых за-
частую только намечается.

К. X. Хаиазаров

Е. М. Верещагин, В, Г. Косточаров. Язык и культура. Лингвоелратюведетше
в преподавании русского языка кш иностранного,—М.* изд-во МГУ, 1973. 234 сгр.

Заглавие книги — «Язык и культура».
Эта многоаспектная проблема ограни-
чена подзаголовком — во взаимосвязях
языка и культуры выделяется один ас-
пект, важный в методике преподавания
одного конкретного языка, в данном слу-
чае русского. Аспект этот назван лингво-
страноведением.

«Лингвистика» и «страноведение» —
термины давно известные, хотя и не
всегда они понимаются однозначпо (стр.
11—45). Авторы предлагают еще один
новый термин — «лингвострановедение»
и при этом уточняют объем значения тер-
минов «культуроведение» и «страноведе-
ние». Культуроведение— это изучение-
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^культуры. Здесь Сама культура — и «от-
правная точка, и цель познания». Стра-
новедение же предполагает изучение
культуры в связи с изучением языка,
чсцель познания» — язык, его функцио-
нирование в естественной национально-
специфической среде (стр. 45, 51). Линг-
вистический аспект в преподавании язы-
ка охватывает план языкового выраже-
ния и, на мой взгляд, определенного
языкового содержания (значения слов,
морфем, грамматических категорий и
т.п.) . Лингвострановедческий аспект —
это и план языкового выражения, и план
содержания — языковое значение плюс
культурно-историческое отражение жиз-
ни народа в языке.

Такой подход к преподаванию языка
позволяет истолковать языковую специ-
фику в неразрывной связи с жизнью, бы-
том и культурой народа. Чтобы создать
«языковую картину», достаточно полно и
глубоко отражающую жизнь народа, нуж-
но столь же полно и глубоко изучить
язык на всех его уровнях — лексичес-
ком, грамматическом, фонетическом и
стилистическом. Изучение языка как бы
протекает на фоне повседневной жизни и
сложившихся культурно-социальных
традиций. Такое изучение языка хотя и
является до сих пор идеальным, ставит
перед педагогом и его учениками гран-
диозные и трудно разрешимые задачи,
если не дифференцировать языковой и
культуроведческий материал, не отоб-
рать необходимые культурно-историче-
ские сведения. Именно это считают авторы
основной задачей лингвострановедения:
не исследование культуры вообще, а
поиски п отбор культуроведческого ма-
териала, «а также определение наиболее
эффективных путей его презентации, за-
крепления и дальнейшей активизации»
(стр. 45). При таких поисках и отборе
учебного материала на первый план вы-
двигается проблема «язык — человече-
ство— нация —• индивидуум», без теорети-
ческого уяснения которой невозможны
практические рекомендации.

Авторы предлагают в сопоставлении
двух культур и двух языков выделить
прежде всего общечеловеческое, совпадаю-
щее. Тем самым как бы отделяется обще-
человеческое от национального. Авторы
тут же оговариваются, что они имеют в
виду «только план содержания двух язы-
ков, потому что в плане выражения два
языка практически никогда не совпада-
ют» (стр. 49). Нет необходимости толко-
вать такие слова, как мать, нос, стол,
республика, ночь, вода... Здесь действи-
тельно достаточно прибегнуть к перево-
ду, найти иноязычный эквивалент. Но
даже в предложенном авторами ряду
«эквивалентных слов» можно выделить
слова, которые воспринимаются по-раз-
ному носителем русского языка, совет-
ским человеком, и представителем дру-
гой страны, другой идеологии, с иным

языком и иной культурой (ср., например,
осмысление таких слов и словосочетаний,
как социалистическая республика, бур-
жуазная республика).

Интересные наблюдения в социолинг-
вистическом и лингвострановедческом
плане мы найдем, в частности, в книге
О. Есперсена «Человечество, нация и
индивидуум с позиции лингвиста», вы-
шедшей еще в 1925 г.: «...где бы ни воз-
никло словесное общение, одни слова не
могут передать все — подтекст, детали,
ситуацию, характер отношений между
собеседниками —• здесь помогает знание
традиций, сложившегося жизненного
фона» 1. Взаимосвязь «язык — общество»
очень давно привлекает внимание ученых.
Если не считать наблюдений над соот-
ношением «слова — вещи, реалии», под-
готовивших почву для рождения собст-
венно социологических идей в лингви-
стике, то одним из первых должно быть
названо исследование Поля Лафарга
«Язык и революция» (1894). В русской
науке прослеживается уже с начала века
социологическое направление. Вторая
половина 20-х годов и 30-е годы были
временем расцвета русской социологи-
ческой лингвистики. Нельзя не назвать
хотя бы некоторые имена основополож-
ников социологического направления в
нашей науке. Это Л. П. Я кубинский,
Б. А. Ларин, В. В. Виноградов,
В. М. Жирмунский, В. И. Абаев,
Р. О. Шор, Ф. П. Филин, Р. А. Буда-
гов, К. Н. Державин и др. 2.

Гораздо позднее, только в 50-е годы, ро-
дился американский термин «социолинг-
вистика». К сожалению, американские
ученые не ссылаются на своих советских
предшественников. Термин «социолинг-
вистика» получил широкое распростра-
нение. Лингвострановедение — это част-
ное ответвление многоаспектной науки
о языке и обществе — социолингвистики.
Теперь и в методике преподавания языка
наблюдается преемственность социо-
логических идей, столь характерных для
социалистического общества. Для со-
циолингвистики предмет исследования —
язык во всем его многообразии, диффе-
ренциации, вариантности, обусловленной
социальной неоднородностью языкового
общества (от диалекта, городского прос-
торечия до литературного языка). Линг-
вострановедение опирается на единый
нормативный язык, норма и система ко-
торого определились в процессе форми-
рования национального коллектива. Ва-
риантность языка для лингвостранове-

1 О. J e s p e r s e n , Mankind, nation
and individual from a linguistic point
of view, Oslo, 1925, стр. 10.

2 См. обзор социолингвистических работ,
хотя и не полный, в статье: В . М . Ж и р -
м у н с к и й , Марксизм и социальная
лингвистика, сб. «Вопросы социальной
лингвистики», Л., 1969.
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дения ограничена функционально-стили-
стическими особенностями, которые в
свою очередь обусловлены потребностя-
ми языкового общения в разных ситу-
ациях (разговорная речь, научно-дело-
вая речь и т. п.).

Социальная основа языка обычно скла-
дывается исторически. Но для лингво-
страноведения важен прежде всего син-
хронный срез. Синхронию, однако, нель-
зя изолировать от диахронии. Динами-
ческий процесс развития языка ощуща-
ется в самой его статике. Синхронный
срез языка как бы пронизывается диах-
ронными отношениями3.. Так, например,
советизмы красный командир, красный
уголок, красная суббота, красная яранга
могут быть осмыслены только на фоне
более широкого семантического движе-
ния от смысловой кальки красный «рево-
люционный», известной многим языкам
мира, до «несущий знания, просвещение,
передовые идеи». Эти значения обуслов-
лены советским строем, новым укладом
жизни в нашей стране.

Углубляясь в диахронию, конечно,
надо соблюдать и чувство меры. В линг-
вострановедении исторические экскурсы
ограничиваются требованием — не ис-
следовать специально историю слов, а
обеспечить так называемую коммуника-
бельность, понятийную открытость в
языковой «картине» данного общества,
ввести ученика в живую языковую среду.

Лингвострановедение должно охваты-
вать все уровни языка — лексический,
грамматический, фонетический, стили-
стический. Но характер отражения жиз-
ни общества на каждом уровне специ-
фичен: непосредственный в лексике, опо-
средствованный в морфологии и фоне-
тике, в синтаксисе и стилистике (ср.: речь
разговорная и письменная, нормативная
коррекция, просторечные отступления
и явления суперкоррекции в орфоэпии).
Бесспорно, что социальные мотивы пе-
редаются ярче, четче и непосредственнее
в лексике. Именно лексика стала пред-
метом исследования первой нашей линг-
вострановедческой работы. Авторы пред-
лагают классификацию национально
окрашенной лексики. Это прежде всего
безэквивалентная лексика, которая в
свою очередь разделена на семь групп:
1) советизмы (Верховный Совет, агит-
пункт, бригада)', 2) слова нового быта
(ЖЖ, вузовец, совхоз); 3) наименования
из традиционного быта (борщ, каша,
ушанка); 4) историзмы (аршин, золотник,
уезд); 5) фразеологические единицы
(Юрьев день, подковать блоху, всем ми-
ром); 6) слова из фольклора (добрый мо-
лодец, красная девица, мед-пиво пил...);
7) безэквивалентные слова нерусского
происхождения — тюркизмы, украи-

3 Р. А. Б у д а г о в, Язык, история и
современность, М., 1971, стр. 25—41.

низмы, монголизмы и т. д. (сарафан, па-
рубок, тюбетейка) (стр. 53—66).

Принцип этимо лого-исторической
классификации лексики безусловно име-
ет свои преимущества, позволяет пред-
ставить, раскрыть в лексике историю»
страны, ее быт, международные и межъ-
языковые контакты. Однако предложен-
ная авторами классификация вызывает
и некоторые критические замечания. На-
сколько этимолого-историческая класси-
фикация понятна и целесообразна для
иностранца, изучающего неродной язык?
Такая классификация безусловно инте-
ресна с филологической точки зрения.
Но с точки зрения коммуникативности она
не облегчает уяснение лексических зна-
чений, так как лишена тематических
ассоциаций. Группу наименований из
традиционного быта (коса, косарь, изба,
сени) трудно отделить, например, от
историзмов (кушак, кафтан), фольклор-
ных слов (кудесник, русалка) или безэкви-
валентных слов нерусского происхожде-
ния (сарафан, халат). Кстати, многие
слова, отнесенные в разные группы,—
наименования из традиционного быта,,
историзмы, безэквивалентные слова нерус-
ского происхождения,— этимологически
представляют одну группу безэквивалент-
ных слов нерусского происхождения
(аршин, кафтан, кушак, сарафан, халат).
Тем самым складывается перекрещива-
ющаяся классификация. Быть может, в
учебных целях практически удобнее бы-
ла бы классификация, в основе которой
лежал бы принцип построения, приня-
тый в идеографических словарях — тема-
тическая ассоциативность, открытая по-
нятийность (слово —> понятие —• темати-
ческое гнездо).

Отмечая в своей классификации лек-
сики ее исторические контакты с язы-
ками народов Востока, авторы почему-
то исключают подобные языковые кон-
такты с западными народами. В седьмую-
группу авторы «включили безэквивалент-
ные слова нерусского (но не иностран-
ного!) происхождения, так называемые
тюркизмы,v мопголизмы, украинизмы и
т. д.» (стр. 65). Однако слова, указанные
авторами^ к а к ? характерные для нацио-
нальных С культур f ряда народов^ нашей
страны^(тайга, базар, буран, тюбетейка,
брынза, мечеть, караван, арык, бай, ка-
лым, чадра, орда и т. д.), были заимст-
вованы у разных народов в тот период,
когда территориальное распространение
языков было иным, чем*сейчас. Поэтому
разделение заимствованных слов на не-
русские и иностранные по происхожде-
нию едва ли целесообразно, оно не отра-
жает сложных исторических контактов во
взаимоотношениях^ народов и вряд ли
оправдано в страноведческих целях.

В группу фольклорных слов введены
пары полногласных и неполногласных
(собственно русских и старославянских)
соответствий, но стилистическая и исто-
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рическая роль книжных старославянских
лексических проникновений в народное
творчество в книге не отмечена. В со-
временной же языке старославянизмы
(око, чело, глаз)у как известно, связаны
с высоким стилем или стали нейтральны-
ми словами (ср.: глава государства —
глава романа).

Авторы исключают из своего поля
зрения! «ложных друзей переводчика» —
заимствования, подвергшиеся ассимиля-
ции и адаптации в системе русского язы-
ка. Однако подобные заимствования как
нельзя лучше раскрывают активную роль
заимствующего языка, демонстрируют
его фонетические, лексико-семантические,
грамматические и стилистические осо-
бенности, неразрывную связь языковых
явлений с потребностями общества (ср.
хотя бы функционирование слова рево-
люция в русском и английском языках).
На фоне «ложных друзей переводчика»
легче очертить и частичную интернацио-
нализацию лексики, возникновение ин-
тернационализмов — этих истинных доб-
рых друзей переводчика.

Вероятно, следовало бы выделить фра-
зеологизмы, возникшие в народной речи
(косая сажень, Юрьев день, баклуши
бить), и крылатые слова, пришедшие
из письменных источников. Вживание
крылатых слов в общенародный язык
демонстрирует влияние нашей литера-
туры на русский язык, роль писателей,
роль просвещения, всеобщего образова-
ния, приобщения широких масс к пись-
менным источникам культуры.

В классификации национально окра-
шенных слов авторы называют второй
группу коннотативных слов. Вместе с
безэквивалентной лексикой иностранец
должен усвоить и новые понятия. Хотя
коннотативпые слова означают знакомые
понятия, специфические «оттенки значе-
ния», новые для иностранцев ассоциации,
нюансы делают их как бы незнакомыми,
неизвестными (стр. 78): Ср.: невеста,
жених— суженая, суженый. Изучение
такой лексики представляет большие
трудности. В комментарии не всегда
возможно определить тонкие, едва уло-
вимые в описании оттенки. Художествен-
ный текст, как правило, требует в подоб-
ных случаях комментирования, дополни-
тельных объяснений. Коннотативная
лексика нуждается в выработке особого
типа толкования — демонстрации значе-
ний на очень выразительных примерах.

Третьей группой национально окра-
шенной лексики авторы называют фо-
новую лексику (стр. 123—171). Понима-
ние в этом случае связано не с отдель-
ным словом, а с текстом, обусловлено так
называемыми фоновыми знаниями— зна-
ниями, необходимыми для участников
коммуникативного акта, обязательными
для всех членов определенной языковой
общности. Авторы тщательно разрабаты-
вают и предлагают методику определения

и преподнесения фоновых знаний, необ-
ходимых не только для понимания народ-
ного творчества и художественной лите-
ратуры, но и для массовой информации
(подтекст, аналогия, иносказание, мета-
фора, сравнение, переносные окказио-
нальные значения и т. п.).

В плане лингвострановедческих наб-
людений, проведенных авторами, пред-
ставляется значительной проблема клю-
чевых слов, не попавших, однако, в их
поле зрения. Ключевые слова (культура9

машина, революция, спутник, ЭВМ) хо-
тя и не являются безэквивалешными, на
характеризуют уровень развития страны
и тем самым имеют прямое отношение к
лингвострановедению 4 .

Объем национально окрашенной лек-
сики, вероятно, должен варьироваться в
зависимости от учебных целей. Если
вспомнить дифференциацию учебных
задач, предложенную Л. В. Щербой б, то
для «туристского» языка достаточно ов-
ладение ядром национально окрашенной
лексики, не имеющей или почти не имею-
щей эквивалентов в других языках. Для
филолога, для будущего преподавателя
русского языка необходимо тщательное
изучение всех трех лексических групп,
намеченных авторами. Изучение этой
лексики, как они сами подчеркивают в.
своих исходных теоретических обоснова-
ниях (стр. 47—49), должно проходить
в сопоставлении двух конкретных язы-
ков — русского и языка, родного для
иностранца.

Еще один очень важный вопрос связав
с процессом обучения языку и сферой
будущего общения. Обычно различают
три сферы общения: повседневную, науч-
но-техническую и литературно-художест-
венную. Полагают, что страноведческий
аспект «особенно важен в первом случае,
менее необходим во втором и получает
специфическое преломление в третьем,
поскольку степень связанности творче-
ства писателя с окружающей действи-
тельностью может быть различной»в.

Совершенно бесспорно, что в зависи-
мости от сферы общения меняется харак-
тер и роль страноведческих знаний. Уже-
тогда, когда были признаны плодотвор-
ными рекомендации Соссюра (опыты
Паль мера в преподавании английского
языка в Японии), было уделено внима-

4 Ср.: «Europaiche Schliisselworter,
Wortvergleichende und Wortgeschichtliche
Studien», I—IV, Miinchen, 1963—1967.

5 Л. В. Щ е р б а, Преподавание ино-
странных языков в средней школе, М.—
Л., 1947, стр. 28.

6 В. Г. Г а к , [рец. на кн.:] Е. М. Ве-
рещагин, В. Г. Костомаров, Язык и
культура..., «Р. яз. в шк.», 1974, 1, стр.
102. См. также: Б. И. М а т в е е в, [рец.
на кн.:] Е. М. Верещагин, В. Г. Косто-
маров. Язык и культура..., «Р. яз. в
нац. шк.», 1974, 1, стр. 92—95.
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ние различиям между устным общением
и литературными текстами. О. Есперсен
в упомянутой книге «Человечество, на-
ция, индивидуум с позиции лингвиста»
приводит интересные наблюдения в этой
юбласти польского этнографа В. Мали-
новского. Но тут же О. Есперсен делает
важное замечание о том, что, несмотря
на языковую специфику, нет непроходи-
мой границы между разными языковыми
сферами. В. Малиновский допустил
ошибку, полагая, что филологи изучают
тексты, ограничиваясь чисто языковыми
разысканиями, и не привлекают знаний
о внешнем мире, т. е. экстралингвисти-
ческие знания. Может быть, это и спра-
ведливо но отношению к филологам,
занимавшимся мертвыми языками, но
современная филология противостоит
старой школе 7 . В социологическом, стра-
новедческом плане очень поучительны
словарные записи Ф. Энгельса к пуш-
кинским «Евгению Онегину» и «Медному
всаднику»8. Следовательно, и на этом
настаивают авторы, культурно-истори-
ческие, страноведческие знания необхо-
димы для чтения и понимания литера-
турного текста. Это с одной стороны.
С другой — изучение языка, проникно-
вение в его семантику идет «через» лите-
ратурные тексты. Разыскания, посвя-
щенные литературе, «представляют лишь
часть того трудного пути, которым шел
лингвист, принужденный внутренним
развитием своей науки обратиться к ис-
тории литературы за новым материалом
для исследования вопросов слова». Это
писал В. В. Виноградов в 1929 г. 9. Об-
ратим особое внимание на слов i о том,
что развитие науки о языке требует об-
ращаться к истории литературы, к тек-
стам, запечатлевающим языковую «кар-
тину» эпохи.

Конечно, культурно-исторический,
страноведческий фон преступает в раз-
ной степени в зависимости от сферы об-
щения. В повседневном бытовом общо-
нии необходимы в первую очередь те
страноведческие знания, которые пере-
даются изустно, живут в семье, со-
циальной группе, коллективе. Слово
соединено с традиционной формой пове-
дения, жестом и другими так называемы-
ми body idiomsХ и, или невзрблльнылш

7 О. J e s p e r s e n , указ. соч., стр.
10—11.

8 М. П. А л е к с е е в , Словарные
записи Фридриха Энгельса к «Евгению
Онегину» и «Медному всаднику», сб.
«Пушкин. Исследования и материалы»,
М.— Л., 1953.

9 В. В. В и н о г р а д о в . Эволюция
русского натурализма, JL, 1929, стр. 5.

1 0 Н. В. Г л а г о л е в , Экстралингви-
стическая основа конструирования пред-

средствами коммуникации (стр. 103—
122). В научно-деловой сфере общения
как бы стирается страноведческий план,
интернациональное «отодвигает» нацио-
нальное. Но и здесь, говоря об интерна-
циональном, надо быть предусмотри-
тельным. Даже интернациональные
термины внутри каждого языка ос-
ложняются их же функциональными
особенностями. Что же касается литера-
турно-художественной сферы, то здесь
общенациональные, общеязыковые явле-
ния нередко преломляются в индивиду-
альном восприятии большого писателя.
Проблема «человечество — нация — инди-
видуум» приобретает особое значение.
План страноведческий должен и осве-
щаться и пониматься как бы с двух точек
зрения — общенациональной и индиви-
дуальной, при этом с позиций современно-
го читателя, но с учетом эпохи авто-
ра. Во взаимосвязи «общечеловеческого —
национального — индивидуального» и
заключается специфика страноведческо-
го плана. Великие национальные литера
турные произведения — это, как извест-
но, общечеловеческое достояние (ср.:
Шекспир, Бальзак, Лев Толстой, Дос-
тоевский, Чехов).

Книга Е. М. Верещагина и В. Г. Кос-
томарова «Язык и культура» представ-
ляет собою «руководство к действию» для
преподавателей русского языка иност-
ранцам и источник страноведческих зна-
ний.

Русская наука всегда отличалась уме-
нием соединять теорию и практику.
Почти все выдающиеся языковеды были
и педагогами—Буслаев, Шахматов,
Фортунатов, Щерба. В русском языко-
знании родилась социальная лингвисти-
ка. Теперь социологическая традиция
нашла естественное продолжение в линг
вострановедении. «Народ выражает себя
всего полнее и вернее в языке своем» 1 1 .
Вот почему таким важным и нужным
предметом представляется лингвострано-
ведение. Книга Е. М. Верещагина и
В. Г. Костомарова «Язык и культура»
положила начало интересному и важно-
му направлению п методике преподава-
ния русского языка иностранцам. Она
сослужит добрую службу нашим много-
численным кадрам и зарубежным специ-
алистам, которые занимаются изучением
и пропагандой русского языка в самых
ра.шых странах мира.

\ А. А. Враг и на

ложения в речи, ФН, 1974, 2, стр. 49—59.
Здесь же см. и библиографию вопроса.

1 1 И. И. С р е з н е в с к и й , Мысли
об истории русского языка, М., 1959,
стр. 16.


