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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

25 апреля 1974 г. в Москве состоялось
совместное заседание У ч е н ы х с о в е -
т о в И н с т и т у т а я з ы к о з н а -
н и я А Н С С С Р и И н с т и т у т а
р у с с к о г о я з ы к а А Н С С С Р ,
п о с в я щ е н н о е 2 5 0 - л е т и ю
А к а д е м и и н а у к С С С Р .

В своем вступительном слове дирек-
тор Института языкознания АН СССР
В. Н. Я р ц е в а подчеркнула, что Цент-
ральный Комитет КПСС постановил отме-
тить 250-летний юбилей Академии наук
СССР как смотр достижений советской
науки, внесшей большой вклад в дело
построения социализма в СССР, в разви-
тие образования и культуры. В юбилей-
ные дни наше внимание в какой-то мере
обращено к прошлому, и неслучайно ряд
докладов носит итоговый, историографи-
ческий характер. Преемственность в раз-
витии любой науки всегда имела большое
значение. Определяющее влияние на раз-
витие языкознания в СССР оказало осу-
ществление ленинской национальной по-
литики, поставившее перед языковедами
принципиально новые, теоретичесие и
практические задачи.

В докладе Э. А. М а к а е в а и
Н. 3. Г а д ж и ' е в о й (Москва) «Сравни-
тельное языкознание в истории Академии
наук» было показано развитие русской
компаративистики начиная с XVIII в.
Корни сравнительно-исторического язы-
кознания в России связаны с именем
гениального русского ученого академи-
ка М. В. Ломоносова, давшего блестящие
образцы научного творчества и сделав-
шего замечательные открытия, на много
лет опередившие западную науку 1 .

Ф. П. С о р о к о л е т о в (Ленинград)
в докладе «Русская i лексикография в
Академии наук» осветил основные этапы
развития русской академической лек-
сикографии. В конце XVII — начале
XVIII в. в России уже существовала впол-
не сложившаяся лексикографическая тра-
диция. Перед лексикографами стояла за-
дача — выявить и соотнести активный и
пассивный фонд литературного языка 2 .

1 Доклад опубликован в ВЯ, 1974, 5.
2 Доклад опубликован в ВЯ, 1974, 6.

Н . Ю . Ш в е д о в а (Москва) посвяти-
ла свой доклад «Русская научная описа-
тельная грамматика в русской Академии
наук» рассмотрению наиболее характер-
ных черт русской грамматической нау-
ки 3 .

Доклад А. А. Р е ф о р м а т с к о г о и
А. В . С у п е р а н с к о й (Москва) был
посвяп^ен теме «Разработка проблем прик-
ладной лингвистики в Академии наук».
Докладчики отметили, что словари и
грамматики, составлявшиеся Российской
академией в XVIII в. (С. Г. Гмелин,
И. И. Лепехин, И. А. Гюльденштедт,
П. С. Паллас, В. Е. Адодуров, В. К. Тре-
диаковский, М. В. Ломоносов и др.), яви-
лись своеобразной стартовой площадкой,
в развитии не только теоретической, но и
практической лингвистики (разработка
грамматической терминологии, орфогра-
фии, просодии, правил стихосложения).
Несмотря на то, что орфографические раз-
делы' включались, как правило, во все
грамматики, в XIX в. было много частных
орфографий. Вопросами общего урегу-
лирования русского правописания зани-
мались многие ученые и работники просве-
щения. По поручению Академии наук
акад. Я. К. Грот опубликовал в 1885 г.
свое знаменитое «Русское правописание»,
которое выдержало 19 изданий и служило
каноном орфографии для школы (но не
для печати). В дальнейшем при Академии
наук была организована специальная ко-
миссия по орфографии во главе с акад.
Ф. Ф. Фортунатовым. В 1912 г. были
опубликованы «Постановления орфографи-
ческой подкомиссии» Академии. В их осно-
ву легли фономорфологические принципы,
поддержанные академиками Фортунато-
вым и Шахматовым. На этих «Постановле-
ниях» базировалась и «реформа орфогра-
фии 1917—1918 гг.», которая решила общие
вопросы правописания, однако не косну-
лась многих частностей. В разработке
норм русского правописания и в орфогра-
фических дискуссиях в разное время при-
нимали участие видные представители оте-
чественной филологической науки и прос-
вещения (Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шах-
матов, Ф. Е. Корш, А. И. Соболевский,

3 Доклад опубликован в ВЯ, 1974, 6.
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И. А. Бодуэн де Куртенэ, Д. Н. Ушаков,
A. М. Пешковский, С. П. Обнорский,
Л. В. Щерба, В. В. Виноградов и мн. др.).
Заключительная часть доклада была пос-
вящена общей характеристике работ со-
ветских языковедов в области различных
прикладных проблем, в том числе и но-
вых, возникших в связи с развитием
научно-технического прогресса в сере-
дине XX в. (автоматический перевод,
статистика речи и т. п.).

B. А. Ефимов, А. С. Белоусова (Москва)

С 25 по 27 марта 1974 г. в Москве про-
ходила VI Н а у ч н а я с е с с и я п о
в о п р о с а м г е р м а н с к о г о я з ы -
к о з н а н и я , организованная сектором
германских языков Института языкозна-
ния АН СССР. В ее работе приняли уча-
стие представители научных учреждений
и вузов Москвы, Ленинграда, Киева,
Минска, Риги, Владивостока, Вороне-
жа, Горького и других городов страны,
а также ученых из ГДР, ЧССР, Финлян-
дии.

На сессии были рассмотрены как общие
проблемы типологии германских литера-
турных языков (установление факторов,
определяющих тип литературного языка;
типология литературных языков в зави-
симости от объема и характера их со-
циальных функций; соотношение тради-
ций и инноваций в древних и современных
германских языках с типологической точ-
ки зрения и т. п.), так и частные вопросы
структурной типологии данных языков.

Выделению и характеристике типоло-
гических критериев германских литера-
турных языков было посвящено несколь-
ко докладов. М. М. Г у х м а н (Москва)
в своем докладе «К типологии германских
литературных языков донационального
периода», говоря о качественном своеоб-
разии обработанных форм германских
языков донациональной поры, выдвину-
ла ряд факторов, определяющих их типо-
логическую специфику. К ним относятся:
степень обособленности данных языков от
разных видов обиходно-разговорной ре-
чи; уровень их территориальной и функ-
ционально-стилистической дифференциа-
ции; совокупность тех приемов, которые
дают основание выделять литературный
язык как особую функциональную еди-
ницу в системе форм существования язы-
ка.

В.Н. Я р ц е в а (Москва) в докладе
«Роль традиций и инноваций в типоло-
гической характеристике английского ли-
тературного языка» показала, что в ка-
честве типологического критерия могут'
служить и различия в характере исполь-
зования генетически разновременных
элементов языка. Типологические разли-

чия такого рода выявляются не только
для разных периодов английского языка
и не только на разных уровнях языковой
структуры; прослеживается связь этих
различий и с функционально-стилистиче-
ской стратификацией языка. Так, напри-
мер, в области лексики закрепленность
многих исконно германских лексем в древ-
ний период за определенными литератур-
ными жанрами приводила к стилистиче-
ской окрашенности этих лексем, что впо-
следствии могло служить одной из причии
их исчезновения из языка. В области мор-
фологии на смену свободному чередова-
нию исторических и аналогических форм,
которое наблюдалось в среднеанглийском,
в период стабилизации норм приходит
отбор и закрепление одной из чередую-
щихся форм, сопровождающееся исчезно-*
вением другой формы или ее оттеснением
в сферу нелитературной речи.

В докладе «О функциональном аспекте
типологического изучения германских ли-
тературных языков» Н. Н. С е м е н ю к
(Москва) остановилась на некоторых ти-
пологических признаках западногерман-
ских литературных языков, обусловлен-
ных их общей функциональной направ-
ленностью, показав, в частности, что для
разных западногерманских языков поло-
жение отдельных видов письменности в
рамках литературного языка и их роль
в процессе формирования литературных
норм были, разными.

Целью доклада О. А. С м и р н и ц -
к о й (Москва) и М. И . С т е б л и н - К а -
м е н с к о г о (Ленинград) «Типология со-
временных литературных скандинавских
языков» было установление причинных
зависимостей между типологическими ха-
рактеристиками данных языков и такими
экстралингвистическими факторами, как
наличие/отсутствие политически незави-
симого государства в эпоху формирования
нации, степень территориальной языко-
вой раздробленности, наличие/отсутствие
письменной традиции в эпоху становле-
ния литературного языка. Проведенная
типологическая классификация пока-
зала, что именно благодаря воздействию
акстралингвистических факторов сканди-
навские языки, отличавшиеся значитель-
ной строевой близостью, могли давать
коцтрастирующие типы в рамках этой
классификации.

И. Р. Г а л ь п е р и н (Москва) в док-
ладе «Некоторые типологические особен-
ности литературного английского язы-
ка XVI века» дал детальную характери-
стику различных типов литературных
английских текстов XVI в. и связал опре-
деленные их функционально-стилистиче-
ские черты с тем влиянием, которое оказы-
вали на использование языковых средств
в этот период художественно-эстетиче-
ские принципы эпохи Возрождения.

В некоторых докладах основанием для
типологического сопоставления языков,
послужили внутриязыковые критерии.
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В докладе Г. С. Щ у р а (Москва) «О типо-
логии некоторых форм перфекта в гер-
манских языках», где в качестве типоло-
гического критерия выступает опущение
вспомогательного глагола в перфекте,
дан анализ причин указанного явления
в отдельных германских языках и диа-
лектах.

В докладе В . Д . А р а к и н а (Москва)
«Типология объектных словосочетаний в
скандинавских языках» членение сканди-
навских языков на две подгруппы про-
ведено в соответствии с представленными
в них типами объектных словосочетаний,
причем типология данных словосочета-
ний была определена предварительно на
основе ряда структурных признаков.
Т.С. Г л у ш а к (Минск) в докладе
«Взаимосвязь эволюционных сдвигов в
структуре предложения и именных сло-
восочетаний», обобщившем результаты
конкретных исследований ряда авторов,
обратила внимание на то, что наблюдае-
мый в английском и немецком языках
процесс сокращения длины предложения,
за которым стоят существенные структур-
но-качественные преобразования, согла-
суется в этих языках с четко выраженной
тенденцией к номинализации.

На сессии были подняты также вопросы
нормы и языкового варьирования, имею-
щие самое непосредственное отношение к
функциональной типологии литературных
языков.

Сопоставление двух древнейших гер-
манских языков в плане выявления их
типологического своеобразия позволило
Э . А . М а к а - е в у (Москва) в докладе
«Рунический и готский» поставить вопрос
о типологии литературной нормы древ-
них германских языков. Несмотря на то,
что и язык древнейших рунических над-
писей, и готский язык отличались унифи-
цированным характером, они противо-
стоят друг другу с точки зрения образо-
вания литературной нормы. Данная типо-
логическая оппозиция обусловлена зна-
чительными функциональными различия-
ми между рассматриваемыми языками:
если рунические надписи носили узкофунк-
циональный, кастовый характер, то язык
готскойбиблии обладал несомненными при-
знаками наддиалектной нормы, причем не
исключено, что его унифицированность
объясняется влиянием готского койне.
В.П. В е р к о в (Ленинград) в докладе
«Норвежский литературный язык (бук-
мол) и его варианты» говорил о специфи-
ческой языковой ситуации в современной
Норвегии, которая характеризуется суще-
ствованием двух официально признанных
норм литературного языка: букмола —
продукта развития датского языка на
норвежской почве и лансмола, искусствен-
но созданной нормы, в основу которой
положены черты различных норвежских
говоров. Предпринятые нормализаторами
попытки «норвегизации» букмола при-
вели к тому, что он в свою очередь суще-

ствует в нескольких нормативных вариан-
тах. В докладе «Лексикографическая
практика как отражение соотношения
гомогенности и вариативности лексики ли-
тературного языка» С. С. Л и н с к и й
(Днепропетровск) сосредоточил свое вни-
мание на эволюции понятия «вариатив-
ность» в лексикографии, показав, в
частности, что функциональная вариа-
тивность могла оцениваться носителями
языка как социальная.

Особую группу составили доклады,
посвященные типологическому анализу
соотношения генетически разнородных
явлений в древних и современных герман-
ских языках. В докладе С. А. М и р о -
нова (Москва) «Соотношение традиций и
инноваций в литературных языках аф-
рикаанс и нидерландском» было показа-
но, что африкаанс, сложившийся на сме-
шанной нидерландской диалектной основе
и развивавшийся в сложных условиях изо-
ляции от первоначальной территориаль-
ной базы, в непосредственном контакте
с другими европейскими и местными афри-
канскими языками, обнаруживает на раз-
ных уровнях своей структуры ряд типо-
логических особенностей, отличающих его
от нидерландского языка. Больше всего
инноваций отмечено в морфологической
системе, тогда как на фонологическом,
словообразовательном и лексическом
уровнях африкаанс устойчиво сохранил
исконную нидерландскую специфику.

А. Л. З е л е н е ц к и й (Калуга) в сво-
ем докладе «К вопросу об архаичности
системы сильного глагола в западногер-
манских литературных языках» выделил
три признака, относительно которых опи-
сывались системы сильного глагола не-
мецкого, нидерландского и английского
языков: степень функциональной необхо-
димости аблаута, степень редуцирован-
ности парадигматического ряда основных
форм и степень единства его моделиро-
вания. Благодаря применению особой
формализованной процедуры было уста-
новлено, что наибольшая степень про-
ведения инноваций характеризует англий-
скую систему сильного глагола, несколь-
ко меньшая— нидерландскую и мини-
мальная — немецкую. М . В . Р а е в -
с к и й (Тула) в докладе «Реверсивная
глагольная тгексика в современных гер-
манских языках», определив процессы
глагольной редеривации как явную инно-
вацию в глагольном словопроизводстве,
дал детальное описание структурных
типов_ реверсивных глаголов и остановил-
ся на типологических различиях между
отдельными германскими литературными
языками в плане распределения и функ-
ционирования этих структурных типов.

В докладе Л. Л. И о ф и к и А. Г. Г у -
р о ч к и н о й (Ленинград) «О полипре-
дикативных структурах в древнегерман-
ских языках и их дальнейшем развитии
(на материале древнеанглийского и древ-
неверхненемецкого языков)» было показа-
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но, что основные реляционные модели по-
липредикативных предложений, являю-
щиеся общими для английского!и немец-
кого языков, начиная с раннего этапа их
существования, не подверглись в ходе
исторического развития существенным ка-
чественным изменениям, и инновации
обнаруживаются лишь в оформлении
средств выражения подчинительных свя-
зей.

С докладами, связанными с типологи-
ческой проблематикой, выступили также
иностранные ученые, принимавшие актив-
ное участие в работе сессии. И. Ш и л ь д
(Берлин) в докладе «К соотношению
стабильности и вариативности в развитии
немецкого литературного языка» показал,
что в специфически немецких условиях
единая языковая форма складывается в
процессе выравнивания территориальных
вариантов литературного языка. В докла-
де Г. Ш п и т ц б а р д т а (Иена) «К
вопросу о системной типологии сравни-
тельной степени в немецком и английском
языках» был дан историко-типологиче-
ский обзор структурных и функциональ-
ных особенностей конструкций сравни-
тельной степени в указанных языках.

Доклад В. Ф л е й ш е р а (Лейпциг)
«К типологии функциональной дифферен-
циации в словообразовании современного
немецкого языка» был посвящен деталь-
ному анализу словообразовательных мо-
делей определенного типа и их функцио-
нальному распределению по различным
сферам использования современного не-
мецкого языка. Р. Л ё ч (Берлин) в док-
ладе «Негерманские элементы в граммати-
ческом строе германских языков» дал
характеристику тех типов грамматиче-
ской интерференции в системе словоиз-
менения языка идиш, которые сложились
в нем под воздействием славянских язы-
ков и иврита. Э. С к а л а (Прага) в
докладе «К контрастивному изучению
структуры слова в немецком и чешском
языках» изложил результаты проведен-
ного им количественного анализа разли-
чий в структуре слова в данных языках.

Директор Центрального института язы-
кознания АН ГДР Г. Ф о й д е л ь, го-
воря о большом значении работ советских
германистов для развития германистики
в ГДР, указал на особую актуальность
в этом плане проблематики данной
сессии, поскольку лингвисты ГДР в на-
стоящее время активно разрабатывают
вопросы, связанные со становлением
и функционированием немецкого нацио-
нального языка. В частности, проб-
лематика сессии важна в плане изучения
различий в языковой ситуации в ГДР и
ФРГ. Отвергая крайнее мнение, согласно
которому в этих государствах сложились
два разных языка, следует признать, что
между ними имеются значительные функ-
циональные' различия. В заключение
Г. Фойдель подчеркнул, что в плане раз-
работки как проблем социальной лингви-

стики, так и общелингЪистических проб-
лем важное значение имеет многолетнее
тесное сотрудничество между учеными
Института языкознания АН СССР и Цент-
рального института языкознания АН
ГДР.

Подводя итоги работы сессии,
М.М. Г у х м а н отметила, что вопросы
типологии литературных языков впервые
стали предметом широкой дискуссии на
германском материале. Состоявшийся об-
мен мнениями показал, что по-прежнему
актуальной остается проблема типологи-
ческих критериев литературных языков,
предполагающая не только выявление всех
возможных критериев такого рода, но и
определение характера их соподчиненно-
сти, а также их связей с собственно язы-
ковыми явлениями. Поскольку тип литера-
турного языка определяется преимущест-
венно социально-функциональными факто-
рами, отмечалось то большое значение, ко-
торое приобретают при изучении обсужда-
емых вопросов факты внешнейистории язы-
ка, вчастности, анализязыковойситуации,
существовавшей в ту или иную историче-
скую эпоху. Широкие возможности откры-
ваются для разработки вопросов нормы и
языкового варьирования в плане функ-
циональной типологии языков. Во мно-
гих выступлениях подчеркивалась также
настоятельная необходимость углублен-
ного изучения специфики социально-
функциональной дифференциации лите-
ратурных германских языков на разных
этапах их развития.

Закрывая сессию, В . Н . Я р ц е в а за-
метила, что нри определении тематики
научных сессий по вопросам германского
языкознания, их организаторы старались
поддержать традиции отечественной гер-
манистики, которую всегда отличала
стремление решать на конкретном язы-
ковом материале актуальные общетеоре-
тические проблемы. В. Н. Ярцева конста-
тировала плодотворность работы сессии и
высказала пожелание, чтобы ее итоги
стимулировали соответствующие конкрет-
ные исследования в научных и педагоги-
ческих учреждениях страны, что способ-
ствовало бы созданию широкой базы для
дальнейших теоретических поисков в.
данной области науки о языке.

И, А. Сизова (Москва)

На той же сессии прибывший в Москву
для участия в мероприятиях, связанных
с проведением Дней финской науки а
культуры в СССР, Н . Э н к в и с т (Тур-
ку, Финляндия) прочел доклад «Совре-
менные направления развития лингви-
стики».

Докладчик остановился прежде всего
на современных направлениях изучения
языка как структурализованной системы..
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Возникновение порождающей трансфор-
мационной грамматики, связываемое
обычно с появлением в 1957 г. книги
Н. Хомского «Синтаксические струк-
туры» доказывает,, что все новое в обла-

, сти современной лингвистики не может
остаться незамеченным, и независимо от
того, принимать ли трансформационные
принципы или нет, их все-таки нельзя
игнорировать. Даже критика этих прин-
ципов дает некоторые дополнительные
•сведения о структуре и природе языка.

В течение ряда лет в конце 50 — нача-
ле 60-х годов исследователи сосредоточи-
вали внимание на технических проблемах
формализации, в частности на разработке
системы правил и техники их записи,
иногда настолько строгой, что она каза-
лась многим замкнутой в себе схоласти-
кой. Многие проблемы, выдвинутые тран-
сформационными лингвистами, оказались
интересными, например, характеристи-
ка фонологических единиц в свете диф-
ференциальных признаков. Синтаксис
стал твердым ядром грамматики и дру-
гие области грамматики рассматривают-
ся в связи с синтаксисом. Это привело к
пересмотру границ между синтаксисом и
словарем, а это приносит пользу и грам-
матистам и лексикографам. Семантика,
которая еще недавно была областью бес-
предметных размышлений и спекуляций,
сейчас нашла свое законное место в
лингвистических исследованиях.

Порождающая трансформационная
лингвистика противопоставлена господ-
ствовавшим раньше направлениям меха-
нического бйхевиористического структу-
рализма. Порождающие модели оказались
плодотворными не только при их удач-
ном использовании. Как обычно бывает
в науке, даже ошибки модели являются
важными: они выдвигают новые пробле-
мы и открывают новые пути.

Порождающая трансформационная
лингвистика отнюдь не монолитное, уни-
фицированное направление науки, как
ее рассматривают некоторые противники
трансформационного направления. Нао-
борот, за последнее время появилось мно-
го новых разнообразных отраслей порож-
дающего направления не только в США,
но и во многих других странах, в том чис-
ле в Советском Союзе.

Если считать, что порождающая грам-
матика должна исходить не из синтакси-
ческих символов, а из значений, возникает
вопрос, как оперировать такими значения-
ми и как их описывать.

Потребность в «глубинной» семантике
привела лингвистов к более тесным кон-
тактам с представителями логики. Одна
из самых актуальных проблем современ-
ной лингвистики — отношения между ло-
гикой и лингвистикой. Некоторые ученые
уверены, что традиционные методы фор-
мальной логики могут развиваться и со-
вершенствоваться таким образом, чтобы
отражать все разнообразные свойства

естественных языков, а не только кате-
гории искусственно ограниченных логи-
ческих систем. Другие, менее оптимистич-
но настроенные, полагают, что лингви-
стика нуждается в логике нового типа,
чтобы можно было применить ее к изуче-
нию естественных языков, потому что
естественные языки слишком сложны и
для описания их во всей полноте нельзя
пользоваться такой формальной системой,
как логика. '

Указанные направления в грамматике
заставили лингвистов мыслить в терминах
большей или меньшей эффективности мо-
дели, совершенно так же, как это делают
физики. Но модели исходит из определен-
ных посылок, сравнимых с аксиомами и
постулатами. Разные исходные посылки
могут привести к разным моделям. Это
одна из причин, в силу которой лингви-
сты предлагают разные модели, отстаива'я
преимущества той или иной из них.

Некоторые лингвисты чрезмерно увле-
каются абстрактным теоретизированием
за счет лингвистической реальности, на-
блюдаемой на поверхности языка. Пока
нельзя определить отношения между
лингвистической теорией и процессами,
которые можно наблюдать путем психо-
логического и нейрофизиологичйского
эксперимента. Равным образом -ученые,
занятые формулированием логических и
порождающих правил, не всегда в сос-
тоянии рассмотреть большое количество
текстов и изучить пути, по которым
разные языки функционируют. Они тра-
тят много времени на изобретение не-
понятных предложений, якобы опреде-
ляющих точную границу между прием-
лемыми и неприемлемыми предложения-
ми, вместо того, чтобы рассматривать
общеупотребительные и частотные конст-
рукции, действительно употребляемые в
языке.

Лингвистам требуется теория для
конструирования моделей языка таким
же образом, как архитекторам требуют-
ся расчеты и проекты, а не только кир-
пич и известковый раствор. В некото-
рых отраслях лингвистики отражаются
недостатки современного состояния тео-
рии. Примером этого является машин-
ный перевод. Двадцать лет тому назад
некоторые специалисты были весьма оп-
тимистически настроены. Они утвержда-
ли, что в ближайшем будущем перевод
будет осуществляться машинами. Сегодня
мы знаем, что хотя некоторые переводы
и могут быть произведены машинами,
мы еще далеки от того времени, когда
машины заменят переводчика-человека.
Виновны в этом не столько инженеры
и машины, сколько трудности, испыты-
ваемые лингвистами в формулировании
правил, необходимых для адекватного
перевода.

Многие представители практической
лингвистики все больше и больше испы-
тывают потребность в теории. В то же
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время многие представители теоретичес-
кой лингвистики убедились о том, что
некоторые их абсолютные правила были
слишком абсолютны для описания того,
что действительно происходит в языке.

• Если считать, что сущность языка за-
ключается в том, что им пользуются
люди в социальном общении, то мы дол-
жны заниматься не только составлением
формальных исчислений и алгоритмов,
но и проблемой языкового варьирова-
ния. Мы должны выйти из имманентной
сферы в реальный мир и посмотреть,
как люди употребляют язык в различ-
ных ситуациях. В этой области, которую
можно считать второй по важности в
изучении языка, в течение последних
десяти — двадцати лет появилось много
нового, в частности, изучение так назы-
ваемой «грамматичности» (grammaticali-
ty), «допустимости» (acceptability),
«уместности» (tolerance) тех или иных
конструкций.

Некоторые исследователи считают кри-
терием правил свое собственное «языко-
вое чутье». Некоторые лингвисты пыта-
ются наметить границу между «допусти-
мостью» и «недопустимостью», но зачастую
они выбирают необычные, неупотреби-
тельные примеры, определение которых
явно зависит от субъективных оценок.

Очень важны наблюдения в области
таких отраслей коммуникации, как мо-
дернистская поэзия, где употребление ис-
ключительных, отклоняющихся от нор-
мы языковых конструкций является ос-
новным средством передачи сообщения.
У некоторых хороших поэтов такие ати-
пичные конструкции могут оказаться су-
щественным способом коммуникации и,
тем самым, вполне допустимыми и умест-
ными, хотя вне данного контекста они
покажутся недопустимыми и неуместны-
ми и будут определены как неграмматич-
ные с позиций любой грамматики Дан-
ного языка.

Наиболее эффективным способом кор-
ректирования эзотерической теоретиза-
ции является изучение большого коли-
чества текстов, как устных, так и пись-
менных. Во многих странах проанали-
зировано и продолжает анализироваться
большое количество текстов, часто с по-
мощью электронно-вычислительных ма-
шин. Проведено много статистических ис-
следований букв и фонем,частотностислов,
а в какой-то мере и словосочетаний. Уже
известно кое-что о предпочтении той или
иной параллельной формы в разных язы-
ках. Однако о частотности синтаксичес-
ких структур известно гораздо меньше,
может быть потому, что область синтак-
сиса столь многообразна. Мы пока еще
не имеем автоматизированных способов
синтаксического анализа. Практически
синтаксический анализ должен произво-
диться «вручную», автоматизация может
применяться только для целей класси-
фикации и перечисления. Но синтакси-

ческий анализ большого количества тек-
стов требует большого труда. Если бы
в нашем распоряжении был частотный
синтаксис, включающий частотность важ-

. нейших синтаксических структур, подоб-
но частотным словарям, представляющим
частотность слов, он был бы весьма по-
лезен для преподавания иностранных
языков и в других целях, включая ана-
лиз и описание стилей.

Далее докладчик остановился на про-
блеме текста.

Лингвистика текста, т. е. грамматичес-
кое и лингвистическое изучение тексто-
вых связей вне предложения и, особен-.
но, тех способов, с помощью которых
предложения сочетаются и образуют
связный текст, проливают свет на осо-
бенности функционирования предложе-
ний и, тем самым, глубже вскрывают
онтологические свойства этой синтакси-
ческой единицы.

Еще одна причина побуждает изуче-
ние лингвистики текста: .как было ус-
тановлено, предложения, составляющие
текст, не Могут быть полностью описаны
в изоляции друг от друга. На форму
и содержание данного предложения влия-
ет его окружение в тексте, т. е. все то,
что было до этого предложения и сле-
дует после него. Это, очевидно, доказа-
но в процессе формализации синтаксиса.
Если необходимо формализовать все, что
определяет форму предложения,— а в по-
рождающей грамматике дело обстоит
именно так,— необходимо включать в
формализацию и те признаки текстового
окружения, которые влияют на форму
этого предложения.

Некоторые существенные составные
части лингвистики текста уже изучены
в рамках грамматики предложений. Про-
номинализация, отсылки, субституция,
эллипсис, согласовательные связи и не-
которые другие явления функционируют
в связях между предложениями, а не
только внутри предложения. Кое-что из-
вестно о коммуникативной структуре
простого и сложного предложения, в
терминах темы и ремы, известно также,
что часть функции порядка слов внутри
предложения состоит в передаче инфор-
мации не только этого предложения, но
и, некоторым образом, всего текста.

Следует также упомянуть и другой
подход — стремление к конструированию
порождающих моделей для синтаксиса
текста согласно принципам, представлен-
ным в порождающей грамматике пред-
ложения. Здесь задачей лингвиста яв-
ляется формулирование правил,
порождающих тексты, а не только от-
дельные предложения. В какой степени
возможны порождающие грамматики тек-
ста и какими они должны быть — та-
ковы два основных вопроса при изуче-
нии лингвистики текста, ~ которая пред-
ставляет не только теоретический инте-
рес, но имеет также практическое при-
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менение. Под различными названиями —
теория повествования, семиотика, струк-
турная поэтика и пр.— ряд ученых стре-
мится выявить, до какой степени явле-
ния литературной структуры могут под-
вергаться описанию и лингвистическому
анализу. Пока мы ограничиваемся изу-
чением грамматически определяемых
структур, мы можем оперировать обыч-
ными методами лингвистического анали-
за и описания. Но некоторые ученые
пошли дальше. По аналогии с граммати-
ками естественного языка они пытаются
сконструировать грамматики, описываю-
щие уже не предложения и связи меж-
ду ними, а фабулы, сюжеты, создание
характеров, сцен, манеру повествования
и т. п. Такие попытки не новы, но
среди некоторых ученых они снова при-
обрели актуальность.

Н. Энквист указал далее, что в пос-
леднее время уделяется большое внима-
ние социальному аспекту языка. Социо-
лингвистика является отраслью лингвис-
тики, изучающей те варианты языка,
которые находятся в определенном соот-
ношении с социальными факторами, та-
кими, как престиж, образовательный уро-
вень, профессия, пол и т. п. Со-
циолект — это социально детермини-
рованный языковый вариант, «социаль-
ный диалект» языка. В течение несколь-
ких прошедших десятилетий социолинг-
вистика стала признанной дисциплиной
как благодаря тем, кто изучал экзоти-
ческие языки в интересах антропологии,
так4и благодаря тем, кто наблюдал ва-
риабельность языков в индустриальной
среде. В США много занимаются сос-
тоянием английского языка среди нег-
ров. Причина для изучения Pidgin English
и языка креолов также частично со-
циолингвистическая.

Специалисты, изучающие стиль языка,
образуют третью группу среди тех, кто
изучает язык'в соотношении с контекс-
том и ситуацией. «Стиль» стал трудным
термином, так как он может быть истол-
кован по-разному.

Сложные формы взаимодействия меж-
ду историческими формами языка, диа-
лектами, социолектами и стилями выд-
вигают много проблем перед лингвистом.
Сейчас их строгое изучение только на-
чинается.

Исторические изменения языка—варьи-
рование языка во времени — наибо-
лее тщательно изученный вид языкового
варьирования. Историческая лингвистика
и филология — лингвистическое описа-
ние, изучение и толкование старых тек-
стов — деятельность, которая раньше бы-
ла основным ядром лингвистики, по мне-
нию многих лингвистов, стала теперь в
какой-то мере «Золушкой» лингвистики.
Многие филологи и историки языка
продолжают, разумеется, работать над
древними текстами, но в глазах новато-
ров такой интерес имеет скорее привкус

терпимого традиционализма, чем волную-
щей новизны.

Было бы неправильно утверждать, что
историческая лингвистика находилась
только в сфере традиционализма и ниче-
го более. В действительности предпри-
нято много усилий рассмотреть историю
языка в свете новых методов и новых
теорий. Например, имеются попытки пе-
реписать историческую фонологию неко-
торых языков в терминах теории диффе-
ренциальных признаков и формул, из-
вестных из порождающей грамматики.
Некоторые лингвисты старались распро-
странить CBO'i структурные и порождаю-
щие методы на изучение исторического
синтаксиса. Социолингвисты и исследо-
ватели стилей тоже старались ввести за-
имствованные из диалектологии методы
в исследование древних периодов раз-
личных языков.

История лингвистики — как коррелят
истории языков — также является пред-
метом интенсивного изучения. В облас-
ти лингвистической историографии боль-
шинство работ располагается на шкале
между двумя крайними подходами. Не-
которые лингвисты писали о своих пред-
шественниках, рассматривая их с чисто
современной точки зрения. Они читают
старые лингвистические труды, выбирая
только то, что пригодно для их собст-
венной позиции, и отбрасывая все ос-
тальное. Другие стараются тщательно
реконструировать историческую ин-
теллектуальную атмосферу и занимаются
трудоемкой реконструкцией первоначаль-
ной основы.

Лингвистическая историография ус-
пешно развивается: библиография быс-
тро растет, появляются новые журналы
по истории лингвистики. Эта область
важна потому, что с одной стороны,
история лингвистических учений явля-
ется - частью интеллектуальной истории
человека: то\ что люди думали о языке,
составляет важную часть того, что они
думали о себе и обо всем мире, и, таким
образом, само по себе составляет важ-
ный предмет изучения. С другой сторо-
ны, старые лингвистические исследова-
ния нередко содержат воззрения, умест-
ные и применимые в современной линг-
вистике.

Докладчик подчеркнул, далее, что
трудностью изучения языка с помощью
различных технических средств является
то, что собирание все большего и боль-
шего количества физиологических и акус-
тических данных не помогает нам уз-
нать больше о самом языке. Правильный
путь состоит в первичном анализе сис-
темы и последующем наблюдении за ее
проявлением в физиологических и акус-
тических терминах скорее, чем в соби-
рании большого количества физиологи-
ческих и акустических данных в надеж-
де, что они обнаружат сущность линг-
вистических систем. В действительности
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акустический поток речи содержит боль-
шое количество признаков, не сущест-
венных для языка как такового; чтобы
подобрать ключ к основам лингвисти-
ческой значимости, надо научиться игно-
рировать те моменты, которые не имеют
различительной силы среди лингвисти-
чески релевантных единиц.

Однако для изучения патологии . ре-
чи, для преподавания иностранных язы-
ков, контрастивного анализа, техники
связи и для других областей инструмен-
тальная фонетика может оказать бодь-
шую помощь.

Лингвистическая теория стала более
абстрактной, расхождение между чисто
теоретической лингвистикой и многими
практическими применениями лингвисти-
ки, например, преподаванием иностран-
ных языков, стало более широким. Пе-
рекинуть мост через эту пропасть была
призвана прикладная лингвистика — но-
вая дисциплина, развивавшаяся в тече-
ние последних десятилетий. Трудно точ-
но определить область прикладной линг-
вистики. Можно сказать, что она вклю-
чает те разделы чистой лингвистики,
равно как и разделы других научных
дисциплин — психологии, методики, ста-
тистики и т. д.,— которые потенциально
полезны для практических целей, на-
пример, для преподавания иностранных
языков. Во многих странах сопостави-
тельная лингвистика заняла видное мес-
то в области прикладной лингвистики.
Под сопоставительной лингвистикой обыч-
но понимается сравнение между двумя
или больше языками, являющееся сос-
тавной частью обучения. Анализ оши-
•бок — систематическое изучение ошибок,
которые люди делают при изучении
иностранных языков — это один из ме-
тодов, применяемых в сопоставительном
анализе. В идеале, сопоставительные ис-
следования должны предсказать, какие
проблемы представляют наибольшие труд-
ности для учеников и каким образом
эти трудности легче преодолеть.

Современная лингвистика является ди-
намичной дисциплиной. Современные
лингвисты заинтересованы всеми видами
коммуникации, включая естественные
языки людей и модели мышления, об-
разующие эти языки. Они изучают язы-
ки не только как имманентные системы,
но и как часть биологического и социаль-
ного характера человека, как средство
взаимодействия между человеком и ок-
ружающей средой.

, 15 февраля 1974 г. в ЛО ИЯ АН СССР
•состоялись III ч т е н и я , п о с в я -
щ е н н ы е п а м я т и а к а д е м и к а
В и к т о р а М а к с и м о в и ч а Жир-
м у н с к о г о .

Во вступительном слове чл.-корр-
АН СССР В . Н . Я р ц е в а (Москва) от-
метила многосторонность научной дея
тельности В. М. Жирмунского и его ог-
ромный вклад в развитие отечественной
и мировой германистики.

В докладе «В. М. Жирмунский и срав-
нительно-историческое индоевропейское
языкознание» И. А. П е р е л ь м у т е р
(Ленинград) уделил большое внимание
раскрытию своеобразия ученого как ком-
паративиста и описанию наиболее близ-
ких ему исследовательских приемов. Бы-
ла показана соотносительность работ
В. М. Жирмунского в области сравни-
тельно-исторического языкознания и его
ТРУДОВ в других отраслях лингвисти-
ческой науки, в первую очередь в об-
ласти диалектологии. В связи с работа-
ми В. М. Жирмунского о индоевропей-
ских прилагательных докладчик пред-
ложил новую концепцию, объясняющую
некоторые аномальные явления в сис-
теме прилагательных древнегреческого
языка.

А. В. Б о н д а р к о (Ленинград) в
докладе «Категориальные и некатего-
риальные значения в грамматике» под-
черкнул, что категориальными в грам-
матике являются инвариантные значе-
ния, которые присущи грамматическим
классам и единицам и которые лежат
в основе оппозиций грамматических клас-
сов и единиц в замкнутых системах.
Имеются в виду значения, присущие
классам слов (частям речи), классам форм
(членам морфологических категорий и
парадигм), классам конструкций (членам
синтаксических категорий и парадигм).
Основной признак категориальных зна-
чений — их обязательность. В свойстве
обязательности выделяются два аспекта:
1) системно-языковой (облигаторность
выражения данного значения по отно-
шению к определенным грамматическим
классам и к множествам лексических
единиц, охватываемых этими классами)
и 2) речевой (существующая для гово-
рящего обязательность выбора одного из
противопоставленных друг другу ка-
тегориальных значений). Понятие катего-
риального значения в грамматике пере-
крещивается с понятием общего значе-
ния, но не совпадает с ним. Общие зна-
чения — лишь одна из форм существо-
вания категориальных значений. Некате-
гориальные значения необязательны; В
докладе рассматривались основные типы
выражения некатегориальных значений,
в частности, «несобственные» функции
морфологических категорий, лексические
средства на службе грамматики, различ-
ные комбинированные способы выраже-
ния значений.

В докладе «О методах и задачах эти-
мологического исследования аффиксаль-
ных морфем в тюркских языках»
А. М. Щ е р б а к остановился на проб-
леме соотношения в тюркских языках
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аффиксальных морфем с самостоятель-
ными словами. Подчеркнув правильность
высказанной В. В. Радловым мысли о
развитии «фбрмальной материи» (Form-
stoff) агглютинативных языков из «со-
держательной» ^Inhaltsstoff), докладчик
подчеркнул, что процесс лексической де-
сомантизации .слова при превращении его
в морфологический элемент и развитие
самого морфологического элемента свя-
заны со значительной деформацией вы-
разительной стороны, делающей почти
невозможным установление ее первона-
чального облика. Из цепи формальных
преобразований, как правило, не нося-
щих характера закономерных и после-
довательных фонетических изменений, -
выпадают целые звенья, о существова-
нии которых можно лишь догадываться.
Фронтальные этимологические разыска-
ния в области морфологии малоэффек-
тивны из-за того, что достоверность мор-
фологических этимологии обычно недо-
казуема. Вместе с тем, учитывая, что
морфологические элементы находятся на
разных уровнях формального преобра-
зования и что в диалектах и родствен-
ных языках сохраняются промежуточ-
ные формы, не исключается перспектива
достижения положительных результатов
в отдельных конкретных случаях. В оп-
ределении задач этимологического иссле-
дования аффиксов докладчик разделяет
точку зрения тех языковедов, которые
считают, что такого рода исследование
не является самоцелью и что оно оправ-
дано лишь в рамках сравнительно-исто-
рического изучения родственных языков.

В докладе «Проблемы историко-типо-
логического изучения фольклора»
Б. Н. П у т и л о в (Ленинград) напом-
нил о том, что с именем В. М. Жирмун-
ского современная фольклористика связы-
вает научное # самоопределение йс-
торико-типологической теории, обос-
нование идей-и принципов ее метода.
Проведенные за последние 10—15 лет
исследования показали, что историко-
типологическая общность как определен-
ная закономерность обнаруживает себя
в самых различных жанрах классическо-
го и современного фольклора и на самых
разных уровнях фольклорного творчества.

Доклад К. В. Ч и с т о в а (Ленин-
град) «Различие эстетической и неэсте-
тической информации как фольклористи-
ческая проблема» ознакомил присутст-
вующих с современным состоянием тео-
ретической разработки этого вопроса, ко-
торый рассматривался В. М. Жирмун-
ским в его ранних работах (20-х гг.),
посвященных проблемам так называе-
мой «формальной поэтики». По мнению
докладчика, сложность проблемы заклю-
чается в том, что речевая деятельность'
фольклорного типа не однородна в эсте-
тическом отношении. Жанры с домини-
рующей эстетической функцией соседст-
вуют и контактируют с жанрами • для

которых эстетическая функция является
производной от функции практической
(бытовой, , обрядовой, информационной
и т. д.).

Теоретические и конкретно-прак-
тические проблемы поэтики, интересовав-
шие молодого преподавателя Петроград-
ского университета Жирмунского, и на-
учный вклад акад. В. М. Жирмунского
в разработку этих вопросов определили
тематику докладов Вяч. Вс. Иванова
и И. М. Дьяконова.

В я ч . В с. И в а н о в (Москва) в
докладе «Проблемы реконструкции обще-
индоевропейского стиха» осветил вопрос
о данных, подтверждающих гипотезу
Ф. де Соссюра об анаграмматическом (или
«анафоническом») принципе организации
поэтических текстов на древних индо-
европейских языках. В пользу этой ги-
потезы приводились доводы, основанные
на результатах анализа фрагментов текстов
на общеиндоевропейском языке. Намечен-

, выев классической филологии более века
назад характерные черты греческого
«прастиха», отраженного в позднейшем
пароимическом стихе, обнаруживают об-
щие черты с такими индийскими мет-
рами, как гаятри. Выводы о вторичном
характере гекзаметра на греческой почве
подтверждаются исследованием микенских
греческих текстов. Благодаря вовлечению
в круг рассмотрения целого ряда традиций,
для которых наиболее архаические формы
стиха представлены семисложником, че-
редующимся с восьмисложником (сатур-
нов стих и близкие к нему формы древ-
нейшего римского стиха, древнеирланд-
ский стих, авестийский стих, ранние хетт-
ские, гимны), подтверждается древность
соответствующих ведийских, греческих и
славянских (а также и балтийских) мет-
ров; более сложные метры (10- и 12-слож-
ные) монтировались из более кратких.
Особое внимание было обращено в док-
ладе на позднейшую интерференцию
родственных систем (например, в исто-
рии римского стиха) и на тенденции дли-
тельной эволюции, прослеживаемой,' в
частности, на протяжении тысячелетия
от древнехеттских текстов до индий-
ских.

В докладе И. М. Д ь я к о н о в а (Ле-
нинград) «Принципы перевода древнево-
сточной поэзии» были затронуты общие
вопросы теории перевода и некоторые
проблемы, которые встают перед рус-
ским переводчиком поэзии Ближнего
Востока. Поскольку перевод можно оп-
ределить как искусство воссоздания ори-
гинала на языке перевода, то на первый
план выдвигается требование функцио-
нально-смысловой точности, предъяв-
ляемое как к научному, так и к
художественному переводу. Перевод по-
этического текста с одного языка на
другой всегда сопряжен с потерями;
трудности, связанные с передачей рит-
мической организации стиха, обусловле-
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ны несхожестью фонетической и морфо-
логической структуры языков, а несов-
падение < семантических полей ведёт к
издержкам эмоционально-ассоциативно-
го ряда. Поэтому мастерство поэта-пе-
реводчика заключается в умении найти
«угол расхождения Между подлинником
и переводом». Докладчик отметил высо-
кую технику, свойственную лучшим
представителям отечественной перевод-
ческой школы, открывающую русскому
читателю мир иноязычной поэзии.

С. R. Смирницкая, Л. Г. Степанова
(Ленинград)

"С 14 по 16 марта 1974 г. в Саратовском
ун-те им. Н. Г. Чернышевского прохо-
дило совещание по изучению р у с с к и х
г о в о р о в т е р р и т о р и и п о з д н е г о
з а с е л е н и я , организованное секцией
общественных наук Поволжского регио-
нального научно-методического совета при
Министерстве высшего и среднего спе-
циального образования РСФСР. В сове-
щаний приняли участие преподаватели

^кафедр русского языка вузов среднего
и нижнего Поволжья, Урала и Сибири, а
также сотрудники Института русского
языка АН СССР.

С основным теоретическим докладом
на тему «Говоры территории позднего
заселения и проблемы их изучения» вы-
ступила Л. И. Б а р а н н и к о в а (Са-
ратов). Недостаточная изученность и
пестрота говоров позднего заселения за-
трудняют их классификацию, однако воз-
можно выдвинуть исходные принципы
классификации, в которой необходимо
учитывать два комплекса признаков:
экстралингвистический и лингвистиче-
ский. К первому комплексу относятся сле-
дующие признаки: 1) время переселения;
2) характер переселения: уодновремен-
ность — разновременность; массовость —
единичность; причины переселения; 3) ха-
рактер отношений с ркружающим на-
селением: изолированность — контакт-
ность; в последнем случае характер
контактов: равноправность — неравно-
правность. К лингвистическому комп-
лексу классифицирующих признаков
относятся: 1) степень однородности диа-
лектной основы переселенческих говоров:
монодиалектные, бидиалектные и поли-
диалектные по своей основе говоры; 2)
однородность — неоднородность диалект-
ной основы говоров переселенцев с окру-
жающими говорами; 3) первичность —
вторичность переселенческих говоров
(т. е. сохранность или видоизмененность
черт исходного диалектного типа); 4) ха-
рактер вторичного типа говоров: пере-
ходный — смешанный, различающиеся
спецификой свойственных им вариантов,
в первом случае позиционно необуслов-
ленных, во втором — позиционно обу-

словленных; 5) диалектная принадлеж-
ность говора1.

Л. М. О р л о в (Волгоград) в докла-
де «Группировка волгоградских говоров»
охарактеризовал диалектный ландшафт
Волгоградской области, на территории
которой вырисовываются два значитель-
ных ареала позднего формирования: юж-
норусские говоры Подонья, сформировав-
шиеся в донациояальный период, и раз-
нотипные смешанные говоры Поволжья,
сложившиеся во второй половине XVIII в.
Со спецификой истории образования этих
двух групп говоров связываются прин-
ципиальные различия в их внутреннем
членении. В докладе О. И. Б л и н о -
в о й (Томск) «О диалектной основе вто-
ричного говора и методике ее изучения»
дано обоснование самого понятия «диа-
лектная основа переходного говора» и
предложена методика ее выявления на
материале среднеобских говоров.

Особую группу составили доклады,
лосвящеяные методам изучения говоров,
актуальным как для развития диалекто-
логии вообще, так и специально для изу-
чения говоров поздней формации. В до-
кладе С В . Б р о м л е й (Москва) «Не-
которые предварительные результаты ра-
боты над фонетическим разделом сводно-
го „Диалектологического атласа русско-
го языка"» было охарактеризовано то
принципиально новое, что внесло в изу-
чение диалектных явлений русского язы-
ка картографирование их в масштабе
всех его территориальных группировок
(в пределах центра Европейской части
РСФСР как территории древнейшего за-
селения). В частности, выход за рамки
частных «томов» атласа (отдельных участ-
ков распространения русских говоров)
позволил по-новому оценить возможности
картографирования ряда тонких фонети-
ческих различий, как, например, типов
редукции гласных или различий в губно-
губной реализации /в/ ([у] — fw]), карто-
графирование которых в рамках неболь-
Щих территорий представлялось беспер-
спективным. Положения доклада иллю-
стрировались картами по заударному во-
кализму после мягких согласных.

С. С. В ы с о т с к и й (Москва) в
докладе «Об экспериментально-фонети-
ческом изучении говоров» осветил работу
сотрудников фонетической лаборатории
Института русского языка АН СССР по
созданию фондов физических характерис-
тик звукового строя основных диалект-
ных групп в процессе их приближения к
литературному языку. Результаты аку-
стического и артикулярного анализа, вы-
раженные в конкретных величинах, пред-
ставляют собой объективные характери-
стики фонетических явлений, часть из ко-
торых трудна для восприятия на слух.
Описываются специфические трудности в

1 Подробнее см. в следующем номере
«Вопросов языкознания».
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наблюдениях над диалектной речью, из
чего вытекает необходимость разработ-
ки особых методов ее анализа. Сами поня-
тия «полный стиль» и «норма говора», ко-
торым должна отвечать фиксация, фактов
речи, значительно осложнены по отноше-
нию к диалектам. Указывается на опас-
ность смешения явлений фонетики с яв-
лениями грамматики и лексики, что осо-
бенно часто имеет место при определении
фонемного состава конкретных словоформ
(ср. квалификацию различий в таких па-
рах, как тбнк'ий—тбикъй или nacd-
диш — пасбдиш). Обращается внимание
на важность различения «обратимых;) и
«необратимых» фонетических изменений
(пример последних — цоканье), рекомен-
дуется различать явления орфоэпии и
ортофонии.

В докладе В. Г. Р у д е л е в а (Там-
бов) «Методы фонологического описания
диалекта» говорилось о недостаточной ем-
кости фонологических описаний, исполь-
зующих понятие «дифференциальный
признак» (анализирующие модели). Фо-
нологическая модель анализа является
лишь составной частью более сложной
модели, обнаруживающей четыре состо-
яния: исходное, анализирующее, синте-
зирующее и корректирующее. В связи с
этим невозможно говорить о превосход-
стве какой-либо одной фонологической
школы над другой, поскольку каждая из
основных фонологических школ занима-
лась разработкой модели только одного
состояния фонологической системы.

Н. Н. П ш е н и ч н о в а (Москва)
в докладе «Статистический анализ диа-
лектного материала, отражающего сосу-
ществование членов междиалектного со-
ответствия» изложила статистический ме-
тод анализа материалов, в которых в
пределах одних и тех же говоров пред-
ставлено сосуществование разных членов
некоторого междиалектного соответствия.
Метод позволяет относить рассматривае-
мые явления к одному из двух типов: яв-
ления, по которым выделяются группы
говоров, каждая из которых по относи-
тельным частотам изучаемых признаков
статистически однородна, а средние зна-
чения соответствующих относительных
частот разных групп существенно различ-
ны, и такие явления, по которым группы
выделить нельзя.

В докладе Е. В. У х м ы л и н о й
(Горький) «Специфика применения метода
анализа лексико-семантических групп
к изучению словарного состава народных
говоров территорий позднего заселения»
высказывается мнение о неприменимости
дифференциального подхода к изучению
словарного состава говоров позднего за-
селения и о необходимости составления
полных тематических словарей таких гово-
ров. В качестве единиды наблюдения пред-
лагаются лексико-семантические груп-
пы, выделяемые в пределах данной лек-
сической темы.

Специальное заседание было посвяще-
но межъязыковым и междиалектным кон-
тактам. Данная проблема рассматрива-
лась как в социолингвистическом, так и
в собственно лингвистическом плане.
Г. Я. С и м и н а (Калининград) свой
доклад «Формирование койне в разнодиа-
лектпой среде» посвятила проблеме фор-
мирования общего языка, служащего
средством общения в условиях большой
диалектной пестроты на ограниченной
территории (Калининградская обл.). По-
казано, что создание койне в такой разно-
диалектной среде, в говорах, оторванных
от основного «материнского» диалекта,—
живой процесс, особенно интенсивный в
области фонетики и морфологии. Осно-
вой общего языка служит литературный
язык в его разговорной форме. Иная со-
циолингвистическая ситуация получила
освещение в докладе Н. Г. С а м с о н о -
в а (Якутск) «Русский язык и абориген-
ные языки Северо-Восточной Сибири».

В докладе А. И. Ш а л а ш о в о й
(Целиноград) «К вопросу о фонетическом
освоении заимствованных слов в терри-
ториально . смежных говорах неродствен-
ных языков» был проанализирован про-
цесс фонетического освоения башкир-
ских слов (из говора айлинских башкир)
носителями одного из русских говоров
на северо-востоке Башкирии, с одной сто-
роны, и процесс освоения русизмов в ай-
линском говоре, с другой. Т. Ф. 3 и б -
р о в а (Куйбышев) в докладе «Форми-
рование диалектных и просторечных яв-
лений в условиях диалектной пестроты»,
сосредоточила свое внимание на изучении
диалектных явлений с точки зрения их
устойчивости или мобильности в условиях
диалектного контактирования. В докла-
де О. К. С е р д ю к о в о й (Ростов-
на-Дону) «К вопросу о взаимодействии
русских говоров с языками других сис-
тем» рассмотрены результаты взаимодей-
ствия русского переселенческого говора
казаков-некрасовцев с турецким языком.

Ряд докладов был посвящен описанию
конкретных диалектных различий на раз-
ных языковых уровнях. В докладе
Р. Д. А н т о н о в о й (Казань) «Аку-
стическая характеристика гласных в го-
воре с неполным оканьем» были изложе-
ны результаты экспериментально-фонети-
ческого исследования вокализма гово-
ра, ранее описанного Богородицким.
Г. С. О к с м а н (Новокузнецк) в до-
кладе «Состояние и основные тенденции
развития некоторых типов яканья в гово-
рах территории позднего заселения» при-
ходит к выводу о том, что предударный
вокализм в говорах территории позднего
заселения дает богатый материал для ре-
шения вопроса4 об условиях возникнове-
ния инноваций на основе закономернос-
тей исходной системы. Т. И. М у р з а -
е в а (Саратов) в своем докладе «Глас-
ные после шипящих в окающих говорах
Поволжья» исследовала реализацию
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гласных неверхнего подъема первого пред-
ударного слога после отвердевших ши-
пящих в окающих говорах Саратовской
области в сравнении с положением после
парных согласных.

М. Н. Б а р а б и н а (Куйбышев) в
докладе «Изучение аффрикат в говорах
Куйбышевской области» сообщила о ре-
зультатах картографирования .-аффрикат
и их соответствий в говорах данной тер-
ритории. В докладе Б. Ф. Г о р б а ч е -
в о й (Волгоград) «О вариантах произно-
шения в народных говорах» анализирует-
ся (на материале одного говора) исполь-
зование вариантных речевых средств
(главным образом «фонетические дубле-
ты») в плане социально-языковой и функ-
ционально-стилистической ~ дифферен-
циации современных народных говоров.
В докладе А. А. С к р е б н е в о й (Че-
лябинск) «Соотношение именительного и
творительного в уральских говорах»
рассматривается для шадринского говора
количественное соотношение этих форм
при глаголе быть во всех наклонениях,
а также при полузнаменательных
и знаменательных глаголах. Доклад
Г. Г. М е л ь н и ч е н к о (Ярославль)
«Некоторые наблюдения над семантикой
и словообразованием слов, обозначающих
чердак над жилой частью крестьянского
дома» содержал анализ слов со значением
«чердак», отмеченных в говорах на терри-
тории- быв. Владимиро-Суздальского кня-
жества XII — начала XIII в.

В заключение был прослушан доклад
В. Е. Г о л ь д и н а (Саратов) «Организация
диалектологической практики студентов
2-х курсов филологических факультетов».

Многие доклады, в особенности докла-
ды Л. И. Баранниковой, О. И. Блиновой,
О. К. Сердюковой, вызвали оживленные
и содержательные прения.

На заключительном заседании были
приняты решения, в которых подчерки-
валась актуальность изучения говоров
позднего заселения и необходимость ре-
гулярного (раз в три года) созыва сове-
щаний по этой тематике.

С. В. Вромлей, Н. Н. Пшенштова
(Москва)

. 11—12 апреля в Симферопольском гос..
ун-те им. М. В. Фрунзе состоялась рес-
публиканская межвузовская конферен-
ция по проблеме « Р у с с к и й я з ы к
в е г о с в я з я х с у к р а и н с к и м
и д р у г и м и с л а в я н с к и м и
я з ы к а м и», созванная Министерст-
вом высшего и среднего специального об-
разования УССР, Министерством просве-
щения УССР и Институтом языковедения
им. А. А. Потебни АН УССР. Во вступи-
тельном слове ректор университета
А. Ф. П е р е х о д отметил огромную

роль русского языка в жизни многона-
ционального советского государства.

На пленарном заседании были прослу-
шаны и обсуждены доклады по проблемам
общего и русского языкознания. В|докладе
акад. И. К. Б е л о д е д а (Киев) «Ле-
нинское учение о развитии национальных
языков и его воплощение в жизни наро-
дов СССР» были показаны успехи Союза
ССР в языковом строительстве на разных
этапах развития советского многонацио-
нального общества, которые являются ре-
зультатом последовательного проведения
в жизнь ленинской национальной поли-
тики. Процесс развития социалистических
наций СССР способствует выработке в их
языках известных черт общности опреде-
ленных компонентов структуры,семантики
и общественных функций.

Член-корр. АН СССР Ф. П. Ф и л и н
(Москва) в докладе «Истоки русского ли-
тературного языка» аргументировал тео-
рию, подтверждающую вероятность су-
ществования в древней Руси двух пись-
менных языков: церковно'славянского и
собственно древнерусского, который был,
главным образом, языком деловой лите-
ратуры и устных, фольклорных источни-
ков 1 . В докладе Г. П. И ж а к е в и ч
(Киев) «Роль русского языка как языка
международного общения в националь-
но-культурной и языковой жизни УССР»
отмечалось, что русский язык на Украине
функционирует параллельно с украин-
ским, не подменяя его, не принимая на
себя его основных функций как нацио-
нального языка украинского народа. Спе-
цифика функционирования русского
языка на Украине определяется генети-
ческим родством русского и украинского
языков, их лексической и структурной
близостью. Параллельное функциониро-
вание на территории УССР украинского
и русского языков приводит к различ-
ным формам русско-украинских и укра-
инско-русских языковых контактов, прак-
тически охватывающим все слои населе-
ния, что в свою очередь интенсифицирует
процессы русско-украинского языкового
взаимодействия на Украине.

В работе шести секций приняли участие
более 70 языковедов из 20 городов Совет-
ского Союза, а также преподаватели язы-
коведческих кафедр местных вузов, сту-
денты, учителя.

Значительное количество докладов и
выступлений на конференции обеспечило
детальное обсуждение как общетеорети-
ческих проблем взаимодействия русского
языка с украинским и другими славян-
скими языками (Т. К. Черторижская,
В. Г. Коломиец, Г. П. Пивторак,
Н. П. Романова и др.), так и вопросов
применения сопоставительного метода
изучения русского, украинского и дру-
гих славянских языков в области слово-

1 Доклад опубликован в ВЯ, 1974, 3.



156 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

образования {В. А. Горшшич, А. Д. Зве-
рев), словоизменения (А. П. Сазонов,
Е. Н. Сидоренко), синтаксиса' (А. А. Со-
ловьева, В\ М. Ронгинский, Н. Н. Арват,
В. Н.,Силина, И. Ф. Андерш, М. В. Си-
мулик, В. И. Фурсенко, Л. С. Пастухова,
А. Е. Киселев, Н. Г. Озерова, В. П. Забе-
лина, Л. И. Демченко), лексико-семанти-
ческих связей (В. А. Сиротина, А. В. Ла-
гутина, А. А. Евграфова, А. И. Богуц-
кая), стилистики (М. А. Карпенко,
Н. А. Вакуленко, Л. М. Стоян, В. Г. Фе-
щенко, Н. П. Голубева, Л. И. Евдокимо-
ва).

В докладах были обсуждены способы
взаимодействия восточнославянских язы-
ков, сделана попытка выяснения теоре-
тических возможностей применения ме-
тодов синхронии и диахронии в сопоста-
вительном изучении современных восточ-
нославянских языков, а также семанти-
ческих предпосылок создания пароними-
ческих отношений в русском и украин-
ском языках.

Значительный интерес вызвало обсуж-
дение процессов стилистической нейтра-
лизации в русском и украинском литера-
турных языках советского периода, во-
просов классификации семантических ти-
пов односоставных глдгольных предло-
жений в русском и украинском языках.

В некоторых докладах и выступлениях
были показаны возможности сопостави-
тельного метода в изучении истории язы-
ка (А. Н. Стеценко, В. Ю. Франчук,
Я. А. Спринчак, Ю. Г. Скиба, С. Е.Мо-
розова, Н. Г. Шелихова, Т. А. Гришен-
кова) и диалектологии (Е. И. Самохвало-

ва, Е. А. Владимирская, В. В. Богачук,
Ж. А. Закупра). Была предложена клас-
сификация древнейших типов сложносо-
чиненных предложений, описаны особен-
ности двуязычного взаимодействия в
русских говорах на Украине.

В ряде докладов были рассмотрены, во-
просы методики преподавания русского-.
языка в школах и вузах УССР
(И. В. Муромцев, В. Н. Михайлов,
А. С. Бровко, И. Ф. Нелюбова, Г. В. Пав-
ловская и, Л. М. Черняк), освещались во-
просы параллельного преподавания близ-1

кородственных русского и украинского
языков, места и роли сопоставительного
метода при обучении русскому языку в
школах и вузах УССР.

На заключительном пленарном заседа-
нии были прослушаны отчеты руководите-
лей секций, а также информационные со-
общения члена-корр. АПН И.Ф. П р о т-
ч е н к . о (Москва) о тематических пла-
нах Института русского языка АН СССР.

Конференция приняла резолюцию,
в которой подчеркивалась необходимость
дальнейшего укрепления координацион-
ных связей специалистов по русскому
языку научных учреждений и высших
учебных заведений УССР с Институтом
русского языка, Институтом языкозна-
ния и другими языковедческими учреж-
дениями АН СССР и союзных республик.
Первоочередной задачей является созда-
ние в УССР печатного органа для публи-
кации наиболее важных исследований по
русскому языкознанию. '

В. М. Ронгинский (Симферополь)
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