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морфии принцип дополнительной дистри-
буции: разные морфы не могут занимать
одну и ту же позицию (стр. 20). Однако
в дальнейшем, справедливо отмечая, что
по сравнению с фонетической позицией
морфонологическая и грамматическая по-
зиции менее всеобщи и иногда допускают
исключения (например, в области чередо-
ваний, см. стр. 161), и не менее справед-
ливо считая, что понятие грамматической
позиции предполагает обобщение каких-то
условий функционирования лингвисти-
ческой единицы и потому не допускает
лексического (словарно заданного) рас-
пределения, автор предлагает по сути
дела другое, менее строгое, чем дополни-
тельная дистрибуция, понимание распре-
деления алломорфов: «в распределении
таких единиц существуют закономерно-
сти, которые могут быть изложены в виде
правил» (стр. 168) 4 .

Правильно подчеркивая, что морфы,
выбор которых определяется фонологи-
ческой позицией (т. е. морфы типа [дуб-
ы] — [дуп], различающиеся не фоне-
мами, а аллофонами), являются уже по
сути дела не разными морфами, а фоне-
тическими разновидностями одного мор-
фа, единицами фонетического уровня
(см. стр. 162), автор, одпако, не только
рассматривает (вряд ли оправданно) по-
добные «морфы» среди типов позицион-
ного противопоставления морфов одной
морфемы, но и называет их неоднократно
(наряду с «разновидностями морфа»)
«морфами» и «алломорфами» (например,
на стр. 157, 164), чем очень затрудняется
изложение в этом разделе.

Не вполне обоснованным представля-
ется понятие «чередования морфонем»,

4 Такое понимание вполне соответству-
ет, например, тому, которое предложено
в «Грамматике современного русского
литературного языка» (М., 1970, стр. 33).

используемое на стр. 163—164 примени-
тельно к случаям типа -о/-и (наречные
суффиксы, которые автор считает мор-
фами единой морфемы: ср., например,
броск-о и дружеск-и). До сих пор в книге
шла речь только о чередовании ф о-
н е м, причем справедливо отмечалось,
что чередование — это регулярное, по-
вторяющееся явление (^единичность, не-
повторяемость противоречит самой сущ-
ности явления чередования» — стр. 80).
В данном же случае, судя по приведен-
ному примеру (а другого не приведено),
трудно говорить о какой-либо регуляр-
ности мены фонем. Можно ли вообще
называть мену о—и в данном примере
чередованием и стоит ли за ней мена мор-
фонем, а не фонем,— это требует допол-
нительной аргументации.

Жаль, что в книге не получило спе-
циального рассмотрения понятие слово-
образовательной цепочки (или цепи), свя-
занное в свою очередь с такими поня-
тиями, как степени производности, непо-
средстве иная и опосредствованная произ-
водцость (мотшзпрова.'шость), с поняти-
ем словообразовательного гнезда (един-
ственная словообразовательная цепоч-
ка писать —»...—» переписывание изо-
бражена на стр. 14, а сами термины «сло-
вообразовательная цепь», «исходный член
цепи» единственный раз применяются —
без определения их — на стр. 70). «Гне-
здовая» проблематика не затрагивается
автором, но думается, что хотя бы опре-
деление словообразовательного гнезда
как особой единицы словообразовательной
системы языка следовало бы в книге
дать.

Книга Е. А. Земской — заметное явле-
ние в современной словообразовательной
науке. Выход ее, несомненно, будет сти-
мулировать дальнейшие исследования в
этой области.

В. В. Лопатин

V. Grlnaveckis. 2ептс1ц tar mi ц istorija (fonetifca). —
Vilnius, «Mintis», 1973, 370 стр.

Исследование литовских диалектов, как
известно, очень важно для изучения исто-
рии не только балтийских языков, но и
славянских, а также других индоевропей-
ских языков. Всестороннее исследование
диалектов тем актуальнее, что процесс
нивелирования говоров в настоящее вре-
мя становится особенно интенсивным.
Среди литовских диалектов особого вни-
мания заслуживает жемайтское наречие,
на котором говорит население северо-за-
падной части Литовской ССР. На этой
территории в течение нескольких столе-
тий исторические события оказывали за-
метное влияния на язык местного насе-
ления. Жители данной местности тесно

контактировали с древними куршами,
пруссами и другими балтийскими племе-
нами. Кроме того, здесь сказалось влия-
ние немецкого языка, так как западная
часть территории (Клайпедский край)
почти 700 лет находилась под игом не-
мецких властей.

Исследователи литовского языка по-
святили немало работ жемайтскому диа-
лекту, но это в основном были труды,
в которых рассматривались современные
языковые системы отдельных жемайт-
ских говоров. В балтийском языкозна-
нии до сих пор еще не было исследования,
охватывающего языковую систему всего
жемайтского наречия в его историческом



РЕЦЕНЗИИ 157

развитии. В рецензируемой монографии
В. Гринаведкиса «История жемайтских
говоров (фонетика)» впервые в литовской
диалектологии на основе богатого фак-
тического материала исследуется проис-
хождение и развитие фонетических осо-
бенностей всех жемайтских говоров с их
не вполне совпадающими системами во-
кализма.

О характерных чертах жемаитского
наречия, о процессе его формирования
писали К. Яунюс, К. Буга, Ю. Гярулис,
A. Салис, 3. Зинкявичюс и др. Языко-
вые явления литовского языка, анало-
гичные которым имеются в древнепрус-
ском и латышском языках, исследовал
и выдающийся балтист Я. Эндзелин.
B. Гринавецкис, глубоко изучив имею-
щиеся работы и исследовав собранный
им фактический материал по жемайтским
говорам, смог критически подойти к ана-
лизу существующих точек зрения отно-
сительно развития фонетической системы
описываемого диалекта.

Автору удалось показать развитие фо-
нетической системы жемаитского наре-
чия, установить, какие процессы отно-
сятся к более древним, какие — к новым,
а также определить направление распро-
странения этих изменений.

По мнению автора, большинство же-
майтских диалектных особенностей яв-
ляются относительно новыми. Такое за-
ключение важно и для латышской диа-
лектологии, так как оно подтверждает
концепцию Я. Эндзелина, датирующего
многие фонетические явления зерхнела-
тышского диалекта не позднее XV в.

При объяснении происхождения, раз-
внтня и распространения фонетических
явлений автор, как это видно из преди-
словия (стр. 3—4), опнраегся преимуще-
ств ешю на концепцию представителя
итальянской неолингвистической шко-
лы В. Пизани, а также на труды литов-
ских диалектологов (К. Яушоса, А. Са-
лиса и др.). Вслед за В. Пизани, А. Са-
лисом и другими языковедами В. Гри-
навецкис придерживается мнения, что
диалектные явления возникают в одном
каком-либо месте как инновация инди-
видуального характера, а потом распро-
страняются, достигая определенных гра-
ниц; они могут переходить из одного дна-
лекта в другой, охватывая более или ме-
нее обширный ареал. Согласно этой коя-
цепции, большая роль при возникнове-
нии определенных фонетических явлений
жемайтских говоров отводится субстра-
ту.

Отдельным фонетическим особенностям
жемаитского наречия автор приводит
соответствия из других литовских и род-
ственных латышских говоров, а нередко
и данные древнепрусского, куршского,
земгальского языков, выявляя генетиче-
ские связи между ними нли ареальные от-
ношения. Аттракцию ударения в литов-
ских говорах он связывает с аттракцией

ударения в латышском языке, очерчивая
при этом ареал данного явления. Перво-
начальную причину аттракции ударе-
ния В. Гринавецкис объясняет, как и
А. Салис, 3. Зинкявичюс, влиянием курш-
ского и земгальского субстрата (стр.
49—50). Субстратом ливского языка (че-
рез посредничество куршей и земгалов) он
пытается объяснить связь редукции кон-
ца слова в говорах литовского языка
(стр. 283).

Монография состоит из предисловия,
введения и трех глав; приложены также
список пунктов локализации приведенных
диалектных материалов п карта исследуе-
мого наречия.

Во введении (стр. 5—38) излагаются
общие вопросы транскрипции и транспо-
зиции, указываются границы и террито-
рия исследуемых говоров, характеризуют-
ся их основные особенности, определяет-
ся место жемаитского наречия в фонети-
ческой системе всего литовского языка.

В I главе «Ударение и интонация»
(стр. 39—127) анализируется просоди-
ческая система жемаитского наречия и ее
развитие. Автор убедительно обосновы-
вает мысль о том, что аттракция ударе-
ния, будучи по происхождению субстрат-
ным явлением, позже в литовских гово-
рах могла проходить и самостоятельно по
своим собственным законам и что ее мог-
ло обусловить сокращение акутовых окон-
чаший. Это подтверждается, на наш
взгляд, диалектными данными тех литов-
ских говоров, в которых отмечены как ат-
тракция ударения, так и сокращение
древнего акутового окончания. В таких
примерах жемаитского говора, как
gr{ztu «я возвращаюсь», grizti «ты воз-
вращаешься» (ударение оттянуто с крат-
кого окончания — с gr^ztu, grizti — no
аналогии с другими формами парадигмы;
ср. grnta «он, она возвращается, они воз-
вращаются», grtztame «мы возвращаемся»,
griztate «вы возвращаетесь») и gnzaH
«я возвращался», grizai «ты возвращал-
ся» (ударение сохранено на долгом окон-
чании, хотя в формах парадигмы оно на-
ходится, как и в первом приведенном
случае, тоже на кэрне слова, ср. gr\lome
«мы возвращались», grizote «вы возвра-
щались», gr\zo «они возвращались»), ана-
логия парадигматического перенесения
ударения, по всей вероятности, является
только вспомогательным фактором, со-
действующим аттракции ударения лишь
в том случае, когда окончание краткое.

В. Гринавецкис также доказывает, что
интонации жемайтских говоров являются
более архаичными по сравнению с инто-
нациями других литовских говоров и ли-
тературного языка, являясь более близ-
кими к интонациям латышского языка
(стр. 116—125).

В этой главе детально описываются все
виды ударения и интонаций жемаитского
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наречия, устанавливается территория рас-
пространения и характер отдельных ин-
тонаций; показано, как постепенно ос-
лабляется интенсивность аттракции уда-
рения в направлении с севера обследуе-
мой территории на юг ее. Здесь же рас-
крываются отличия систем ударений и
интонаций в жемайтском наречии и аук-
штайтском, а также в латышском и сербо-
хорватском языках, рассматривается си-
стема ударений и интонаций балтийского
праязыка и т. п. Вообще эта глава моно-
графии является наиболее ценной как
по обилию и разнообразию приводимых
фактов, так и по новизне и убедительно-
сти их интерпретации.

Немало новых диалектных явлений
представлено и во II главе монографии
«Вокализм» (стр. 128 — 283), где исследу-
ется система гласных звуков жемайт-
ского наречия и их формирование. Боль-
шое внимание уделяется хронологизации
и выяснению причин возникновения и
развития отдельных гласных звуков. Ав-
тор использует не только многочислен-
ные диалектные особенности, но и дан-
ные древних письменн лх памятников,
делая этим свою историческую интерпре-
тацию еще более убедительной. Особен-
но исчерпывающим является анализ проб-
лемы сокращения конца слова, причин и
закономерностей этого языкового явле-
ния в жемайтском диалекте, которое при
этом сравнивается с соответствующими
особенностями других литовских говоров,
литературного языка и балтийских язы-
ков. На основе языковых данных В. Гри-
навецкис установил, что в северном аре-
але балтийских языков, где в прошлом
балтийские племена соприкасались с уг-
ро-финскими племенами и ливами, име-
ется наиболее сильное сокращение кон-
ца слова (особенно в современном лив-
ском говоре латышского языка), которое,
распространяясь с севера на юг, посте-
пенно утрачивает свою интенсивность.
Данную территорию автор считает цент-
ром локализации описываемого языко-
вого явления и высказывает довольно
убедительное предположение, что тен-
денцию к сокращению конца слова бал-
тийские языки переняли от ливского язы-
ка, но в дальнейшем процесс сокращения
конца слова в балтийских языках мог про-
исходить и, скорее всего, происходил по
собственным законам.

В гл. III «Консонаптизм» (стр. 284—
335), наряду с анализом происхождения
и развития отдельных согласных, много
места отводится распространению соче-
таний согласных с /, а также комбина-
торным изменениям согласных. Автор
весьма убедительно объясняет причины
превращения древних сочетаний *tj,
*dj ;> t\ d' в конце слова в жемайт-
ском наречии и происхождение дзуканья
в аукштайтском и в одном из жемайтских
говоров. Появление аффрикат б, dz объ-
ясняется как результат более сильного

смягчения согласных, а не посредством
влияния белорусского языка. Установив
схожесть развития сочетаний *tj\ *dj
в жемайтском наречии, куршском и древ-
непрусском языках, автор считает, что
территории распространения этих язы-
ков на основе данной особенности, по
всей вероятности, могут быть объединены
в один общий ареал. В книге содержит-
ся много существенных замечаний и
обобщений об ассимилятивном смягче-
нии согласных в жемайтском наречии,
о неодинаковой степени их мягкости, об
исчезновении, вставке и прибавлении
согласных.

Рецензируемая монография, пред-
ставляющая собой серьезный вклад в
описательную и историческую диалекто-
логию литовского языка, привлечет вни-
мание не только диалектологов, но и ис-
следователей как исторической грамма-
тики литовского языка, так и литовского
литературного языка, а также языковых
контактов балтийских языков. Диалек-
тологи найдут в ней немало свежих
диалектных данных (особенный интерес
представляют сведения о почти исчезнув-
шем жемайтском донининкском говоре)
и новую интерпретацию отдельных фактов
всего жемайтского наречия. Исследова-
тели исторической грамматики могут ис-
пользовать данную книгу при объясне-
нии происхождения и развития ряда осо-
бенностей литовского языка (например,
дифтонгов ie, uo, гласных звуков ё, о,
аффрикат с, dz)- Историкам литературного
языка она поможет уточнить локализа-
цию языка произведений авторов раз-
личных эпох, родом и^ Жемай ии.

Как во всяком большом труде, в этой
работе имеются, на наш взгляд, некото-
рые недочеты. В вводной главе, напри-
мер, автор сравнительно широко осве-
щает исследования жемайтского наре-
чия Й. Юшки, К. Яунюса и других язы-
коведов, а упоминания о диалектологи-
ческих работах, появившихся в наше вре-
мя, чаще всего сводятся к краткому ком-
ментарию библиографического характе-
ра.

На стр. 242—247 утверждается, что в
жемайтском говоре (окрестности г. Ска-
удвиле) и в аукштайтском говоре (окре-
стности г. Вилькия) первые компоненты
акутовых дифтонгических сочетаний i,
и -\- I, m, п, г, удлиняясь, превратились
в дифтонгоиды ie, uo (mieltai < miltai
«мука», duolkes < dulkds «пыль») и что
это изменение зависит от характера силь-
ноначальной интонации, однако это по-
ложение недостаточно аргументировано
материалом.

Недоказанным, по нашему мнению,
остается и положение, что жемайтская
форма mienu <С тёпио «луна, месяц» (стр.
270) могла быть образована по аналогии
со словами, имеющими конечное ударе-
ние (актп < актид «камень»).
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Некоторые высказывания излишне ка-
тегоричны. Так, на стр. 198—201 напи-
сано, что дифтонги at, ei в жемайтском
наречии монофтонгизировались вслед-
ствие концентрации силы голоса преры-
вистой и сильносрединной интонации
на первом компоненте. Но в окрестно-
стях г. Куршенай! эти дифтонги моно-
фтонгизированы и в случаях, когда сила
голоса указанных интонаций сконцен-
трирована на втором компоненте (стр.
132—133). На стр. 304 В. Гриневецкие
пишет, что в говоре, носителем которого
был К. Донелайтис, сохранился соглас-
ный / после губных Ъ, р, v, т. Но в от-
дельных случаях буква / могла обозна-
чать и мягкость согласных, и Донелайтис
употреблял букву / не только для обоз-
начения звука /.

Возможно, следует согласиться с мне-
нием автора о том, что жемайтские го-
воры сохранили тавтосиллабическое п
в окончании им. падежа мн. числа при-
частий прошедшего времени потому, что
эта флексия, как свидетельствуют при-
меры М. Даукши, была ударной (стр.
218—219). Однако без внимания остав-
лена точка зрения 3. Зинкявичюса, ко-
торый совершенно по-иному трактует
это языковое явление х . Не совсем ясно,
какого мнения придерживается В. Гри-
навецкис относительно происхождения

1 Z . Z i n k e v i c i u s . Lietuviu, di-
alektologija, Vilnius, 1966, стр. 78.

дифтонга ei в жемайтском доунининкском
говоре: на стр. 192 он утверждает, вслед
за К. Яунюсом, К. Бугой, А. Салисом,
что этот дифтонг происходит из древнего
*ё, а на стр. 193—194 склоняется к мне-
нию Й. Казлаускаса, что Н в доунининкс-
ком говоре является не чем иным, как
древним ei с суженным первым компо-
нентом.

Жемайтское наречие имеет много об-
щих черт с верхнелатышским диалектом.
Например, как в том, так и в другом диа-
лектах наблюдается самая сильная ла-
биализация гласных звуков а, а, дифтон-
гизация гласного ё в ief монофтонгизация
дифтонгов ie, ио, изменение гласного е в
а и т. д. В исследовании не затронута
проблема взаимоотношений этих двух
балтийских говоров.

Отмеченные здесь некоторые недочеты,
разумеется, не снижают научной цен-
ности серьезного труда В. Гринавецкиса.
Тщательность, точность и объективность
ученого хорошо известны языковедам
и по многим другим его работам.

Рецензируемая монография является
самым полным исследованием по фонетике
жемайтского наречия. Своим исследо-
ванием В. Гринавецкис внес значитель-
ный вклад в изучение диалектов Литвы,
что позволяет считать его работу одним
из наиболее ценных трудов по балти-
стике.

Е. И. Кедайтене

«The Hungarian language». Edited by L. Benko and S. Imre. —
Akademiai Kiado, Budapest, 1972. 379 стр. -{-16 facsim.

Рецензируемая книга состоит из де-
вяти относительно самостоятельных раз-
делов: 1) «Происхождение венгерского
языка» (стр. 15—48, автор П. Хайду);
2) «Историческая фонология венгерского
языка» (стр. 49—83, Б. Калман); 3) «Грам-
матическая система венгерского языка»
(стр. 85—170, Ш. Карой) 4) «Лексика
венгерского языка» (стр. 171—226,
Л. Бенкё); 5) «Собственные имена в вен-
герском языке» (стр. 227—253, Л. Бен-
кё); 6) «Стандартный венгерский язык»
(стр. 255—297, Л. Деме); 7) «Диалекты
венгерского языка» (стр. 299—326,
Ш. Имре); 8) «Ранние памятники венгер-
ского языка» (£тр. 327—348, Ш. Имре);
9) «Очерк истории венгерского языко-
знания» (стр. 349—377, И. Сатмари).
Разделы книги снабжены библиографией
наиболее важных трудов по рассматри-
ваемым вопросам. К книге приложены
1) список лингвистических журналов,
издаваемых в Венгрии, как и наиболее
важных трудов по венгерскому и финно-
угорскому языкознанию; 2) факсимиле
отдельных страниц древнейших памят-

ников венгерского языка и венгерской
письменности. Посвященные различным
вопросам венгерского языкознания раз-
делы книги составляют единую моногра-
фию несмотря на то, что мнения авторов,
видных ученых Венгрии, по некоторым
вопросам не согласованы, к тому же ав-
торы придерживаются разных взглядов
и на методы исследования отдельных
вопросов. Как указано в предисловии,
издатели сочли полезным сохранить за
авторами право высказывать мнения и
применять методы, отражающие разные
стороны современного состояния венгер-
ского языкознания.

Так, П. Хайду, имеющий ряд ценных
работ по вопросам этногенеза венгров и
их прародины, придерживается комплек-
сного метода исследований, учитывая
новейшие результаты разысканий линг-
вистов, историков, археологов, антро-
пологов, палинологов. В частности, опи-
раясь на новейшие исследования по пыль-
цевому анализу растений, некогда рас-
пространенных в Восточной Европе и
Западной Азии, и принимая во внимание


