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это то, что наряду с большим количеством
современных текстов даются тексты из
старых записей, а также лаконичная, но
продуманная система диалектологических
упражнений. Все книги содержат библио-
графические разделы; литовское и тад-
жикское издание включают и диалектные
словари, естественно, различные по свое-
му объему.

Каждая из трех книг содержит немало
оригинальных, впервые публикуемых тек-
стов. Так, в хрестоматии М. К. Рудзите
приведен образец авденского подговора
глубинно-тамского говора (из курсовой
работы Э. Шваненберга «Описание при-
брежного говора бывшей Анценской воло-
сти», ЛатГУ, 1958), вот фрагмент из него:

v^enrelz baruon dels adbroucs uz rnus ciera.
laikam ЬагидпвтЫс Ы patetcs, ka Vilemelr
messdrks pa dou^ buks sou «Однажды сын
барона приехал в нашу деревню. Вероят-
но, барону кто-то сказал, что лесник Ви-
лемир слишком много коз стреляет».

В этом тексте обращает внимание ха-
рактерное начальное ударение, напри-
мер, в словах v^enrelz, baruon, adbroucs,
своеобразное распределение слоговой ин-
тонации в словах Vilemelr, buks. Слово
baruon подтверждает гипотезу М. К. Руд-
зите об архаичности «тамского» ударения 8

и, следовательно, об относительно недав-
нем закреплении ударения на первом сло-
ге. Для разъяснения непрозрачных фоне-
тических отклонений от литературного
языка автором применен удобный прием:
adbroucs (-tb-), т. е. лит. atbr0; кйс (-ds),
т. е. лит. kads; messarks (-zs-, -gs), т. е. лит.
mezsargs.

Литовская антология содержит тексты
ко всем 704 пунктам подготовленного
к печати диалектологического атласа.
В качестве образца приводится начало
текста пикеляйского говора dounininkai-
ского поддиалекта жемайтийского диалек-
та; текст, записанный А. Гирдянисом в
1962 г. у информанта 1901 г. рождения,
хранится в диалектологическом архиве
института. Приведем следующий фраг-
мент: give'n" glr'uo muotirfi I turiei- duk-
terls t'ris, i ded'W pagar'si'nfs,

8 M. R u_d z I t e, Par uzsvara vietu
salikumos tamnieku izloksnes, «Baltisti-
ca», VI, 1, 1970.

kavaller'u te'n va&'qus,— negrl'sli bo.jiai'ri's
bruole «Жила в лесу женщина и имела
трех дочерей, очень славившихся красо-
той. Сколько кавалеров туда пи ездило,
(НИ ОДИН) не возвращался. И было три
брата».

На примере этого фрагмента видно, как
много нового можно выявить для иссле-
дования диатопии литовского вокализма
и просодики, морфологических вариантов
и даже синтаксиса. К условностям, выз-
ванным недостаточностью полиграфичес-
кой базы, относится замена в хрестоматии
надстрочных знаков знаками в скобках:
give'n(a), muotin(a), dukter{i)s и т. п.

Тщательное обследование нередко ис-
чезающих таджикских диалектов за пре-
делами Таджикистана — актуальная для
иранистики задача, так как именно на
окраинах таджикоязычного ареала со-
храняется много своеобразного и архаи-
ческого. В этих условиях интерес пред-
ставляет публикация самаркандских диа-
лектных материалов. В частности, в кни-
ге М. Эшниязова приводится прежде не
публиковавшийся текст на самаркандском
говоре северного диалекта (из фольклор-
ных фондов АН ТаджССР, записан в 1923 г.
И. И. Сухаревой у четырнадцатилетне-
го информанта): soni ЪгппЦигй$ guft ki
<tbuzat-a namefurusi-mi?» un kalca guftas:
«ha, mefurusam».— «Sam pul?» guft.— «yak
iskamam-a ser kuned a b^rinfh «Затем про-
давец риса спросил: „Ты не продашь ли
свою козу?" Тот лысый отвечал: „Да, про-
дам",— „Почем?", спросил.— „Наполни
разок мой желудок рисом!"».

То, что хрестоматия таджикских диа-
лектов целиком переписана рукой соста-,
вителя и издана как старый «чопи сангй»
(литография) на ротапринте, не умень-
шает ее ценности; такой метод исключает
опечатки, вызываемые сложностью набо-
ра. Книга М. Рудзите изготовлена офсет-
ным способом. Литовская же антология —
выдающееся произведение полиграфичес-
кого искусства.

В настоящее время исследование диа-
лектов достигло того уровня, когда необ-
ходимо печатание диалектологических ат-
ласов. Возникает вполне реальная пер-
спектива того, что весь индоевропейский
ареал будет покрыт подробными регио-
нальными атласами.

Л. Г. Герценберг

«Otfizky slovanske syntaxe», III. Sbornik symposia
«Modalni vystavba vypo^edi v slovanskych jazyclch».

Brno 27—30 zaf i 1971. Universita J. E. Purkyne.
—Brno, 1973. 399 стр.

Сборник «Вопросы славянского син-
таксиса. Ill» содержит материалы третье-
го международного симпозиума по вопро-
сам синтаксиса в Брно. Такие симпозиу-
мы Брненский университет организует

начиная с 1961 г. через каждые пять лет.
Эти симпозиумы — заметное явление
в развитии науки о синтаксическом строе
славянских языков. Первый симпозиум
(1961) был посвящен общим теоретичес-
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ким, программным и методологическим во-
просам изучения славянского синтаксиса
в историческом, сравнительно-историчес-
ком и типолого-сопоставительном аспек-
тах. Его материалы составили сборник
«Otazky slovanske syntaxe», Praha, 1962.
На втором симпозиуме (1966) обсуждал-
ся вопрос о структурных типах славян-
ского предложения и их истории (см.
«Otazky slovanske syntaxe», II, Brno,
1968). Предметом обсуждения на третьем
симпозиуме (1971) был вопрос о модаль-
ности высказывания, интерес к которо-
му, не затихавший никогда, в последнее
время особенно оживился. В выборе этой
проблемы проявилась внутренняя логика
деятельности брненских симпозиумов, об-
суждающих центральные синтаксические
проблемы, закономерно переходящие од-
на в другую: рассмотрение понятия струк-
турного типа предложения в разных пла-
нах и прежде всего в парадигматическом
на втором симпозиуме с неизбежностью
привело к проблеме модальности.

Материалы рецензируемого сборника
сгруппированы в три части: 1) общие во-
просы модальности предложения (стр. 13—
173), 2) модальность предложения в сла-
вянских языках (стр. 175—-293), 3) исто-
рический, сравнительно-исторический, ди-
алектологический и стилистический ас-
пекты проблемы модальности предложе-
ния (стр. 295—386). Это деление, как
справедливо отмечают в своей вступитель-
ной статье редакторы, в значительной сте-
пени условно: большинство материалов,
вошедших в первую часть, содержит
не только общетеоретические положения
(определение модальности, ее характери-
стика с семантической, логической, соб-
ственно синтаксической точек зрения, от-
ношение модальности к другим семанти-
ческим и синтаксическим явлениям, клас-
сификация средств выражения модаль-
ности и под.), но и конкретные наблюде-
ния, характеризующие какие-то стороны
механизма модальности в тех или иных
славянских языках. И, напротив, в боль-
шинстве материалов второй и третьей час-
ти сборника рассматриваются и общетео-
ретические вопросы.

Сборник открывается обзором современ-
ного состояния учения о модальности
славянского предложения, сделанным
С. Жажей. С. Жажа характеризует об-
ласть модальности в ее современном пони-
мании как «весьма сложный комплекс во-
просов, который разными исследователя-
ми понимается и интерпретируется по-
разному» (стр. 15) и утверждает, что
в «настоящее время нельзя говорить ни
о каком единстве в понимании модально-
сти и ни о какой общей методологичес-
кой базе изучения модальности» (там же).
Эту оценку нельзя не признать вполне ре-
алистической. Материал сборника в це-
лом — яркое свидетельство ее справедли-
вости.

Обзор С. Жажи хорошо дополняется со-

держательным докладом Р. Зимека «Мо-
дальность высказывания и ее глубинная
структура», в котором показаны некото-
рые пути толкования модальности в гене-
ративной грамматике. Автор стремится
найти и акцентировать такие положения,
которые сближают генеративную грамма-
тику с традициями чешского и вообще
славянского языкознания и с его современ-
ными идеями.

Другие материалы первой части сбор-
ника (а также в значительной мере и двух
последующих) содержат различные по-
пытки вычленить круг явлений, который
объединяется понятием «модальность
предложения», определить его и показать,
какую внутреннюю организацию он име-
ет. Полнее всего представлено, разумеет-
ся, то понимание модальности, которого
придерживаются опирающиеся на нацио-
нальную лингвистическую традицию син-
таксисты Чехословакии, выступившие па
симпозиуме, судя по материалам сборни-
ка, в основных положениях единодушно.

Теоретические позиции хозяев симпо-
зиума, брненских синтаксистов, нашли
наиболее яркое выражение в докладе
М. Грепля «О сущности модальности»,
который вслед эа обзором С. Жажи от-
крывает первую часть сборника, а также
в докладе Р. Мразека «Дифференциация
славянских языков в сфере модальности»,
открывающем вторую часть сборника. От-
метив комплексность понятия «модаль-
ность», М. Грепль выделяет в нем три ас-
пекта: общую модальность, волюнтатив-
ную модальность и модальность достовер-
ности. Общая модальность конститутив-
на для высказывания, волюнтативная мо-
дальность и модальность достоверности
факультативны, они могут быть и не реа-
лизованы в высказывании. Общая модаль-
ность основана на том, что «говорящий
дает грамматическому образцу предложе-
ния (vetnemu vzorci) при его реализации
в речи статус сообщения, вопроса, побуж-
дения или желания» (стр. 23), в резуль-
тате чего возникает высказывание одного
из четырех возможных типов, различаю-
щихся по виду общей модальности: по-
вествовательное, вопросительное, побу-
дительное или желательное (оптативное).
Волюнтативная модальность — это вы-
ражаемые преимущественно лексически
значения необходимости, возможности и
и намерения (стр. 29). Она может присут-
ствовать в повествовательных, вопроси-
тельных и желательных предложениях
и исключена в побудительных (потенци-
альная возможность высказывания типа
А ты захоти и смоги сделать это выра-
жать волюнтативную модальность во вни-
мание не принимается). Модальность до-
стоверности (персуазивная) определяет-
ся как выражение убежденности говоря-
щего в реальности содержания его выска-
зывания (стр. 34; ср. понятие субъектив-
ной модальности в современных работах
советских русистов).
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М. Грепль решительно отделяет от сис-
темы модальных значений разного рода
эмоциональные оттенки, а также утвер-
ждение и отрицание. В последнем с ним
не согласны П. Адамец и Р. Мразек, вклю-
чающие в рамки модальности отрицание,
а также Ч. Бартула и М. Затовканюк,
считающие модальность и эмоциональ-
ность категориями, неразрывно связан-
ными между собой и комплексно пред-
ставленными во многих явлениях, свой-
ственных славянским языкам. В осталь-
ном же позиция М. Грепля типична для
синтаксистов Чехословакии. Основные по-
ложения, высказанные в его докладе,
разделялись почти всеми его соотечествен-
никами, чье участие в дискуссии по об-
щим вопросам учения о модальности отра-
жено в рецензируемом сборнике (см. до-
клады и выступления Р. Мразека, В. Ска-
лички, Я. Светлика и др.), а также мно-
гими учеными из других стран (см. до-
клады и выступления Б. Панцера — Мюн-
хен, И. Молнар — Будапешт, П. Реста-
на — Осло, Ч. Бартулы — Краков и

ДР-)-
Это направление кладет в основу по-

нятия модальности коммуникативное на-
мерение говорящего. Отсюда вытекает,
что носителем модальности является пред-
ложение не как формальная структура,
а как коммуникативная единица, т. е.
в ы с к а з ы в а н и е (ср. название сим-
позиума), а основной оппозицией внутри
категории модальности предложения вы-
ступает противопоставление повествова-
тельное™, вопросительности, побудитель-
ности и желательности.

Этому широко и разнообразно пред-
ставленному на симпозиуме направлению
участники дискуссии противопоставляли
другое понимание модальности, согласно
которому она основана на оппозиции ре-
альности/ирреальности и включается в
предикативность, а следовательно свой-
ственна п р е д л о ж е н и ю как фор-
мальной структуре. Это направление бы-
ло представлено советскими работами.
Оно нашло отражение в докладе Г. А. Зо-
лотовой «Модальность в системе предика-
тивных категорий», излагающем извест-
ное по более ранним работам автора тол-
кование основной модальности предло-
жения как категории, входящей в преди-
кативность, в отличие от других типов
модальных значений, которые не являют-
ся компонентами предикативности.

Участники дискуссии хорошо знакомы
с тем воплощением учения о модальности
как компоненте предикативности, кото-
рое дано в «Грамматике — 70», и потому
они часто обращались к обсуждению со-
ответствующих положений этой книги
(см. выступления Я. Попелы, Р. Мразека,
Д. Станишевой и др.).

Я. Попела поддерживает выдвижение
оппозиции реальность/ирреальность, так
как она «действительно постигает сущ-
ность модальности в современном русском

языке, а также, например, и в современ-
ном чешском» (стр. 159). Р. Мразек счи-
тает весьма плодотворным парадигмати-
ческий подход к «синтаксическим накло-
нениям», осуществленный в «Граммати-
ке — 70».

Оба направления, представленные на
симпозиуме и отраженные в рецензируе-
мом сборнике, различаясь в определении
того, что является основой модальности
предложения, по-разному выделив и опре-
делив эту основу, сходятся, однако, в том,
что одинаково констатируют, что син-
таксическая модальность, т. е. релевант-
ные для синтаксиса значения, традицион-
но называемые модальными (а следова-
тельно, интуитивно объединяемые по не-
коему признаку), и средства их выраже-
ния, представляет собой явление более
широкое, чем то, что соответствует при-
нятому определению. В результате воз-
никает различение нескольких рядов мо-
дальных значений (ср. названные выше
три вида модальносги у М. Грепля; пре-
дикатная, диктальная и рематическая мо-
дальности у П. Адамца; три типа «модаль-
ных отношений» у Г. А. Золотовой; объек-
тивная и субъективная модальность в
«Грамматике — 70»).

Ряды эти строятся по-разному (хотя из-
вестное соответствие и имеет место), но
бросающейся в глаза общей чертой этих
построений (отражающей, очевидно, сов-
ременный уровень постижения данного
объекта) является то, что теоретическая
мысль не направлена на поиски связей
и соотношений между разными видами
модальности, которые, однако, рассма-
триваются в границах некоего общего
явления — синтаксической модальности
в широком смысле слова, получающего,
таким образом, лишь суммарную характе-
ристику.

Зато на симпозиуме отчетливо выяви-
лась тенденция рассматривать во взаимо-
связи синтаксическую модальность и на-
клонение глагола. Мысль о связи между
этими явлениями с большой остротой
высказал В. Скаличка: «Модальность
предложения явственно связана с модаль-
ностью глагола. Грубо говоря, то, что
имеет силу для глагола, имеет силу и для
предложения» (стр. 99).

Исследователь славянского сослагатель-
ного наклонения Б. Панцер в докладе
«Модальность и наклонение в лингвисти-
ке» развивает идею о первичной релевант-
ности наклонения глагола для синтакси-
ческой модальности и предлагает выде-
лять виды синтаксической модальности
на основе обобщения типологически раз-
личных систем глагольных наклонений.
С ним солидарен Я. Попела, который счи-
тает, что «модальность в традиционном
понимании является значением, выходя-
щим за пределы морфологии (в ее выра-
жении участвуют и лексико-синтаксичес-
кие и интонационные средства), однако
морфологизация должна быть указателем
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.ого, какие именно „модальные" значения
стилизованы в конкретных языках как
наиболее важные, она призвана способ-
ствовать различению отдельных значений,
которые обычно подводят под понятие мо-
дальности, и подвести к сущности, res-
pective к ядру модальности (к модально-
сти в собственном смысле)» (стр. 159).
Сходные мысли развивали Г. Горак и
Й. Новотны.

Много внимания участники симпозиу-
ма уделили и другим средствам выраже-
ния модальных значений, в частности
лексическим. В многочисленных докла-
дах и выступлениях анализируются мо-
дальные глаголы и предикативы в от-
дельных славянских языках порознь или
в сопоставительном плане (см., в частно-
сти, публикации Р. Ружички, Ф. Михал-
ка, Й. Корейского, Е. Бенешовой, Р. Гре-
горчиковой, 3. Масарика). Большинство
участников дискуссии рассматривает лек-
сические средства выражения модальных
значений как факты синтаксического
уровня. Наиболее четко ату мысль выра-
зил Р. Мразек в заключительном слове,
обобщающем рабочие итоги симпозиума:
«... лексические средства нельзя игнори-
ровать даже при рассмотрении модаль-
ности на синтаксическом уровне, по край-
ней мере не такие средства, которые: а)
изофункционально взаимодействуют с
грамматическими, б) являются носи-
телями основных модальных значений
воли, возможности и необходимости»
(стр. 392).

Предметом обсуждения были (хотя и в
меньшей мере) и функция незнаменатель-
ных слов, участвующих в формировании
модальных значений: вводных слов, час-
тиц, союзов (см. публикации И. Лекова,
Й. Мистрика, Й. Бартошека, доклад
Р. Мразека),— а также специфические
модальные значения отдельных формаль-
ных классов (структурных схем) предло-
жений (см. доклад М. Ивич, публикации
О. Уличного, 3. Тополинской, X. В. Шал-
лера).

Отраженные в сборнике наблюдения
над механизмом формирования и выра-
жения модальных значений в славянских
языках убедительно свидетельствуют о
том, что между отдельными славянски-
ми языками в этой области есть существен-
ные различия, что делает сопоставитель-
ное изучение относящихся к этой сфере
фактов актуальной задачей славянского
языкознания, имеющей как теоретичес-
кое, так и практическое значение.

Из относительно частных, но сущест-
венных вопросов, обсуждавшихся на
симпозиуме и представленных в сборни-
ке, обращает на себя внимание вопрос
о модальности сложного предложения.
В ряде материалов сборника (см. публи-
кации К. Свободы, Й. Седлачека, Й. Ора-
веца, В. Барнетовой, Й. Блажека) об-
суждается своеобразие модального офор-

мления придаточных предложений и его
связь с модальными характеристиками
главных предложений.

В некоторых материалах сборника
(преимущественно входящих в третью его
часть) содержатся отдельные наблюде-
ния, относящиеся к истории способов вы-
ражения модальных значений в славян-
ских языках, выдвигаются задачи и ука-
зываются пути изучения соответствующе-
го славянского материала в историчес-
ком и сравнительно-историческом напра-
влении (см. открывающий третью часть
сборника доклад Ч. Бартулы «Проблема-
тика модальности в старославянском
и праславянском языках», публикации
Р. Вечерки, С. Иванчева, К. Ппсарковой,
Ф. Сверака, Л. Пацнеровой).

В статьях Й. Хлоупека, В. Барнета
и Й. Скулины ставится вопрос о своеоб-
разии модальных характеристик синтак-
сических построений, возникающих в жи-
вом коммуникативном акте и свойствен-
ных разговорной речи. К ним тематически
и идейно примыкают немногочисленные
материалы, содержащие наблюдения над
сферой модальности в диалектах.

Статьи М. Елинека, Е. А. Иванчиковой
и А. Стиха представляют опыты стилисти-
ческих толкований некоторых модаль-
ных средств отдельных славянских язы-
ков.

В составе сборника есть две статьи,
непосредственно не связанные с пробле-
мой модальности и рассматривающие дру-
гие актуальные вопросы. Это доклад
Н. Ю. Шведовой «О соотношении грам-
матических и семантических характерис-
тик предложения» и доклад Й. Фирбаса
«Замечание о роли темпоральных и мо-
дальных указателей личной формы глаго-
ла в актуальном членении». В докладе
Н. Ю. Шведовой дается анализ смысловых
типов (семантических структур) предло-
жений, построенных по структурной схе-
ме Inf cop Inf (Простить значит забыть),
в соответствии с тем пониманием семан-
тической структуры и той методикой ее
анализа, которые известны из другой
публикации автора1. В докладе Й. Фир-
баса обсуждаются некоторые вопросы
актуального членения, вытекающие из
постулируемого автором понимания темы
как «части высказывания, образованной
элементами с наиболее низкой динамич-
ностью высказывания, которые функцио-
нируют в качестве основания, на котором
строится собственно сообщение» (стр. 139);
в частности, как и в ряде предшествую-
щих работ, констатируется семантичес-
кая комплексность личной формы глаго-

1 См.: Н. Ю. Ш в е д о в а , О соотно-
шении грамматической и семантической
структуры предложения, в кн.: «Славян-
ское языкознание. VII Международный
съезд славистов. Доклады советской де-
легации», М., 1973.
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ла и обусловленное ею разное отношение
личной формы глагола к коммуникатив-
ному динамизму.

Таким образом, рецензируемый сбор-
ник интересен прежде всего тем, что он

привлекает внимание к проблеме модаль-
ности во всех ее аспектах и показывает
возможность разных направлений ее раз-
работки.

В. А. Белошапкова

А. В. Суперанская. Общая теория вмени собственного.
— М., «Наукам 1973. 366 стр.

Для отечественной ономастики послед-
нее десятилетие характеризуется не толь-
ко накоплением эмпирических фактов и
расширением диапазона изучаемых

проблем, но и стремлением перейти от
частных наблюдений к обобщающим тео-
ретическим выводам. И, действитрльно,
часто можно наблюдать, как отмечает ав-
тор рецензируемой монографии, что «чис-
тая» наука еще не может дать тех выво-
дов, которые необходимы науке «при-
кладной», и тогда «прикладники» обра-
щаются к теории и разрабатывают ее.
Именно таким путем шла А. В. Суперан-
ская, известная своими работами по
транскрибированию, акцентологии, мор-
фологической структуре и грамматичес-
ким особенностям собственных имен. Из-
дание монографии по теоретическим во-
просам ономастики нужно рассматривать
в ее творческой биографии как факт зако-
номерный.

В книге «Общая теория имени собствен-
ного» рассматриваются проблемы семан-
тики и стилистики имен собственных,
определены принципы классификации
имен и их функционирование в языке
и речи, охарактеризован статус собствен-
ного имени как языкового знака. Реше-
ние теоретических вопросов ономастики
требует четкого отграничения ономастики
от других дисциплин, без которых, в то
же время, она существовать не может. Это
сделать нелегко, так как собственное имя
всегда представлено одновременно в двух
сферах: в языке и в обществе, и это отра-
жается на многих определениях и харак-
теристиках ономастических проблем.
В книге последовательно доказывается,
что ономастика как особая лингвистичес-
кая дисциплина оказывается связанной
с комплексом гуманитарных наук, а так-
же с науками о Земле и Вселенной. Все
они, помогая выявить специфику именуе-
мых объектов, а вместе с тем и статус
имен, являются вспомогательными для
лингвистики, методами которой прово-
дятся ономастические исследования. В то
же время лингвистика — это вспомога-
тельная дисциплина для историков, гео-
графов, литературоведов, археологов
и др., помогающая извлекать из анализи-
руемых имен неязыковую (историческую,
географическую и т. д.) информацию
(стр. 35).

Таким образом, выход ономастики за
пределы лингвистики осуществляется за

счет экстра лингвистических компонентов,
которые обязательны для ономастики, а
отсюда вполне закономерно рассмотрение
связи ономастики с логикой, с историчес-
кими дисциплинами, географией, астро-
номией, социологией, литературове-
дением.

А. В. Суперанская развивает в моногра-
фии идею А. А. Реформатского о гипертро-
фированной номинативности собственных
именх, подчеркивая, что непременным
условием установления языкового стату-
са имени собственного следует считать
знакомство с именуемым объектом
(стр. 44). Эта идея получила в книге де-
тальную разработку и привела в ходе ис-
следования к новым теоретическим выво-
дам.

Впервые в отечественном языкознании
автором предложена последовательная
история изучения имен собственных. При
этом следует подчеркнуть, что А. В. Су-
перанская тесно связала проблему изуче-
ния имен собственных с историей оби.е-
лингвистических теорий. Так, например,
в разделе «Индивидуализация и обобще-
ние» четко аргументировано, почему на-
звания предметов, единственных в своем
роде (солнце, луна, небо, земля), отнесены
к нарицательным существительным. Вы-
деляются такие признаки, как понятий-
ность, наделенность полисемией, перенос
на другие аналогичные предметы, допу-
щение синонимии и антонимии, абстра-
гирование их основных черт (стр. 94—
95). Эти критерии важны для разграни-
чения имен собственных от имен нарица-
тельных, а также при анализе случаев
перехода имен собственных в нарицатель-
ные и имен нарицательных в собственные.

В разделе «Связь слова с понятием и
предметом» (гл. II) автору удалось про-
анализировать отношения некоторых обоб-
щенных категорий имен нарицательных
и собственных с понятием и объектом
и рри помощи схем показать семантичес-
кие процессы, наблюдающиеся при пере-
ходе имен собственных в нарицательные
и имен нарицательных в собственные
(стр. 122—135). Этот раздел имеет опреде-
ленный интерес не только для специалис-
тов по ономастике, но и для исследовате-
лей семантики.

1 А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение
в языковедение, М., 1967, стр. 60.


