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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

13 февраля 1975 г. в Институте рус-
ского языка АН СССР состоялось расши-
ренное заседание Ученого совета, посвя-
щенное обсуждению П р о е к т а с л о -
в а р я я з ы к а В. И. Л е н и н а
н И н с т р у к ц и и по с о с т а в л е -
н и ю к а р т о т е к и с л о в а р я
я з ы к а В. И. Л е н и н а (М., 1974).
На заседании присутствовали ученые из
научно-исследовательских и учебных ин-
ститутов и учреждений.

Открывая заседание, чл.-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н отметил, что
мысль о создании словаря языка В. И. Ле-
нина впервые была высказана еще во
второй половине 20-х годов, но так и не
была осуществлена. Сравнительно недав-
но в Институте русского языка началась
подготовительная работа по созданию
словаря языка В. И. Ленина. Ф. П. Фи-
лин кратко охарактеризовал те задачи,
которые стоят перед коллективом, рабо-
тающим над выполнением этой темы:
создание картотеки произведений языка
В. И. Ленина, составление словника и
самого словаря, монографические ис-
следования по языку В. И. Ленина.

Во вступительном слове были также
сформулированы основные принципы по-
строения будущего словаря. Словарь
должен быть полным, в него войдут все
нарицательные слова во всех их значе-
ниях, а также терминологические со-
четания и фразеологизмы, по своей се-
мантике близкие отдельному слову. Про-
ект предполагает возможность выделения
сочетаний слов, не свойственных совре-
менному русскому литературному языку,
и сочетаний, являющихся характерными
для русского языка того периода или
представляющих индивидуальные отли-
чия языка В. И. Ленина. Порядок рас-
положения слов — алфавитный.

В отличие от толковых словарей в сло-
варе языка В. И. Ленина показ значе-
вий слов будет дифференциальным. Пред-
полагается, что для одних групп слов
в словаре не будет никаких толкований
или они будут минимальными, для дру-
гих толкования значений должны быть
полными. Полному толкованию подлежат
прежде всего слова, обозначающие сис-
тему понятий марксистско-ленинского ми-

ровоззрения. Минимально толкуются мно-
гозначные общеупотребительные знаме-
нательные слова; к ним будут даны лишь
минимальные определения-различители.
Не будут толковаться служебные слова
и однозначные общеупотребительные сло-
ва, значения которых совпадают со зна-
чениями тех же слов в современном ли-
тературном языке. Стилистических помет
в словаре не будет. В случаях ясно-
сти текста будут даваться экспрессивно-
эмоциональные пометы. Грамматическая
характеристика слов будет представлена
так же, как и в толковых словарях
(разумеется, в пределах данных языка
В. И. Ленина). Поскольку подготовка к
созданию словаря еще только начинается,
многое можно изменить, дополнить.

В. П. Д а н и л е н к о, руководитель
группы словаря, в своем сообщении рас-
сказала об основных направлениях ра-
боты коллектива сотрудников Группы
словаря языка В. И. Ленина и остано-
вилась на тех вопросах, которые были
сложными и дискуссионными в период
работы над пробными статьями и над кон-
кретными разделами проекта: в каких
пределах давать в словаре словосочета-
ния; какими рамками ограничить сти-
листическую характеристику слов; как
последовательно реализовать дифферен-
циальный характер словаря в отношении
толкования значений слов; как отобрать
слова для полного толкования; в какой
последовательности подавать в словар-
ных статьях значения многозначных слов
и многие другие.

Данные в приложении к проекту сло-
варные статьи, подчеркивает докладчик,
по жанру так и остались пробными (а не
образцами). Они сделаны по частичным
выборкам, без картотеки; в них до неко-
торой степени сохранен разный подход
к аналогичным словам, разное конкрет-
ное оформление их. В. П. Даниленко
кратко осветила основные принципы со-
ставления картотеки, подчиненные общим
принципам будущего словаря.

По словарю выполнена следующая ра-
бота: все тексты полного собрания сочи-
нений В. И. Ленина разделены на ци-
татные карточки, которые размножаются
типографским (ротапринтньш) способом
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(всего получено из типографии более полу-
тора миллионов карточек; предполагае-
мое общее число цитатных карточек —
5,5 миллиона); написана «Инструкция по
составлению картотеки»; для внутрен-
него пользования написан ряд инструк-
ций по конкретным видам работы над
картотекой; написано 120 пробных сло-
варных статей; представлен на обсужде-
ние Проект словаря языка В. И. Ленина;
проведено исследование по обоснованию
выборки некоторых категорий слов при
помощи вероятностно-статистических ме-
тодов; сделана экспериментальная выбор-
ка и раскладка одного тома.

После доклада развернулось широкое
обсуждение проекта и инструкции. В вы-
ступлениях подчеркивалось, что создание
Словаря языка В. И. Ленина является
не только большим филологическим собы-
тием, но и большим политическим, куль-
турным, интернациональным событием
(Г. А. Богатова, В. В. Горбунов,
П. М. Фесуненко и др.).

Выступавшие дали общую положитель-
ную оценку основных принципов и поло-
жений Проекта, отметили высокий теоре-
тический уровень введения (чл.-корр.
АН СССР Р. А. Будагов, В. В. Горбу-
нов, П. Н. Денисов, Л. И. Скворцов,
Г. А. Богатова и др.). Было указано, что
найдены оптимальные варианты в реше-
нии трудных лексикографических вопро-
сов (Н. 3. Котелова), что составители
избрали перспективный путь дифферен-
циального подхода к описанию значений
слов. Отмечалось, что коллектив Группы
словаря языка В. И. Ленина проделал
большую работу по созданию картотеки
и по разработке проекта будущего сло-
варя (А. Д. Григорьева, В. Д. Левин,
В. П. Вомперский и др.). Вместе с тем
говорилось о том, что ряд конкретных
формулировок Проекта требует уточне-
ний, в связи с чем были высказаны крити-
ческие замечания и пожелания.

В. В . Г о р б у н о в (Институт марк-
сизма-ленинизма при ЦК КПСС, сектор
произведений В. И. Ленина) предложил
более четко сформулировать во введении к
Проекту цели и назначение словаря. Он
подчеркнул, что словарь создается прежде
всего для изучения ленинского идей-
ного наследия — это исходная методо-
логическая задача словаря. Словарь
необходим также для комментирования ле-
нинских рукописей, для перевода про-
изведений В. И. Ленина на все другие
языки. Словарь будет иметь большое зна-
чение для развития филологической науки
в целом, для изучения истории русского
литературного языка нового времени.

Общефилологическое значение слова-
ря подчеркнул в своем выступлении
чл.-корр. АН СССР Р. А. Б у д а г о в.
Ленинский словарь даст богатый ма-
териал для теории слова, позволит по-
новому решить вопрос о соотношении
научного стиля с общелитературным язы-

ком. Необходимо лучше соотнести при-
нятые для словаря принципы с теми, ко-
торые уже выдвигались в мировой лекси-
кографии.

Значительное место в выступлениях
было уделено вопросу о типе будущего
словаря. Не все выступавшие согласны
с положением проекта о том, что тип тол-
кования слов будет филологическим.
По мнению В. П. В о м п е р с к о г о,
в словаре В. И. Ленина необходимо учи-
тывать идеологическое содержание мно-
гих слов, иначе он не сможет удовлетво-
рить запросы читателей. Трудность будет
заключаться в отборе таких слов. Так,
в Проекте слово газета указано в той
группе слов, которые не будут толко-
ваться ввиду их общеупотребительности
и однозначности. Но если исходить из
материалов ленинских произведений, то
это слово нужно характеризовать как
идеологическое понятие. Точку зрения
В. П. Вомперского разделили и не-
которые другие выступающие.

По вопросу о том, будет ли проектируе-
мый словарь словарем русского литера-
турного языка определенного периода по
сочинениям В. И. Ленина или же сло-
варем языка В. И. Ленина как отдель-
ного писателя с отражением всех инди-
видуальных особенностей, высказыва-
лись разные точки зрения. Одни
(В. Д. Левин, В. П. Вомперский, Н. 3.
Котелова и др.) предлагали усилить ин-
дивидуально-авторский аспект словаря,
раскрыть особенности ленинского стиля
путем показа лексической и синтакси-
ческой сочетаемости слов, выделить ин-
дивидуально ленинские слова. Другие
(И. А. Оссовецкий, В. В. Горбунов) до-
казывали, что показать в словаре все ин-
дивидуальное своеобразие ленинского
языка и стиля лексикографическими прие-
мами не удастся, и это нельзя считать
слабой стороной словаря. Кроме того,
трудность заключается в том, что инди-
видуально ленинское можно выявить
лишь путем сравнения с общим языко-
вым фоном. Для этого, подчеркнул чл.-
корр. АН СССР Ф. П. Филин в заключи-
тельном слове, необходимы словари язы-
ка Г. В. Плеханова, А. М. Горького,
Л. Н. Толстого и других выдающихся
писателей и публицистов того времени, а
их пока не существует. Даже если та-
кие словари со временем и появятся, то
вряд ли они будут словарями одного ти-
па, а это затруднит сравнение.

В ходе обсуждения был высказан ряд
замечаний по отдельным разделам слова-
ря. В. В. Горбунов считает, что источни-
ки словаря должны быть расширены,
так как отдельные важные ленинские доку-
менты не вошли в Полное собрание сочи-
нений, а опубликованы в Ленинских
сборниках и других издаваемых Инсти-
тутом марксизма-ленинизма материалах.
Необходимо также взять в качестве источ-
ников тексты, написанные или сказанные
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В. И. Лениным на иностранных язы-
ках, и высказывания В. И. Ленина, по-
мещенные в разделе «Даты жизни и дея-
тельности В. И. Ленина» и в примеча-
ниях к полному собранию сочинений.

По вопросу о словнике словаря был сде-
лан ряд конкретных предложений:
1) продумать вопрос о включений в сло-
варь имен собственных, употребленных
в прямой функции, и названий газет
(В. П. Вомперский, Н. А. Янко-Три-
ницкая); 2) включить «контаминиро-
ванные» слова типа kleinbiirger'cKim;
3) заимствованные слова, переданные
средствами латинской или греческой гра-
фики, можно поместить в приложении
(Н. А. Янко-Триницкая). Высказывалось
сомнение, надо ли включать в словник
служебные слова (Л. И. Скворцов,
В. В. Горбунов).

В. В. Г о р б у н о в предложил на-
чать работу с составления полного час-
тотного словаря В. И. Ленина, в котором
должно быть указано количество слово-
употреблений для всех слов. Полный час-
тотный словарь, по его мнению, поможет
выделить особенности ленинского стиля,
окажет помощь в работе по определению
авторства В. И. Ленина. А. Д. Григорь-
ева высказала сомнение в том, что час-
тотный словарь можно составить до соз-
дания будущего словаря языка В. И. Ле-
нина, так как в качестве самостоятельных
лексических единиц в частотном словаре
должны быть указаны не только слова, но
и значения слов. Г. А. Б о г а т о в а
считает создание такого словаря само-
стоятельной задачей другого коллектива.

Были высказаны некоторые пожелания
и критические замечания и по вопросам
толкования значений слов. Н. 3. К о-
т е л о в а отметила, что в Проекте мало
сказано о характеристике терминов, пред-
ложила точнее отбирать слова для пол-
ного толкования, отказаться от пере-
числения всех признаков характеризуе-
мого предмета или явления, указала,
что при толковании некоторых групп
слов нельзя не учитывать культурно-ис-
торические сведения. П. Н. Д е н и с о в
подчеркнул необходимость более точной
разработки всех видов определений.
В. П. В о м п е р с к и й говорил о том,
что в словаре желательно отразить из-
менение значения того или иного слова в
ленинских работах на протяжении всего
его творчества.

Во многих выступлениях отмечалось,
что при составлении словаря одного авто-
ра не во всем надо следовать установив-
шейся лексикографической традиции.
Так, не всегда уместны отсылочные опре-
деления, ими нужно пользоваться осто-
рожно, они могут затруднить пользова-
ние словарем. Лучше давать не отсы-
лочные определения, а развернутые
(Н. 3. Котелова, И. А. Оссовецкий,
Н. А. Янко-Триницкая). Авторы словаря
должны рассчитывать на минимальную

лексикографическую осведомленность чи-
тателя и отказаться от узкого метаязыка
лексикографии, упростить лексикографи-
ческий язык.

Были высказаны замечания и пожела-
ния и по другим вопросам: не давать
в словаре грамматические пометы или
подойти к ним дифференцированно
(Г. А. Богатова); стилистические пометы
давать полностью, а не ограничиваться
указанием на экспрессивно-эмоциональ-
ное употребление слов (В. П. Вомпер-
ский, П. Н. Денисов, В. Д. Левин); да-
вать стилистические пометы при тех грам-
матических формах слов, которые не
употребительны с точки зрения совре-
менного языка (А. Д. Григорьева).

При обсуждении инструкции по со-
ставлению картотеки отмечалось, что кар-
тотека будет обширная, на ее базе можно
в будущем создать разного рода словари,
а также написать монографические ра-
боты. В связи с картотекой было затро-
нуто в основном два вопроса: способ
создания картотеки и ограничение в ра-
зумных пределах ее объема. По первому
вопросу мнения выступавших раздели-
лись. Одни говорили о необходимости
использования вычислительной техники
при создании картотеки (Л. И. Сквор-
цов и В. В. Горбунов), другие ставили
под сомнение возможность создания кар-
тотеки при помощи ЭВМ (Г. А. Богатова),
считали преждевременным отказываться
от традиционных способов создания уни-
версальной картотеки (П. Н. Денисов).
Впоследствии, когда картотека будет
создана, ее можно переписать на магнит-
ную ленту и на перфокарты. Г. А. Бога-
това остановилась на необходимости со-
кратить объем картотеки. Для этого нуж-
но установить предел информативности
картотечного материала для различных
групп слов.

Ряд конкретных критических заме-
чаний был высказан в адрес пробных сло-
варных статей: недостаточная четкость в
разграничении фактов языка В. И. Ле-
нина и фактов литературного языка, языка
и речи (Н. 3. Котелова); неточные опреде-
ления значений слов, иногда чрезмерно об-
щие, иногда слишком узкие (В. Д. Левин);
неточная и нечеткая классификация зна-
чений и последовательность их подачи
(Л. И. Скворцов и др.); неразработан-
ность фразеологического материала и
непоследовательная его квалификация
(П. Н. Денисов, Л. И. Скворцов,
Н. А. Янко-Триницкая); не всегда пра-
вильное использование пометы «образное»
(Н. А. Янко-Триницкая); неудачные ил-
люстрации (Н. 3. Котелова, П. Н. Де-
нисов и др.). Вместе с тем высказывалось
мнение, что споры по отдельным словам
пока преждевременны (Р. А. Будагов),
что на данном этапе обсуждения трудно
давать конкретные рецепты, основной
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задачей должно быть обсуждение общих
принципов словаря (Г. А. Богатова).

Ф. П. Филин подвел итоги обсуждения,
подчеркнув его плодотворность.

Е. Л. Лилеева (Москва)
*

С 8 по 12 октября 1974 г. в Лейпциге
(ГДР) состоялось очередное заседание
К о м и с с и и п о и з у ч е н и ю
г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я
с л а в я н с к и х я з ы к о в п р и Ме-
ж д у н а р о д н о м к о м и т е т е
с л а в и с т о в . Руководил проведением
заседания, ввиду болезни председателя
Комиссии акад. Б. Гавранка (ЧССР),
акад. Р. Р у ж и ч к а (ГДР).

Первым и основным вопросом програм-
мы заседания было обсуждение принци-
пов построения описательных грамматик
славянских языков. Материалом для об-
суждения послужили проекты описатель-
ных грамматик чешского и польского
языков, полученные участниками засе-
дания для изучения незадолго до заседа-
ния, а также опубликованный еще в
1972 г. проспект «Русской грамматики»
под ред. Н. Ю. Шведовой. Польский про-
ект подготовлен в Лаборатории грамма-
тической структуры современного поль-
ского языка ПАН под руководством 3. То-
полиньской, а чешский — коллективом
чешских грамматистов (Фр. Данеш,
М. Грепль, К. Гаузенблас, 3. Главса,
М. Комарек, Я. Корженский, Р. Мразек).

Принципы, положенные в основу чеш-
ского и польского проектов, были под-
робно изложены в докладах авторов —
К. Г а у з е н б л а с а, М. Г р е п л я и
М. К о м а р е к а (ЧССР), 3. Т о-
п о л и н ь с к о й , С. К а р о л я к а
и М . Г р о х о в с к о г о (Польша). Со-
ветский же проспект, бывший уже пред-
метом научных дискуссий, был лишь
кратко затронут в докладе Н. Ю. Шведо-
вой (СССР). Н. Ю. Ш в е д о в а акцен-
тировала общие теоретические положе-
ния, которые легли в основу готовящей-
ся в Институте русского языка АН СССР
большой «Русской грамматики». В той
части доклада, которая была посвящена
синтаксису, были рассмотрены те теоре-
тические принципы, на которых бази-
руется в книге описание семантической
структуры простого предложения, выде-
ление центральных категорий этой струк-
туры и соотносительное описание собст-
венно формальной и семантической орга-
низации предложения.

Кроме указанных докладов, вопросам
разработки описательных грамматик сла-
вянских языков были посвящены докла-
ды Р. Ружички и А. В. Бондарко (СССР).
Р. Р у ж и ч к а посвятил свой доклад
вопросу о соотношении синтаксической
структуры и значения предложения. На-
помнив высказывания Л. В. Щербы, вы-
двинувшего еще в 30-х годах задачу

изучения правил построения значения
предложения из значений его составляю-
щих, докладчик отметил, что далеко не
всегда синтаксические отношения, харак-
терные для предложения, прямо отража-
ют его значение и, следовательно, для
соотнесения семантического представле-
ния предложения с его поверхностной
структурой необходимо включение в опи-
сание глубинно-синтаксических репрезен-
таций.

А. В. Б о н д а р к о представил Ко-
миссии самостоятельный «Проспект функ-
циональной морфологии русского языка».
Автор проспекта исходит из понимания
функциональной морфологии как грам-
матического учения о слове («граммати-
ческом слове») с функциональной точки
зрения. Центральным объектом описа-
ния являются, по мысли автора, морфо-
логические категории, их функции и
структура, части речи, а также лексико-
грамматические разряды, прежде всего
с точки зрения их влияния на морфологи-
ческие категории. Докладчик подробно
остановился на учении о морфологиче-
ских категориях, на их соотношении с
лексико-грамматическими разрядами и
связях с другими компонентами функ-
ционально-семантических полей.

К . П и с а р к о в а (Польша) проде-
монстрировала в своем докладе методы
содержательного анализа синтаксических
структур на материале конкретного тек-
ста.

По всем докладам, в: особенности по
тем, которые комментировали предложен-
ные концепции описательных грамматик,
развернулась широкая дискуссия. В ней
выступило более 20 участников.

В ряде выступлений — К. Г о р а л -
к а (ЧССР), А. В. Б о н д а р к о ,
К. П о л я н ь с к о г о (Польша), в за-
читанном на заседании письме члена
Комиссии И. Л е к о в а (Болгария) —
были подчеркнуты общие принципы, ха-
рактерные для всех предложенных про-
ектов: развитие славянских граммати-
ческих традиций, отказ от методов гене-
ративной грамматики, динамический син-
хронизм описания, внимание к грамма-
тической семантике. С. И в а н ч е в
(Болгария), К. Г а у з е н б л а с и др.
отметили возможность и оправданность
двух разных, но теоретически равноцен-
ных подходов к грамматическому описа-
нию: «от формы к значению» и «от зна-
чения к форме».

Как в польском, так и в чешском про-
ектах представлен подход «от значения
к форме», «от синтаксиса к морфологии».
Наиболее детально разработаны прин-
ципы такого описания в чешском проек-
те. По мнению авторов проекта, морфоло-
гический знак как целое (как билатераль-
ное единство) является с функциональ-
ной точки зрения «компонентом выраже-
ния синтаксического знака», т. е. в конеч-
ном итоге служит выражению пропо.
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зиционного значения, данного семантикой
«образца предложения». С этой исходной
позиции основные единицы морфологи-
ческой системы — части речи и морфоло-
гические категории — определяются пре-
жде всего по их синтаксическим функци-
ям, причем принципиальное значение
приобретает выделение первичных и вто-
ричных синтаксических функций у основ-
ных частей речи.

В дискуссии было обращено внимание
на возможность применения последова-
тельного подхода «от значения к форме»,
на характеристику отдельных семанти-
ческих элементов высказывания и их
синтаксических репрезентаций с учетом
асимметрических отношений формы и
значения, на методику классификации
предикатов и другие более конкретные
вопросы синтаксиса и морфологии. Мно-
го внимания было уделено понятию про-
позиции с точки зрения логической и
философской, была признана целесооб-
разность его применения в синтаксисе,
хотя в некоторых выступлениях было
высказано пожелание более точного огра-
ничения этого понятия. Большой интерес
вызвала проблематика гиперсинтаксиса
и проект ее решения в чешской концеп-
ции, причем была отмечена необходимость
дальнейшей разработки этой проблема-
тики (Й. Мистрик, ЧССР) и важность
выявления собственно грамматических
признаков этого уровня синтаксиса
(Н. Ю. Шведова). В Выступлении О. Л е-
ш к и (ЧССР) была высказана мысль
о целесообразности включения в грамма-
тическое описание целостного стратифици-
рованного описания формальной стороны
языка, охватывающего фонетический, фо-
немический и морфофонемический уровни.

Второй проблемой, включенной в про-
грамму заседания, была синтаксиче-
ская конденсация в славянских языках.
Актуальным вопросам синтаксической
конденсации были посвящены доклады
М. И в и ч (Югославия), П. С г а л л а
(ЧССР), А. Е. М и х н е в и ч а (СССР) и
сообщение Я. К а ч а л ы (ЧССР). В до-
кладах получили освещение такие во-
просы, как типология синтаксической
конденсации, фазы или степени «сверты-
вания» формы при этом явлении, виды
«конденсаторов», соотношение лексиче-
ской (лексико-словообразовательной) и
семантико-синтаксической конденсации
(А. Е. Михневич), конкретные вопросы
структуры сложного предложения как
конденсата нескольких предложенческих
структур (Я. Качала). Проблематика кон-
денсации также вызвала живую дискус-
сию (К. Горалек* К. Гаузенблас, 3. Топо-
лнньска, Р. Ружичка и др.). Выступавшие
подчеркнули оправданность и полезность
при изучении конденсации применения
методов трансформационного анализа.
Вместе с тем было отмечено, что синтак-
сическую конденсацию можно понимать
более широко и более узко и что поэтому

необходимо точнее определить рамки это-
го понятия.

Комиссия приняла решение продол-
жить обсуждение обеих затронутых про-
блем на следующем заседании, которое
состоится в октябре 1975 г. в Югосла-
вии (Скопле).

В. В. Лопатин (Москва)

9 января 1975 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялись традиционные
ш е с т ы е ч т е н и я п а м я т и
а к а д е м и к а В и к т о р а В л а -
д и м и р о в и ч а В и н о г р а д о в а ,
посвященные истории восточнославян-
ских литературных языков.

Во вступительном слове чл.-корр. АН
СССР Ф. П. Ф и л и н отметил мемори-
альный характер чтений, состоявшихся
накануне 80-летия со дня рождения уче-
ного. Высоко оценив многочисленное
лингвистическое наследие В. В. Виногра-
дова, он остановился на капитальных тру-
дах ученого по истории литературных
восточнославянских языков, в частности
на «Очерках по истории русского литера-
турного языка XVII—XIX вв.», в кото-
рых впервые представлена общая и цель-
ная картина русского литературного язы-
ка этого периода. Ф. П. Филин указал на
необходимость дальнейшей разработки
этой проблемы и создания подобного син-
тетического фундаментального труда по
истории русского литературного языка
XVIII—XX вв.

От лица учеников В. В. Виноградова
выступила Н. Ю . Ш в е д о в а . Осветив
круг научно-педагогической деятельно-
сти своего учителя, определяющие черты
личности ученого, она подчеркнула огром-
ную1 роль, которую он сыграл в истории
русской культуры, будучи ее достойным
носителем.

В докладе А. И. Г о р ш к о в а «Рус-
ский литературный язык как историче-
ская реальность» развивался тезис
В. В. Виноградова о том, что «литера-
турный язык общепризнанно считается
не подлежащей никакому сомнению язы-
ковой реальностью»1. Докладчик, отме-
тив различное понимание реальности
литературного языка, вслед за акад.
В. В. Виноградовым обращается к его
истории, так как такой подход помогает
выявить как свойства и качества литера-
турного языка, так и сферы его функ-
ционирования на разных этапах разви-
тия. Понимание литературного языка как
языка литературы в широком смысле
слова, отраженное в трудах В. В. Вино-

1 В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы
литературных языков и закономерностей
их образования и развития, М., 1967,
стр. 100—101.
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градова, связывает историю русского
литературного языка с историей русской
литературы, что обнаруживает социаль-
ную природу литературного языка и
определяет его лингвистическую реаль-
ность. Окончательное формирование ли-
тературного языка, функции которого
все более расширяются, как подчеркнул
докладчик, происходит в письменности.
Дискуссия о старославянской или древ-
нерусской «основе» литературного языка
уводила от понимания его как истори-
ческой реальности, к чему возвратило
положение В. В. Виноградова о двух
типах литературного языка. Большое
значение академик придавал, как было
подчеркнуто в докладе, определению кру-
га памятников, в которых представлен
русский литературный язык древнейшей
поры.

В докладе В. П. В о м п е р с к о г о
«Литература барокко в России и ее
язык (конец XVII — начало XVIII вв.)»
также развивалась точка зрения В. В. Ви-
ноградова о тесной связи русского ли-
тературного языка с языком литературы.
В докладе она нашла конкретное выра-
жение в стилистическом анализе «барок-
кальной» литературы как литературы
такого направления, которое занимало
промежуточное положение между средне-
вековой традицией и литературой нового
времени. Характерной чертой этой лите-
ратуры, по мнению докладчика, является
связь с практикой школьного образо-
вания и обращенность к высоким жанрам
нравоучительной панегирической поэзии,
ораторской прозе и драматургии. Для
этого литературного движения был харак-
терен интерес к проблемам стиля, к фор-
ме литературного произведения, вытес-
нившей содержание, что сказалось на
решении проблемы выбора слова, на
предпочтении абстрактного конкретно-
му, на тщательной разработке системы
амплификации, на внимании к графиче-
ской композиции стихов и к вопросам
версификации и синтаксического строе-
ния речи. Отметив пестроту словарного
состава и грамматических особенностей
«бароккальной» литературной речи, до-
кладчик объясняет это следующими при-
чинами: 1) отсутствием в литературном
языке второй половины XVII — первой
четверти XVIII в. единых норм речевого
выражения; 2) изменением и расшире-
нием функций литературного языка;
3) наличием в нем слов и форм Юго-
Западной Руси. Последнее объясняется
тем, что создателями литературы русско-
го барокко были выходцы из Киево-Мо-
гилянской академии. Литературе барок-
ко, по мнению докладчика, суждено было
сыграть заметную роль, так как в ее не-
драх было положено начало разработки
новых принципов высокого стиля рус-
ского литературного языка.

В докладе А. И. Ж у р а в с к о г о
«Жанрово-стилистическая дифференциа-

ция старобелорусского литературного
языка» шла речь о взаимоотношении
белорусского языка древней поры с язы-
ком церковнославянским, чему В. В. Ви-
ноградов уделял в своих работах боль-
шое внимание в плане изучения взаимо-
обогащения восточнославянских литера-
турных языков. Докладчик указал, что
жанрово-стилистическая характеристика
старобелорусской письменности опреде-
лялась взаимоотношением старобелорус-
ского языка с языком церковнославян-
ским, изменение которого привело в пер-
вой половине XVI в. к началу образо-
вания единой системы старобелорусского
литературного языка, противопоставлен-
ной письменности на церковнославянском
языке. Сфера применения последней ста-
ла к этому времени ограничиваться бого-
служебной литературой.

Изучение языка художественной лите-
ратуры ставилось В. В. Виноградовым
в тесную связь с исследованием истории
русского литературного языка. Доклады,
посвященные анализу стиля и языка
художественной литературы, развивали
и конкретизировали такой подход. В
докладе И. И. К о в т у н о в о й «Соот-
ношение нейтральных и экспрессивных
форм словорасположения в истории рус-
ского литературного языка нового вре-
мени» в конкретно-историческом аспекте
рассматривалась проблема изменения в
стилистической значимости средств сло-
ворасположения. Это изменение рассма-
тривалось докладчиком в зависимости от
процессов, происходивших в языке худо-
жественной литературы второй половины
XVIII — первой трети XIX в. Эта эпоха
наиболее глубоко и всесторонне изу-
чена в трудах акад. В. В. Виноградова.
Опираясь на основные положения
В. В. Виноградова о том, что литера-
турно-языковая нормализация в области
синтаксиса произошла в середине
XVIII в., Ж. И. Ковтунова на материале
художественных текстов показала, как
смена литературных направлений опре-
деляла изменения в стилистической сис-
теме средств словорасположения. В поэ-
тике классицизма и в теории и практике
трех стилей схемы словорасположения,
различающиеся стилистически и унасле-
дованные от книжно-славянского типа
литературного языка, являлись эффек-
тивными синтаксическими средствами вы-
сокого слога, служившими украшению
речи. Изменения в стилистической системе
словорасположения стали возможны в
связи с распадом трех стилей и отнесе-
нием высоких жанров на периферию худо-
жественной литературы. В ритмизован-
ной прозе «нового слога» Карамзина и
его последователей изменения в стилис-
тической системе словорасположения про-
исходили как путем устранения большин-
ства стилистически окрашенных форм,
так и путем преобразования стилисти-
ческой окраски некоторых конструкции
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из высокой в поэтическую. Новая сти-
листическая система словорасположения
связана с прозой Пушкина, рисующего
мир, по мысли В. В. Виноградова, в
свете его социально-языкового самооп-
ределения. Пушкин расширяет стилисти-
ческие функции порядка слов путем при-
менения его экспрессивных форм, спо-
собных к индивидуальному варьирова-
нию, что в прозе реалистического типа
играло изобразительную роль. Докладчик
подчеркнул, что В. В. Виноградову при-
надлежит открытие и подробное описание
приемов «синтаксической изобразитель-
ности». В «орнаментальной» прозе XX в.
формы словорасположения, по мнению
докладчика, имеют поэтическую окраску.

В докладе Н. А. К о ж е в н и к о -
в о й «Из истории языка советской ли-
тературы (язык орнаментальной прозы)»
было показано, что орнаментальная про-
за возникла в начале XX в. как выраже-
ние тенденции языка художественной
литературы к обновлению и обогащению.
Она отличалась непрямым словоупотреб-
лением, ориентированным на самоцель-
ное эстетически значимое слово, что
приближало прозу к стиху. Основа орна-

ментального словоупотребления — раз-
ветвленная система тропов — составляет
ткань повествования, в которой главными
принципами организации текста явля-
ются повтор, лейтмотив и множествен-
ность обозначения одной и той же реа-
лии. Докладчик показал в связи с этим,
что типичным явлением для орнаменталь-
ной прозы была зависимость слова от
контекста и его необычно тесная связь с
другими словами. Остановившись на от-
ношениях между литературным языком
и языком орнаментальной прозы,
Н. А. Кожевникова приходит к выводу,
что последняя определяется стремлением к
разрушению обычной сочетаемости и уси-
лением словесных связей и потенций ли-
тературного языка как базы, на основе
которой она возникает.

Виноградовские чтения 1975 г. показа-
ли, что разработанные В. В. Виногра-
довым принципы и методы науки о языке
художественной литературы и о развитии
восточнославянских литературных язы-
ков успешно претворяются в современ-
ной филологии.

В. К. Юношева (Москва)'


