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10 января 1975 г. в МГУ состоялись
юбилейные В и н о г р а д о в с к и е
ч т е н и я . Они открылись докладом
Н- С. Поспелова «О выражении дерфект-
ности в русском глаголе». Опираясь на
признание В. В. Виноградовым перфект-
ного значения основным значением формы
прошедшего времени, Н. С. Поспелов в
докладе остановился на общей семанти-
ческой специфике перфектного значе-
ния прошедшего совершенного в современ-
ном русском языке, не касаясь вопроса о
семантической дифференциации перфект-
ного значения в его оттенках — результа-
тивном, качественном, посессивном — и
их зависимости от лексических вначений
глаголов. Специфику перфектного значе-
ния Н. С. Поспелов видит в выражении
самого перехода, самого включения прош-
лого в настоящее, которое воспринимается
как наличный результат этого прошлого.
Специфика перфектного значения: глаго-
лов прошедшего времени совершенного ви-
да вскрывается при сопоставления выска-
зываний различного плана речи, это зна-
чение не д а е т е я, а и щ е т с я я возни-
кает в самом процессе коммуникации,
осуществляясь в речи говорящего как
«речевое событие», происходящее на ли-
нии субъекта речи и завершающееся в
настоящем. Двузначность, совмещение в
едином выражении двух временных сег-
ментов — прошедшего и настоящего —
является структурно-семантической осо-
бенностью прошедшего совершенного.
Таким образом, специфика перфектного
значения состоит в движении времени
из прошлого в настоящее, а глагол-ска-
зуемое в перфектном значении оказы-
вается носителем коммуникативного уда-
рения и центром высказывания. В струк-
туре сложного синтаксического целого
формы прошедшего времени совершенно-
го вида с перфектным значением, завер-
шая ряд форм с аористическим значе-
нием, могут открывать группу предложе-
ний со значением настоящего времени.
Проиллюстрировав это двумя строфами
из романа «Евгений Онегин», Н С. Пос-
пелов делает вывод, что перфекдаое зна-

чение глагольного сказуемого формиру-
ется не в структуре предложения как
синтаксической формуле, а в предложении
как высказывании.

Доклад М. В. П а н о в а «В. В. Ви-
ноградов о русском глаголе» был посвя-
щен прежде всего методу, стилю трудов
В, В. Виноградова. М. В. Панов говорил
о присущей В. В. Виноградову и посте-
пенно исчезающей в наше время способ-
ности ученого объединять такие отрасли
науки, как лингвистика и литературо-
ведение. Книга В. В. Виноградова «Рус-
ский язык. Грамматическое учение о сло-
ве»— синтез науки и искусства, ее можно
сравнить в этом отношении со «Словарем
русского языка» В. И. Даля, который
читается, как художественное произве-
дение. Категория вида предстает в книге
как процесс борьбы грамматических и
лексических сил; лексика оттягивает
глаголы друг от друга, а грамматика
стягивает, соединяет их в пары. «Грам-
матика ведет наступление на лексику»,
«грамматика не может преодолеть сопро-
тивление словаря, а иногда и фонетики»
— такие характеристики встречаются в
главе о виде глагола, которая представ-
ляет собой серьезнейшее и исчерпываю-
щее изложение истории учения о виде от
античности до современности, синтез этого
учения. По мнению М. В. Панова, из
двух существующих в лингвистике путей
описания какого-либо явления: 1) клас-
сификация по единому основанию, деле-
ние на конечное число групп; 2) установ-
ление шкалы оттенков и переходных яв-
лений,— В. В. Виноградову свойствен
второй путь. На примере его классифи-
кации возвратных глаголов, в которой
выделены 15 рубрик, можно видеть, на-
сколько метки и многогранны его харак-
теристики каждой группы, насколько
богаты оттенками значений возвратные
глаголы. Однако воспользоваться этой
классификацией, чтобы внести какой-
либо глагол в одну ив рубрик, очень
трудно — классификация очень тонка и
интуитивна. Важной особенностью оп-
ределений В. В. Виноградова М. В. Па-
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нов считает то, что в них улавливается не
только индивидуальное, но и общее в
грамматической категории, устанавли-
вается инвариантное значение. Так, на-
пример, известное определение совершен-
ного и несовершенного вида, подводящее
итог всему сделанному в этой области,
строится по спирали, развертывающейся
от центра (инварианта) к периферии
(оттенкам) и охватывающей многообра-
зие фактов. Несомненное достоинство
трудов В. В. Виноградова — уникаль-
ный подбор иллюстраций из художест-
венной литературы, превращающийся в
своего рода произведение искусства — мон-
таж, где примеры объединяются по прин-
ципу эмоционального воздействия, кон-
траста, сочетания юмора и лирики и
обретают самостоятельную ценность и ху-
дожественное значение.

Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й в
своем докладе «Истолкование термина
„язык" в книге В. В. Виноградова „О ху-
дожественной прозе" (1930 г.)» обратил
внимание слушателей на широчайший
диапазон научной деятельности В. В. Ви-
ноградова. Его наследие можно разбить
на несколько основных тематических
серий: 1) история литературного языка,
2) язык русских писателей, 3) теория
стиля, 4) история русских грамматиче-
ских учений, 5) грамматическое учение,
6) лексикографическое учение. Каждая
работа В. В. Виноградова воплощает с
определенной стороны его общелингвис-
тическую концепцию. Интерес В. В. Ви-
ноградова к текстологии, науке о быто-
вании и построении текстов неизбежно
привел его от частных проблем к общим.
Докладчик подробно останавливается
на ранней книге ученого «О художествен-
ной прозе». Эта книга интересна для
истории советского языкознания изло-
женными в ней взглядами на язык во-
обще и на язык литературно-художест-
венного произведения в особенности,
В. В. Виноградов противился очень рас-
пространенному в 30-е годы стремлению
создавать все новые и новые дефиниции
языка. Вместо того, чтобы отвечать на
вопрос «Что такое язык?», В. В. Вино-
градов предлагает ответить на другой
вопрос —«каков язык в действитель-
ности?», считая, что преждевременная
дефиниция суживает рамки предмета.
«Если теории литературных форм сужде-
но выбраться из тупика, в который она
попала..., то средство одно — вернуться
от схематизма стилистических суждений,
обезличенных и придушенных какой-то
голой армией терминов, к „живой воде"
языка литературно-художественных про-
изведений» х. Анализируя, как лингвист
пользуется материалом литературных
произведений для описания языковой
системы и, наоборот, как описание язы-

1 В. В. В и н о г р а д о в , О художест-
венной прозе, Л., 1930, стр. 28.

ковой системы используется для анализа
литературных произведений, В. В. Вино-
градов тем самым ставит вопрос о соот-
ношении языкового текста и системы
языка. Но ставит он этот вопрос не абст-
рактно как антиномию языка и речи, а
конкретно: литературный памятник и
«общий» письменный язык современной
эпохи. На фоне разнообразия точек
зрения на это соотношение, по мысли
В. В. Виноградова, рождается лингво-
стилистика, охватывающая процесс со-
здания текста, принципы связи системы
и текста. В книге предложена серия поня-
тий лингвистики текста, которыми
В. В. Виноградов пользовался в своем
последующем творчестве.

А. В. С т е п а н о в в докладе «О линг-
вистическом аспекте „образа автора"»
показал, что в пределах одного и того же
произведения используются разные сти-
ли. Лингвистический аспект создается
манерой сказа, присоединениями, несоб-
ственно-прямой речью, но не исчерпы-
вается этими особенностями. К лингви-
стическому аспекту «образа автора» нель-
зя относить, как это часто делается,
формы синтаксической реализации
субъекта, выраженного личными местои-
мениями. В докладе были приведены
возражения против слишком широкого,
поверхностного, а то и заведомо невер-
ного толкования «образа автора», против
смешения этой категории с другими, с
нею соотносимыми, но обладающими осо-
бым лингвистическим аспектом.

Н. С. Зацепина (Москва)

18—20 июня 1974 г. в Петрозаводске
состоялась XV В с е с о ю з н а я к о н -
ф е р е н ц и я ф и н н о - у г р о в е д о в ,
п о с в я щ е н н а я 250-л е т и ю А к а -
д е м и и н а у к С С С Р . В ее работе
приняли участие лингвисты, литературо-
веды, фольклористы, этнографы, археоло-
ги и антропологи РСФСР, Украины и
Эстонии. Организаторы конференции: Ин-
ститут языкознания АН СССР и Инсти-
тут языка, литературы и истории Карель-
ского филиала АН СССР. Конференцию
открыл председатель организационного
комитета член-корр. АН СССР Б. А. С е-
р е б р е н н и к о в (Москва). Участни-
ков конференции приветствовал секре-
тарь Карельского обкома КПСС М. X. Ки-
уру. На конференции было прослушано
и обсуждено более 100 докладов и сооб-
щений. Работало семь секций: диалекто-
логии и лексикологии, языковых контак-
тов и топонимики, литературных языков,
фольклора, этнографии, археологии, ли-
тературоведения.

На первом пленарном заседании было
сделано три доклада. Б. А. С е р е б-
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р е н н и к о в рассмотрел историю об-
разования наклонений в уральских язы-
ках. В ранние периоды своего развития
уральский праязык характеризовался от-
сутствием косвенных наклонений. В от-
дельных диалектах уральского праязы-
ка позднее возникло так называемое ус-
ловно-возможностное наклонение с по-
казателем -пе, который может восходить к
суффиксу многократного действия -п.
И лишь в более позднюю эпоху в отдель-
ных уральских языках начали возникать
новые типы косвенных наклонений. Док-
ладчик установил три основных спосо-
ба образования условного наклонения и
указал на известную ареальную дистри-
буцию его типов: 1) использование форм
вспомогательного глагола «быть» в язы-
ках Волго-Камья; 2) переосмысление зна-
чений глагольных словообразовательных
суффиксов в финском и саамском языках;
3) переосмысление форм условно-воз-
можностного наклонения, возникшего на
поздних этапах развития отдельных диа-
лектов уральского праязыка, в совре-
менных обско-угорских языках. Некото-
рые так называемые изолированные ти-
пы косвенных наклонений в отдельных
уральских языках (например, аудитив в
самодийских языках, ласкательное на-
клонение в марийском) имеют довольно
заметные стилистические ограничения.
Развитие абсентива (наклонения неоче-
видности) на базе форм перфекта в не-
которых финно-угорских языках (уд-
муртском, марийском), по мнению
Б. А. Серебренникова, могло быть уско-
рено влиянием тюркских языков.

П. Н. Л и з а н е ц (Ужгород) в своем
докладе «К истории лингвистического
картографирования» обоснова.1 необхо-
димость глубокого и всестороннего иссле-
дования лексических богатств диалектов
современных финно-угорских языков, сос-
тавления общенациональных, региональ-
ных и специальных лексических атласов,
открывающих путь к более эффективному
изучению этногенетических и культур-
но-исторических вопросов, а также меж-
племенных и межнациональных связей.

По мнению П. Н. П а н к р у ш е в а
(Петрозаводск), сделавшего доклад «О
племенах с асбестовой керамикой в Ка-
релии и Финляндии», северная ветвь
культуры ямочно-зубчатой керамики, ох-
ватившая территории Карелии я Финлян-
дии, возникла вследствие проникновения
сюда численно значительных родопле-
менных групп волго-окских протофинно-
угров. В конце II и I тысячелетии до
н. э. в Карелию и Финляндию проникают
родоплеменные группы финно-угров с
текстильной керамикой. Первоначаль-
ная область обитания этих племен —
верховья Волги. Пришельцы с текстиль-
ной керамикой, по мнению дскладчика,
ассимилировали большую часть древне-
саамского населения южной Карелии и
юго-восточной Финляндии, а частично

оттеснили их в более северные районы.
Остановимся на тематике лингвисти-

ческих секций.
Интенсивно и плодотворно работала

секция диалектологии и лексикологии.
На заседаниях этой секции были затро-
нуты общие вопросы финно-угроведения,
прибалтийско-финских языков, пробле-
мы мордовской и пермской диалектоло-
гии, а также вопросы методики собира-
ния диалектного материала.

На коренных отличиях в методике ис-
следования бесписьменных и младопись-
менных языков и языков, имеющих древ-
ние письменные памятники и богатую ли-
тературу, остановился Г. А. М е н о в -
щ и к о в (Ленинград), выступивший с
докладом «Некоторые вопросы изучения
языка в полевых условиях». Этапы поле-
вой работы, по мнению Г. А. Меновщи-
кова, всякий раз определяются конкрет-
ными, заранее поставленными задачами.
Указано также на зависимость методики
полевых исследований от характера язы-
ковых отношений между исследователем
и информантом. Из многих вариантов
таких отношений наиболее благоприят-
ной считается ситуация, когда исследо-
ватель и информант — билингвы, т. е.
знают язык-объект и язык-посредник.

Л. П. Г р у з о в (Йошкар-Ола) пос-
вятил свой доклад вопросам эксперимен-
тального исследования природы словес-
ного ударения в финно-угорских языках.
Изучение типов этимологических (слово-
образовательных) связей в финно-угор-
ских языках — тема доклада Д. В. Ц ы -
г а н к и н а и М. В, М о с и н а (Саранск).
Докладчики отметили, в частности, раз-
личную степень связи между родствен-
ными языками и разные пути образова-
ния производных слов от первичных кор-
ней. Р. С. Ш и р м а н к и н а (Саранск) в
своем сообщении дала обзор общефинно-
пермской лексики в составе мордовских
фразеологических единиц. Граммати-
ческая структура мордовских терминов
родства — тема сообщения Р. В. Б а -
б у ш к и н о й (Саранск). Большое ко-
личество заимствованных элементов —
характерная особенность терминологии
родства в мордовских языках. Г. Й, Е р-
м у ш к и н (Москва) проанализировал
в своем докладе пути развития некоторых
форм мордовского объектного спряжения.
О терминологии эрзя-мордовской свадь-
бы сообщение сделала Р. Н. Б у з а к о -
в а (Саранск).

М. Н о р в и к (Таллин), В. К и н -
г и с е п п и Т. О я н у р м е (Тарту)
в своих выступлениях остановились на
характеристике опыта эстонских линг-
вистов по хранению и увековечению в зву-
козаписях диалектных материалов в Ин-
ституте языка и литературы АН ЭстССР
и Тартуском государственном универси-
тете.

Доклад А. П. Б а р а н ц е в а (Пет-
розаводск) был посвящен вопросам ме-
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тодики исследования спонтанной речи.
При расшифровке магнитофонной за-
писи спонтанной речи фиксации подле-
жат все фонетические явления, как бы
экзотичны и странны на первый взгляд
они ни были. Для того чтобы быть рече-
выми документами, полученные тексто-
вые материалы ни во время расшифровки,
ни в процессе последующей первичной
обработки не должны подвергаться ни
грамматической обработке (редактиро-
ванию), ни произвольному сокращению.

Ю. С. Е л и с е е в (Москва) в своем
докладе дал подробную характеристику
тенденций в развитии падежных систем в
северной группе прибалтийско-финских
языков. По мнению А. Л а а н е с т а
(Таллин), признак мн. числа -к в прибал-
тийско-финских языках составляет слож-
ную проблему исторической морфологии
прежде всего из-за фонетического разви-
тия -к в конце слова. Факты существова-
ния к как признака мн. числа малочис-
ленны и однозначное толкование их за-
труднительно. Проблеме разграничения
предлогов-послелогов от существительных
и наречий посвятил свое сообщение Р.
К а р е л с о н (Таллин). Процесс образо-
вания предлогов и послелогов из других
частей речи (прежде всего от имени су-
ществительного) в прибалтийско-финских
языках до сих пор продолжает быть ак-
тивным процессом. Это обстоятельство
порождает трудности при классифика-
ции слов и проведении четких границ
между предлогами-послелогами, с одной
стороны, и именами существительными и
наречиями, с другой. В . П . Ф е д о т о в а
(Петрозаводск) охарактеризовала фоне-
тические и грамматические средства,
участвующие в процессе фразеологиза-
ции в диалектах карельского языка.

В. Е. З л о б и н а (Петрозаводск) сде-
лала доклад об этническом составе и язы-
ке финно-корлаков Омской области.
Э. В я я р и (Тарту) посвятил свой доклад
характеристике первоначальных суффик-
сов ливского языка. Факт застывания ме-
ханизма первоначальных исконных суф-
фиксов ливского языка под влиянием би-
лингвизма ливов представляет большой
интерес для общего языкознания. В сооб-
щении А. В. П у н ж и н о й (Петроза-
водск) рассмотрен?морфологический спо-
соб выражения сравнения в калининских
говорах карельского языка (аллативом в
притяжательном оформлении). Просле-
жена связь падежеобразной формы алла-
тива карельского языка в ее компаратив-
ной функции с падежеобразной сравни-
тельной формой марийского языка. Об
остатках притяжательной суффиксации в
вепсском языке сообщила Н. Г. З а й -
ц е в а (Петрозаводск). А. К я х р и к
(Таллин) остановилась в своем сообще-
нии на процессе развития личных окон-
чаний глагола в южном диалекте вепсско-
го языка. Особые случаи секундарной ге-
мипации согласных в финских диалек-

тах Ленинградской области рассмотре-
ны в сообщении Л. Я. Г а л а х о в о й
(Ленинград).

История сложения структуры слова в
пермских языках была представлена в
докладе Т. И. Т е п л я ш и н о й (Моск-
ва). Структура корня слова финно-угор-
ского праязыка (в виде двухсложной ос-
новы с конечным кратким гласным) в
пермских языках подверглась коренным
преобразованиям. Основы финно-угор-
ских слов в коми и удмуртском языках
стали односложными в результате отпа-
дения финальных гласных, что привело к
существенному изменению структуры все-
го слова. В. К. К е л ь м а к о в (Ижевск)
в своем докладе выявил рефлексы древ-
них среднерядных гласных верхнего
подъема в удмуртских диалектах. На
материале коми-пермяцких говоров
Р. М. Б а т а л о в а (Москва) рассмот-
рела соотношение внутренних и внеш-
них тенденций в развитии языка.

Обзор слов, выражающих значения вре-
мени и места в языках угорской группы,
был дан в сообщении М. П. Б а л а н -
д и н о й (Ленинград). В своем сообще-
нии Н. И. Г л а д к о в а (Ленинград)
пришла к выводу, что в тунгусо-маньч-
журских языках наречия со значением
времени и места бытуют значительно ши-
ре, чем в финно-угорских языках, где
они, как правило, перешли в разряд пред-
логов и послелогов. На основе сопоста-
вительного анализа лексического мате-
риала венгерских говоров новые этимо-
логии для ряда слов предложил А. А. М о-
к а н ь (Ленинград). О нагрузке фонемы
а в венгерских говорах Потисья сделала
сообщение К. И. Г о р в а т (Ужгород).
Е. И. Р о м б а н д е е в а (Москва) в
своем выступлении остановилась на воп-
росах происхождения и функционирова-
ния артиклей an, akw в мансийском
языке.

Тематика докладов, состоявшихся на
заседаниях секции языковых контактов и
топонимики: взаимоотношения между от-
дельными финно-угорскими языками, меж-
ду финно-угорскими языками и русским,
контакты между финно-угорскими и тюрк-
скими языками. По топонимике состоя-
лось два доклада. М. Х я м я л я й н е н
(Петрозаводск) в своем докладе рассмот-
рел прибалтийско-финскую топонимику
Ленинградской области. Особенности раз-
вития карельской микротопонимии — те-
ма доклада Н. Н. М а м о н т о в о й
(Петрозаводск).

По общим вопросам контактирования
языков выступил председатель секции
И. С. Г а л к и н (Йошкар-Ола). А. С.
Г е р д и 3. М. Д у б р о в и н а сделали
доклад о типе звукоподражательных и
изобразительных глаголов, заимствован-
ных из вепсского и карельского языков в
русские говоры Карелии.

Рассмотрев на материале финских диа-
лектов Ленинградской области финско-
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русские языковые связи, А.И. К у к к о-
н е н (Ленинград) в своем докладе при-
ходит к выводу, что фонетическая систе-
ма речи финского населения указанного
ареала имеет тенденцию сближаться с
фонетической системой русского языка
Влияние русского языка на синтаксис
коми-пермяцкого языка, по мнению
А. С. К р и в о щ е к о в о й-Г а н т м а н
(Пермь), проявляется как в прямом ис-
пользовании существующих продуктив-
ных моделей синтаксиса русского языка,
так и в активизации и развитии некоторых
исконных синтаксических явлений, функ-
ционально соответствующих широко рас-
пространенным конструкциям русского
языка.

Н. М. Т е р е щ е н к о (Ленинград) в
докладе «Влияние русского языка на язык
нганасанов» при рассмотрении лексичес-
ких заимствований предложила отгра-
ничивать заимствованное слово от новых
слов, образованных на его основе.
Е . С . Г у л я е в (Сыктывкар) в своем вы-
ступлении обосновал прибалтийско-фин-
ское происхождение целого ряда лексем
коми языка. Лексические соответствия
собственно карельского и кольско-саам-
ских диалектов были рассмотрены в сооб-
щении П.М. 3 а й к о в а (Петрозаводск).
Наибольшую группу сходных я о семан-
тике слов образует в указанных диалек-
тах оленеводческая терминология.

В докладе И. В. Т а р а к а н о в а
(Ижевск) проведена подробная класси-
фикация грамматических функций слу-
жебных слов тюркского происхсяедения в
удмуртском языке, даны общие выводы о
месте и значении служебных слов, заим-
ствованных финно-угорскими языками из
тюркских.

Семь докладов и сообщений было зас-
лушано на заседаниях секции литератур-
ных языков. Изложив историю образова-
ния форм настоящего времени в финно-
угорских языках, К. Е. Майтинская
(Москва) в своем докладе приходит к зак-
лючению, что изменение типа обра-
зования форм настоящего времени
объясняется изменением структуры финно-
угорских языков: в финно-угорском язы-
ке-основе глагол и имя теснее соприка-
сались друг с другом, позднее ate, когда
эти лексико-грамматические категории
все больше и больше отдалялись друг от
друга, более естественным стало разви-
тие презенсных показателей от глаголь-
ных словообразовательных суффиксов.
О типах связи слов в предложении
марийского языка рассказалН. Г. П е н -
г и т о в (Йошкар-Ола). И. С. Б у з а -
к о в (Саранск) сделал доклад об особен-
ностях синтаксических конструкций
причинно-следственного характера в мор-
довских языках. Сообщение В. И. У ч к и-
н о й (Саранск) было посвящеш харак-
теристике инфинитива в мордовских
языках.

По мнению И. Г. И в а н о в а (Йош-

кар-Ола), первый период развития ма-
рийского литературного языка (1917—
1937) характеризовался глубоким созна-
тельным вмешательством общества в язы-
ковые процессы, значительным расшире-
нием функциональной нагрузки, что выз-
вало активизацию всех языковых процес-
сов в марийском литературно-письменном
языке. Задача языковой консолидации
вызвала широкое обсуждение диалект-
ной основы марийского литературного
языка. Борьба за единый литературный
язык — одна из особенностей языкового
строительства 20-х годов.

Проблемы удмуртского литературного
языка — тема выступления В. М. В а х-
р у ш е в а (Ижевск). Касаясь противо-
речивых высказываний по вопросам воз-
никновения письменности и формирова-
ния удмуртского литературного языка,
докладчик отметил, что классификация
литературных языков на младописьмен-
ные и старописьменные не всегда точно
отражает реальное положение вещей.
Так, удмуртский язык до недавнего вре-
мени относили к младописьменным, обыч-
но понимая под этим термином возникно-
вение письменности и литературного язы-
ка лишь в послереволюционный период.

В истории формирования и развития
удмуртского литературного языка, бес-
спорно, сыграл определенную роль и
дореволюционный период в смысле соз-
дания алфавита, издания известной лите-
ратуры и т. д. Поэтому, по мнению доклад-
чика, справедливо отнести удмуртский,
коми, мари и мордовские языки, как это
делает В. И. Лыткин в последних своих
работах, к «старописьменным языкам с
небольшой дореволюционной литерату-
рой». В сообщении А. П. Ф е о к т ;и с-
т о в а (Москва) были затронуты некото-
рые вопросы периодизации истории мор-
довских литературных языков.

На заключительном пленарном засе-
дании конференции были подведены ито-
ги работы секций. Всего состоялось 100
секционных докладов и сообщений, в том
числе в лингвистических секциях 48,
в секции фольклора — 12, этнографии —
11, археологии — 18 и в секции литера-
туроведения — 11. По предложению фин-
но-угроведов Коми АССР решено про-
вести следующую всесоюзную конферен-
цию финно-угроведов в г. Сыктывкаре
в 1979 г.— за год до созыва V Междуна-
родного финно-угорского конгресса (1980).
В принятой резолюции отмечена необхо-
димость усиления координационной ра-
боты, которую должен обеспечивать Со-
ветский комитет финно-угроведов. Су-
щественную помощь призван оказать
журнал «Советское финно-угроведение»
оперативной информацией о книжных но-
винках и всех событиях в области финно-
угристики. Решено также в 1977 г. про-
вести симпозиум по актуальным пробле-
мам финно-угорского языкознания и ли-
тературоведения (г. Ужгород). Намечено
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проведение симпозиумов и по другим
отраслям финно-угроведения, в частно-
сти — симпозиума по этногенезу народов
Поволжья. Подчеркнута необходимость
расширения тематики журнала «Советское
финно-угроведение».

А. П. Феоктистов (Москва)

В г. Пензе 12—15 сентября 1974 г.
состоялась V к о н ф е р е н ц и я п о
о н о м а с т и к е П о в о л ж ь я . В кон-
ференции приняли участие языковеды,
этнографы, географы, биологи и предста-
вители других наук из многих городов
Поволжья, а также из Баку, Балашова,
Кемерова, Майкопа, Ташкента и Элис-
ты — всего 73 докладчика.

На пленарном заседании проблемно-
методологические доклады сделали В. Д.
Б о н д а л е т о в (Пенза) — «Методы
сравнительно-сопоставительного изуче-
ния ономастики» и В. А. Н и к о н о в
(Москва)—«Основы называния». Оба уче-
ных отстаивали справедливый тезис, что
ономастика и по объекту исследования и,
значит, по методике и методологии —
наука прежде всего лингвистическая и не
может развиваться вне языкознания, хо-
тя и опирается на географию, историю
человеческого общества, биологию, астро-
номию и т. д. Б. Д. Бондалетов при
этом на ряде убедительных примеров
показал возможность и важность статис-
тического изучения ономастики.

В этнонимической секции выступили с
докладами: В. В. Пименов и Т. П. Федя-
нович (Москва) — «Из этнонимии мордвы»,
Н. Д. Русинов (Горький) — «Белая Русь
Волго-Окского междуречья» и Н. Ф. Мок-
шин (Саранск) — «Как мордва называла
чувашей».

Из докладов по антропонимии одни
были посвящены словообразованию, дру-
гие — фонетико-семантической истории,
третьи — прошлому и современному ис-
пользованию антропонимов. При этом
анализировались названия восточносла-
вянского, финского и тюркского употреб-
ления: О. Н. Столярова и Н. С. Комаро-
ва (Пенза) рассказали о степени употре-
бительности в Пензенской обл. разных
оценочных форм личных имен, Т. А. Киль-
дибекова и А. Н. Тарусина (Уфа) — о
личных именах русских" жителей Уфы,
3. В. Самсонова (Пенза) — о именах,
фамилиях и прозвищах в дер. Волжен-
ка^Пензенской обл., Р. X. Субаева (Ка-
зань) — о переменах татарских имен, от-
честв и фамилий по материалам ЗАГС
Татарии, Р. Л. Сельвина (Элиста) —
об особенностях прошлого и современ-
ного состояния системы калмыцких лич-
ных имен, Т. П. Федянович (Москва) —
о результатах сопоставления фамилий
русского и мордовского населения Мор-

довии, И. Д. Воронин (Саранск) — о ха-
рактере и причинах двухфамильности
многих жителей Саранска в XVII—
XIX вв., И. Д. Воронин (Саранск) и
Г. В. Еремин (Пенза) — об антропони-
мах Пензенщины в XVII в., Т. И. Теп-
ляшина (Москва) — о замене тюркского
именника русским (с добавлением русских
отчеств и фамилий) у удмуртов Куедин-
ского района Пермской обл. на протяже-
нии 1929—1970 гг., Э. М. Бравичева и
Е. Ф. Данилина (Пенза) — об антропони-
мической системе села Канаевка Пензен-
ской обл., Н. Ф. Мокшин (Саранск) — о
превращении мордовского названия пле-
менного вождя тюштя (из текш «верх»
и атя «старик») в антропоним, Г. Ф. Сат-
таров и Р. X. Субаева (Казань) — о пар-
ных именах в татарской антропонимии,
С. Я. Макарова (Пенза) — о перифрасти-
ческих заменах личных имен в художест-
венной и публицистической литературе
Поволжья, М. Г. Свотина (Балашов) —
о наблюдениях над личными именами в
произведениях публицистов XIX в. по-
волжского происхождения, В. И. Та-
гунова (Муром) — об отражении этико-
эстетических взглядов жителей Поволжья
в прозвищах, И. Т. Сергеев (Чебоксары)—
о прозвшцной функции некоторых ан-
тропонимов (вроде Емеля, Иванушка,
Олух) в русских говорах Поволжья,
Л. В. Силяндина (Куйбышев) — о проз-
вищах в речи сельской молодежи Куй-
бышевской обл.

В прениях по антропонимическим док-
ладам особенно дебатировался вопрос о
научном определении прозвища: было
выдвинуто несколько рабочих формули-
ровок, но ни одна не оказалась достаточ-
но полной и четкой, чтобы быть принятой.

Из докладов по топонимии некоторые
представляли собою анализ происхожде-
ния и изменения семантики и форм от-
дельных топонимов или их групп, другие
содержали анализ целых топонимичес-
ких пластов и систем: В. А. Кучкин
(Москва) рассказал о названиях москов-
ских волостей XIV в., И. В. Власова
(Москва) — о топонимах на -иха в север-
ном Заволжье, И. Г. Долгов и Г. Н. Не-
сина (Волгоград) — о словообразова-
тельных вариантах названий населенных
пунктов Волгоградской обл., В. И. Та-
гунова (Муром) — о предположительно
иранском происхождении топонимов с со-
четанием хр в основе на территории По-
очья, Н. К. Пригарина (Волгоград) — о
заволжской топонимии Волгоградской
обл., И. Л. Мининзон (Горький) — о
миграции населения в Нижегородском
Поволжье по данным фитотопонимов,
Г. В. Еремин (Пенза) — о происхожде-
нии названий железнодорожных станций
в Пензенской обл., А. Г. Шайхулов
(Уфа) — о топонимах тюркского проис-
хождения на территории Башкирии,
Д. В. Цыганкин (Саранск) —об архаичных
мордовских признаках в топонимии Мор-
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довской АССР, Ф. Г. Гарипова (Казань) —
об этнолингвистических пластах гидро-
нимип татарского Заказанья, Р. 3. Ша-
курова (Уфа) — о числительных и нуме-
ративах в башкирской топонимии и о
башкирских топонимических образова-
ниях от названий типов построек, жилищ,
стоянок и поселений, А. А. Кама лов
(Уфа) — о создателе первого топоними-
ческого словаря Башкирии П. И. Рыч-
кове и о кыпчакских элементах в баш-
кирской топонимии, Р. X. Халикова
(Уфа) — о топонимах в башкирских ро-
дословных книгах (шежере) XVI—XVIII
вв., Ф. X. Хисаметдинова (Уфа) — об
особенностях гидронимов Белорецкого
района Башкирии, Г. А. Архипов (пос.
Яр Удмуртской АССР) — о переходе уд-
муртских географических терминов в то-
понимы, В. М. Петрунина (Пенза) — о
микротопонимии с. Инкино Горьковской
обл., В. В. Тикшаева (Пенза) — о микро-
топонимах г. Кузнецка Пензенской обл.,
Г. Г. Гареева и А. А. Камалов (Уфа) —
о названиях улиц г. Уфы, А. С. Гантман
(Пермь) — о микротопонимии Коми-
Пермяцкого округа, Л. Г. Хабкбов (Уфа)
— о лексико-семантических особеннос-
тях микротопонимии бассейна р . Пьюй в
Башкирии.

В прениях по топонимическим докладам
наибольшие споры вызвали этимологи-
ческие толкования и статистический ана-
лиз наименований.

По ктематологии состоялся доклад
М. Н. Морозовой (Москва) «О названиях
культурно-бытовых учреждении поволж-
ских городов», а по космонимия сделали
сообщения В. Д. Бондалетов — «Назва-
ния Млечного Пути на территории По-
волжья» и Л. В. Карпова (Пенза) —
«Названия обеих Медведиц на террито-
рии Пензенской обл.». Антрогонимо-то-
понимическим оказался доклад Г . Ф . Сат-
тарова — о монголизмах в ономастике
Татарии.

В некоторых докладах была затронута
экстрарегиональная проблематика. Так,
Б. А. Старостин (Москва) указал на ряд
новых методологических проблем иссле-
дования собственных имен, Е. Н . Поля-
кова (Пермь) охарактеризовала асточники
изучения русских неполных и оценочных
имен прошлого, Б. Ф. Захаров (Саранск)

подверг анализу терминологически устой-
чивые сочетания с именами собственными
в русском языке, В. А. Фролова (Майкоп)
изложила свои приемы отграничения
личных имен от прозвищ, Т. В. Непомня-
щая (Волгоград) сообщила о наблюдениях
над лекскко-семантическими особеннос-
тями названий городов советской эпохи.
Т. И. Суркова (Пенза) — над морфологи-
ческим словообразованием псевдонимов
русских писателей XIX—XX вв., А. Г,
Силаева (Пенза) — над фонетической вы-
разительностью антропонимов в художест-
венной литературе, А. С. Гантман
(Пермь), Е. Ф. Данилина (Пенза) и С. И.
Зинин (Ташкент) поделились опытом ву-
зовского преподавания спецкурсов по
топонимике и антропонимике.

На заключительном пленарном заседа-
нии с анализом итогов конференции высту-
пили В. А. Никонов, В. И. Тагунова,
В. Н. Морозова, Н. Д. Русинов и В.^Д.
Бондалетов. Они констатировали, что
V конференция по ономастике Поволжья,
как и предыдущие, дала много нового ма-
териала для обобщений, для теорети-
ческого развития и прикладного исполь-
зования ономастической науки. Вместе
с тем было отмечено, что некоторые иссле-
дования по ономастике, как показали
доклады, ограничиваются лишь система-
тизированным описанием фактов — без
попытки их анализа, что при статисти-
ческом анализе ономастики обычно игно-
рируются математические методы тео-
рии вероятностей и теории информации,
что ономатологи-нелингвисты прибегают
к этимологическому анализу изучаемых
явлений часто без достаточных знаний
по теории исторического языкознания и
по конкретной истории соответствующих
языков, что ту же болезнь обнаруживают
ономатологи-нелингвисты в попытках ре-
шить вопросы этнической истории с по-
мощью топонимического и антропоними-
ческого материала. Наконец, было вы-
сказано сожаление, что на конференции
не присутствовали представители иран-
ского и балтийского языкознания, хотя
в топонимии Повольжья имеются назва-
ния древнеиранского и древнебалтий-
ского происхождения.

Н. Д. Русинов (Горький)


