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хотя несовпадения эти и незначитель-
ны 2 .

Все средства (и обязательные, и пере-
менные, факультативные) челобитных оп-
ределялись основной целью, котор>к> вы-
полняли эти документы, и имели ярко
выраженную эмоционал ьнс-эксп ресси в -
ную окраску — были призваны воздейст-
вовать на чувства тех, кому была адре-
сована челобитная. Без этих средств че-
лобитная просто не мыслилась.

Лексика и фразеология челобитных
XVII в. относится к активному фонд У
словарного состава русского языка эпо-
хи (сюда относятся ве только устойчивые

2 См. об этом: В . И . Щ е г о л и ш а ,
Лексика «Книг Поганыша» — памятни-
ка псковской письменности XVII в.
АКД, Самарканд, 1975, стр. 8.

формулы, но и устойчивые словосочета-
ния, составляющие начальный протокол,
формулу просьбы и другие элементы фор-
му ляра. титул адресата, формула вас-
сальной зависимости, челобитье и т, д.).

Экспрессивность — основное отличие
челобитных от других видов деловых до-
кументов. 15 качестве экспрессивных эле-
ментов привлекались сродства церковной
Бисъмеззнести, деловой письменности. лек-
СЕка и фразеология обиходно-разговорной
речи.

Книга С- С. Волкова — это пока только
введение в изучение лексики русских
челобитных XVII в., но введение важ-
ное и необходимое для решения меотлх
вопросов истории словарного состава
деловых: памятников.

Ф- П. Сорохолетов

[С. И. Кот кое. Московская речь в начальный период становления
русского национального языка.
— М., «Наука», 1974. 359 стр.

Проблемы формирования московского
говора как говора центра русского на-
ционального государства, как говора, во
многом определившего характер устной
русской литературной речи эпохи нацио-
нального развития,— эти проблемы >же
давно находятся в центре внимания ру-
систики. Поставленные еще А. А. Шах-
матовым, они в последующем развитии
науки об истории русского языка но су-
ществу рассматривались в свете тех их
решений, какие были намечены Шахмато-
вым. Сущность шахматовской концепции,
повторявшейся и в ряде моментов разви-
вавшейся в работах советских лингви-
стов, как известно, заключается в том,
что московский говор, исторически вы-
делившийся из состава диалекта Росто-
во-Суздальской Руси, признается Б своей
основе северновеликорусским, лишь по-
степенно менявшим свой облик под влия-
нием южновеликорусското наречия, но-
сители диалектов которого все более и
более пополняли население Москвы. В свя-
зи с этим московский говор постепенно
превращался в средне велико русский, со-
единявший в своей структуре северно-
великорусские и южновелшшрусс-кие осо-
бенности. Однако процесс складывания
единого московского говора, средневе-
ликорусского по характеру, шел очень
медленно: не только в XIV, но и в XV в.
«в Москве... одни окали, другие акали»
(А. А. Шахматов); в XVI в. аканье ук-
репляет свои позиции, а в XVII становит-
ся господствующей нормой говора Моск-
вы. Иначе говоря, согласно этой концеп-
ции, формирование единого московского
койне должно быть отнесено к эпохе
XVII в., по крайней мере ко времени
царствования Алексея Михайловича.

Надо иметь в виду, что, как это само
собой разумеется, вопросы ставов лени я
единого московского койне, и, в частности,
укрепления в Москве аканья как типич-
ной черты московского говора, решались
на основе показаний памятников пись-
менности московского происхождения.
С зтоп точки зрения, ранние факты отра-
жения аканья в московских памятниках,
прежде всего в евангелиях, а также в не-
которых грамотах,— факты, относящиеся
к XIV — XV вв., справедливо расцени-
вались как свидетельства наличия в
Москве акающего населения, но их от-
носительная редкость вызывала сомнения
в том, что аканье в эти периоды времени
уже стало нормой московской речи. Ве-
роятно, в определенной степени здесь
сказался и авторитет Шахматова, отри-
цавшего существование московского кой-
не в XV и даже в XVI вв. Во всяком слу-
чае , до последнего времени положение
о том, что о московском койне, характе-
ризующемся единством прежде всего в
области фонетики, а также морфояогии
и являющемся средне великорусским по
характеру, можно говорить лишь при-
менительно к XVIT в., было широко пред-
ставлено как в специальной, так и в
учебной литературе.

Издание книги «Московская деловая
и бытовая письменность XVII века»
(1968) позволило С. И. Коткову не только
вернуться вновь к проблеме формирова-
ния московского говора и характерных
процессов, определяющих это формирова-
ние, но и поставить вопрос о пересмотре
некоторых общепринятых положений,
связанных с решением: данной проблемы.
Нет сомнений в том, что постановка это-
го вопроса вполне закономерна, ибо в
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р уках нес лед о ват е ля ска i ал ся та к ой. ма-
тери ал, каким не располагали лингви-
сты, занимавшиеся ранее историей, гово-
ра Москвы. Не случайно поэтому
С. И. Котков начинает свое исследова-
ние «Московская речь в начальный пери од
становления русского национального яаы-
ка» не только с критического обасра ва-
учной литераторы, посвященной, истории
московского говора, но и с подробного
описания используемых им источников

Проблема источников в русской исто-
рической диалектологии,, т. е источни-
ков, которые-метут дать неоспоримые сви-
детельства о характерных чертах того
или иного говора, той ила иной террито-
риальной: единицы на определенном эта-
пе истории, как известно, решается не
всегда а рост о и легко Ведь в этом случае
исследователь должен, быть уверен, во-
первых* в том, что изучаемый км памят-
ник письменности действительно создан
в данное время п на данной территории,
а во-вторых, в том, что писец, создавший
данный памятник, действительно являл-
ся носител&м изучаемого говора, а не
представктел&м говора другой террито-
рии. Эти доказательства не всегда легко,
да н не всегда вообще возможно найти,
ибо даже если можно установить, что,
скажем, памятник вписан на Москве», то
вопрос с диалектной принадлежности
писцов может оказаться неразрешимым.
Учитывая это обстоятельство, С. И. Кот-
ков совершенно правильно отводит много
места подробной характерестике привле-
каемых: им письменных источников и
личности писцов этих документов. Про-
веденное им изучение источников с ука-
занной точки зрения со всей очевидностью
показало, что они могли быть привлечены
для намеченного исследования, ибо дей-
ствительно были созданы в Москве пис-
цами-москвичавш. Надо сказать, что ис-
следованные С. II. Котковым московские
до куменгы нр е дета в ляют зе сомненну ю
ценность для решения поставленных за-
дач, связанных: с реконструкцией фоне-
тических и морфологических особенно-
стей говора Москвы XVII в., ибо явля-
ются памятниками бытового характера,
в достаточной степени отражающими жи-
вую московскую речь Различного рода
«грамотки», записи, расспросные речи,
•«сказки» и т. п.— это, как известно, наи-
более надежные источники для изучения
явлений и процессов фонетического и
морфологического характера, определяю-
щих структуру русской разговорной ре-
чи прошлых периодов се истории. Поэто-
му нет и не может быть серьезных сомне-
ний в том» что данные, извлеченные из
исследованных G. И. Когковым памятни-
ков, действительно могут считаться до-
стоверными, достаточно полно отражаю-
щими 'московскую речь XVII в. В этом
плане важно упомянуть о том, что в при-
ложении к рецензируемой книге

С И . Котков привел большое количество
текстов, подобных исследованным, и чи-
татель может сам убедиться в том, что
эти тексты являются надежным источни-
ком для изучения истории говора Моск-
вы.

В книге С. И. Коткова выделяются две
основные части: в одной, пожалуй, более
важной и более цельной, рассматривают-
ся фонетические явления, в другой —
мо рфо л о ги чески е.

В области фонетики основное внимание
уделено проблеме аканья и вопросу о
судьбе звука, обозначаемого буквой Ь

Проанализировав большой и интерес-
ный материал привлеченных памятников,
С. И. Котков устанавливает, что москов-
ской речи XVII в- в области безударного
вокализма после твердых согласных было
свойственно аканье, а после мягких —
произношение, близкое к иканью. Сле-
дует признать» что материал исследован-
ных автором памятников не вызывает
серьезных сомнений, в тех выводах, ко-
торые сделал С. И. Котков на основе
его анализа: характер отклонении от
орфографии в области написания букв,
обозначающих безударные гласные, впол-
не определенно доказывает наличие ака-
нья и иканья в юво ре писцов этих памят-
ников, а тем. самым — и в московской
речи.

Вместе с тем С. И. Котков выдвигает
принципиально новую идею о формирова-
нии московского койне не в XVII в.,
а в более ранний период. Оспаривая вы-
воды тех исследователей, которые, на-
ходя факты мены букв а и о в памятниках
XIV — XV вв., стремились интерпрети-
ровать их как фонетически недостоверные
и лишь в редких случаях принимали их
за отражение аканья, С. И. Котков пи-
шет: «... есть основание думать, что в
XIV — XV вв. аканье в московском гово-
ре имело гораздо большее распростране-
ние, нежели то, какое рисуют московские
евангелия, да в известной степени и гра-
моты московских князей» (стр. 54). Здесь,
в этом положении, нет еще принципиаль-
ного расхождения С. И. Коткова с пред-
шествующими исследователями, ибо на-
личие аканья в Москве XIV — XV вв.
никем не отрицалось, а вопрос о большем
или меньшем его распространении не
поддается решению по данным письмен-
ности, и эта проблема остается открытой.
Принципиальное расхождение выявляет-
ся тогда, когда С. И. Котков подытожи-
вает свои наблюдения над явлениями
безударного вокализма: «в XVII в. по-
стоянный состав московского населения
обладал вполне однородным безударным
вокализмом, знаменующим существова-
ние в Москве в то время сложившегося
койне, притом настолько стабильного,
что предположение о его формировании
в XVI столетии, а не гораздо ранее, пред-
ставляется совершенно несостоятельным*
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(стр. IUO). Итак, не в XVII и даже не Б
XVI, а по крайней ̂ мере уже в XV в.,
по миению С. И. Коткова, в Москве сфор-
мировалось койне, общая единая разго-
вор ная. московская речь с акающим во-
кализмом. G нашей точки зрения, это по-
ложение автора является дискуссионным.

Во-первых, даже если признать, что все
случаи мены букв в а о в безударных сло-
гах в памятниках XIY — XV вв. имеют
под собой фонетическую основу — нераз-
личение в произношении соответствую-
щих гласных (что, вообще говоря, с точ-
ки зрения строгой методики интерпрета-
ции фактов письменности едва ля может
быть принято),— то и тогда таких случаев
окажется слишком мало для признания
не только «нормативности» аканья в
Москве XV в., но и его «гораздо больше-
го» распространения. Во-вторых, для
утверждения, что аканье было чертой
московского койне в XV — XVI вв.,
необходимо иметь не просто достаточное
количество фактов, зафиксированных в
памятниках и лингвистически достовер-
ные, но необходимо иметь памятники
р а з н ы х ж а н р о в , принадлежащие
писцам, речь которых отражала бы го-
вор разных с о ц и а л ь н ы х с-лоев Мо-
сквы. Однако и этого условия у истори-
ков русского языка нет. И поэтому во-
прос о том, когда и как сформировалось
московское койне, с какого периода вре-
мени об этом можно с достаточной долей
вероятности говорить, остается по-преж-
нему неясным. Убедительность критики
взглядов предшествующих исследователей
этой проблемы, которая представлена в
книге С. И. Коткова к сожалению, сама
по себе еще не может быть доказательст-
вом правильности новой гипотезы, ибо
эта последняя нуждается в серьезной под-
держке фактами.

Точно так же, как явления безударного
вокализма, автор подробно и скрупулез-
но анализирует характер гласного, обо-
значаемого буквой Ъ, как это можно
установить по данным изучаемых памят-
ников. Причем и этот вопрос рассматри-
вается на фоне критического разбора
предшествующих исследований, посвя-
щенных данной проблеме. Привлечен-
ные С. И. Котковым московские памят-
ники представляют вновь значительный
и интересный материал по истории [ё].
Сгруппировав этот материал и тщатель-
но его проанализировав, автор приходит
к заключению, что в XVII в. фонема
/^ в московском койне «выст>пала в виде
гласного несколько более суженного, не-
жели гласный з», только в позиции под
ударением и что эта фонема не была диф-
тонгической; в безударных же слогах
«произношение Ь совпадало с произно-
шением з» (стр. 157) С этой точки зре-
ния, совершенно справедливо С. И. Кот-
ков ставит в связь изменение безударного
Г5] > [е] с общей редукцией безударных

гласных в московском говоре, i e. с ака-
ющим характером этого говора, что сбли-
жает его в широком плане с юяшовели-
корусскими диалектами.

Таким образом, С. И. Котков предпо-
лагает различие в судьбе \&\ в иосковеком
говоре в зависимости от его ударности
или безударности; под удар евшем это
был особый звук, отличный от (el, а без
ударения он испытывал те же изменения,
что и другие гласные неверхнего подъема
(правда, в рецензируемой книге нет до-
статочно четких указаний, дозволявших
бы установить, произносился ли на месте
безударного [ё] звук [е] или [h\ и |el равно
переживали изменения в сторону ика-
нья). С этими выводами автора можно
согласиться, однако вместе с тем вызы-
вает сомнение его утверждение, что сохра-
нение [ё] как особого звука в конце
XVII в. допускает возможность предпо-
ложить его сохранение и в XVIII столе-
тии (стр. 160). Ссылаясь на известные по-
ложения Ломоносова и Сумарокова о
различении [ё] и [е] и привлекая допол-
нительно авторитет А. А. Барсова,
С. И. Котков считает возможным трак-
товать их слова как свидетельства дейст-
вительно различного произношения этих
двух гласных в Москве XVIII Б. Однако,
как известно, и Ломоносов, и Барсов яв-
но различали «просторечие», т. е. живую
речь Москвы, и требования литературной
нормы произношения; ср. у Ломоносова:
«... буквы е и 6 в просторечии е д в а
имеют чувствительную разность, кото-
рую в ч т е н и и весьма явственно слух
разделяет и т р е б у е т в е дебелости,
в В тонкости» («Российская грамматика»,
§ 104; разрядка наша.— В. И.), Барсов
же писал о е и Ъ в грамматике для мос-
ковских гимназий, т. е. в книге, БО кото-
рои учатся правильному л и т е р а т у р -
н о м|у произношению у и специальное
разъяснение разницы в произношении Ь
и е могло оказаться необходимым только
потому,д^что обучающиеся не слышали,
а следовательно, и не произносили эти
два звука различно. Московская речь
XVIII в., по всей вероятности (во всяком
случае, это более вероятно, чем предполо-
жение С. И. Коткова), уже не знала
различия между [ё] и [е]: поц ударением
вдесь произносился один гласный, а без
ударения оба они переживали одинаковые
изменения.

Рассмотрение явлений в области мор-
фологии С И . Котков предваряет весьма
существенными общими положениями,
определяющими все его дальнейшее из-
ложение. Первое из этих положений за-
ключается в том, что, по словам С. Е. Кот-
кова, «утвердившееся в науке мнение,
что фонетика и морфология русского язы-
ка| к XV — XVI вв в общем уже сло-
жились и потому в более позднее время
каких-либо существенных изменений в
развитии его и звукового и грамматиче-
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ского строя уже ве происходило» (стр.
(стр. 1в~),— это мнение не может счи-
таться достаточно доказанным. Однако
сразу же надо сказать, что историки фо-
нетической н морфологической систем
русского языка никогда не говорили о
том, что эти системы: не развивалась в пе-
риоды после XV — XVI вв. Речь всегда
шла о том, что к XV — XVI вв. фонетика
и морфология русского языка уже за-
вершили свое становление во всех ах
основных, принципиальных сторонах, что
после этого периода происходило и про-
исходит развертывание и совершенствова-
ние систем н заложенных в них тенден-
ций, на что в поздние периоды фонетика
ж морфология русского языка не пережи-
вали таких «катаклизмов», какие ОБИ
знали раньше (ср. хотя бы падение ре-
дуцированных в фонетике и историю
видо-временноп системы в глаголе).

Второе общее положение С. И. Кот-
кова, пожалуй, более справедливо; оно
заключается в том, что необходимо раз-
личать историю московского говора и
историю формирования устной литератур-
ной речи, ибо московский говор явился
еосновой устной литературной речи...
не как неделимое целое, не во всем своем
составе, а в своих основных элементах и
свойствах* (стр. 188). Это о одной сторо-
ны. С другой же — важно и то, что от-
ношения говора Москвы и говоров Под-
московья, которые часто представляются
как отношения одностороннего влияния
со стороны Москвы, в действительности
сбыли отношениями взаимодействия, хо-
тя и далеко не равноправного» (стр. 188).

С точки зрения этих двух исходных по-
ложений С. И. Котков рассматривает
ряд морфологических явлений, нашед-
ших свое отражение в изучаемых им
памятниках московской письменности.
Наибольшее внимание при этом уделено
некоторым падежным формам существи-
тельных (род.-вин.падеж одушевленных
существительных, род.-предл. падеж на
-у, род., дат. и твор. падежи ми. числа),

а также в меньшей степени категории
рода, инфинитиву, категории вида и
времени, деепричастиям и пек о г. др.
Уже само перечисление рассматриваемых
явлений свидетельствует о резкой «изби-
рательности» фактов, о том, что анализи-
руются лишь определенные явления в
области морфологии, те явления, которые
могут показать отличия московскою го-
вора XVII в. как от современной устной
литературной речи, так и от соседних
говоров той же прошлой эпохи, С И . Кот-
ков обнаруживает много интересных фак-
тов, дающих ему возможность установить
своеобразно московского говора XVII в.
как самостоятельной языковой единицы
в сравнении с южновеликорусскими го-
ворами и говорами Подмосковья. Здесь
высказан ряд важных положении, уточ-
няющих каши представления об истории
отдельных морфологических форы, об их
состоянии в языке Москвы изучаемого
периода, о соотношении этих форм с со-
ответствующими формами в иных русских
говорах; и здесь же, как и вообще во всей
книге, изложение ведется в открытой
или скрытой полемике с ранее высказан-
ными взглядами.

Кнпга в целом написана ясно ж просто,
формулировки автора точны и определен-
ны, однако в то же время в книге есть и
ненужные повторения (например, два
раза излагается мнение Л. Л. Васильева
о большей степени мягкости согласных
перед ь, чем перед г), и ненужные откло-
нения от изложения (например, едва ли
в памятниках Москвы. XVII в. следовало
искать отражение цоканья и чоканья),
и просто неточности Б интерпретации
фактов. Однако все эти недоработки не
влияют ва общее хорошее впечатление от
КНИГЕ С. И. Коткова, являющейся не-
сомненным вкладом в науку об истории
русского языка, в решение очеиь большо-
го и сложного вопроса о формировании
и развитии московского говора.

В. В. Иванов

Г, Л, Золотова. Очерк функционального синтаксиса
русского языка. — М., % Наука», 1973. 351 стр.

Вышедшая в свет накануне 1974 г.
рецензируемая книга Г. А. Золотовон
уже приобрела известность среди ру-
систов и справедливо расценивается как
одна из значительных работ по син-
таксису русского языка, появившихся
в последнее время 1 . Эта книга, раз-
рабатывающая функциональный подход

1 См., например: П. А д а м е ц , (рец.
на кн.:] Г. А. Золотова. Очерк функцио-
нального синтаксиса..., «Ceskoslovensk a
rusistika», 1975, 4,

к изучению языковых фактов, представ-
ляет двоякий интерес — как в плане
обсуждения конкретных проблем тео-
рии русской грамматики, так и в обще-
лпнгвистическом отношении, В послед-
ние годы лингвисты много и охотно
говорят о функциональном подходе к
изучению языка, почти так же охотно,
как лет пятнадцать тому назад писали
о структурном анализе языка. И так же
как это было в свое время с термином
«структура*, в понятие «функция» вкла-
дывается разнообразное лингвистическое


