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О ХУДОЖЕСТВЕННОМ 11 НАУЧНОМ СТИЛЯХ РЕЧИ

Когда говорят о стилистике как муке, го приходят примерно к сле-
дующему определению: стилистике есть наука, изучающая разнообразные
возможности организации речи В вависнмости от содержания и определен-
ной цели высказывания. Важнейший вопрос, от которого зависит само
существование стилистики как науки, •• наш взгляд, следующий: мож-
но ли принципиально выяппи. i поеобрВВЯв организации языкового мате-
риала (языковедческая проблема) в соотввт< т и п с содержанием и целью
высказывания (вопросы, по сущо( т\ , лежащие вне компетенции лингви-
ста).

Язык, как известно, являотся и ЛЬКО средством общения и вопло-
щения мысли, но и орудием познания. Роль языка в познании состоит
в том, что в словах и в соединении 1.1..и и Предложении он закрепляет
результаты работы мышления, отражая процесс познавательной работы
человека. Вполне закономерно, что м< ичными формами и спо-
собами познания, с одной стороны, и ппыкопыми средствами выражения
познанного и познаваемого — с другой, устанавливаются определенные
связи. Языковая оболочка мысли, в гакжо содержание МЫСЛ! и процессы
мышления только тогда обрет) дийстпоиность, когда они находятся
в целесообразном единстве. Как же со ia< гея вто единство? Остановимся
в связи с этим на выяснении своеобра 1ЯЯ в пьвовавшя яаыка в двух
различных сферах человеческой деятельно! П в IJ (ОЖв( гвенном творче-
стве и в науке.

II наука, и искусство имею! сиоой цолыо повнанне объективной реаль-
ной действительности. Следовательно, nv сближает единство целей и
предмета. Но при всем этом, как i оворил I Явлинский, «.. ни наука не может
заменить искусства, ни искусство наук»1. Наука и искусство представ-
ляют собой различные формы поаяания окружающего мира и предполага-
ют различные способы отражения действительности. «Философ говорит
силлогизмами,— писал Белииский, т и г — образами и картинами, а
говорят оба они одно и то же. ПоЛИТИКО ИТОНОМ, вооружась статистиче-
скими числами, д о к а :t ы и • > •• i, (ействуя на ум своих читателей пли
слушателей, что положение ГВКОГО ГО класса в обществе много улучшилось
или много ухудшилось вследствие таКжх-TO и таких-то причин. Поэт, во-
оружась живым и ярким воображением действительности, п о к а з ы -
в а е т в верной картине, действуя па фантазию своих читателей, что по-
ложение такого-то класса в обществе действительно много улучшилось
или ухудшилось от таких го и гаккх-то иричин. Один д о к а з ы в а е т ,
другой п о к а з ы в а е т, в оба у б е ж д а ю т , только один — логи-
ческими доводами, другой — картинами»1.

1 В. Г. Б е л и н с к и и, Ивбравше философские сочинения, т. II, Госполитиздат,
1948, стр. 453.

2 Там же.
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II.II. известно, в науке единичное выступает в форме общего, а в искус-
1 II. общее выступает в форме единичного, конкретного. Отсюда следует,
•ТО результат научного познания сообщается в отвлеченной форме поня-
тии, а результат художественного осмысления явлений объективной дей-
( i питсльности выступает в конкретно-чувственной форме образа.

Приведем пример. Явление поляризации света акад. С. И. Вавилов
определяет следующим образом: «При некоторых положениях Солнца
па небе свечение неба, возникающее вследствие рассеяния солнечных
лучей в атмосфере, оказывается сильно поляризованным, и тогда человек,
обладающий названной способностью (способностью отличать поляризо-
ванный свет от неполяризованного.— Г. С), видит на фоне неба слабую,
желтую, снопообразную полоску»3.

То же явление художником конкретизируется, сообщается в чувствен-
ной форме образа: «...я невольно оставляю книгу,— читаем мы в XXXII
главе „Юности" Л. II. Толстого,— и вглядываюсь в растворенную дверь
балкона, в кудрявые висячие ветви ВЫСОКИХ берез, на которых уже захо-
дит вечерняя тень, и в чистое небо, па котором, как смотришь пристально,
вдруг показывается к а к б у д i о и к л Ь Н о в ж е л т о в а т о е п я т-
н ы ш к о и снова исчезает» (цит. но кншвС< И. Вавилова «Глаз и солнце»).

Ср. также сопоставление двух различны! форм выражения (художест-
венной и научной) одной и той же MI,или в следующем отрывке из книги
К. А. Тимирязева «Чарлз Дарвин и сю учение»: (Люди, ютовые с востор-
гом повторять метафору поэта: ..я парк и раб, и червь — я бог", с ужа-
сом пятятся перед хладнокровным, п poi о па\ чммм обсуждением того фак-
тического смысла, который кроется под BTOI BOtmeCKOB метафорой, счи-
тая самую попытку углубиться в эту мысль каким ГО оскорблением чело-
веческого достоинства... Как мало основательно ВТО обвинение, можно
видеть из следующих слов человека, которого дна B6KI отделяют от этого
спора... „Опасно,— говорит Паскаль,— СЛИШКОМ BJCHO обнаруживать
перед человеком его близкое сходство с ЖИВОТНЫМИ, не \казывая в то же
время на его величие. Одинаково предосудительно ппушать ему только
понятия об его величии, не указывая на его пнлмгпиые стороны. Еще
предосудительнее оставлять его в неведении относительно того и другого.
Но весьма полезно заставлять его одновременно имей, п пиду и то и дру-
гое " »4.

Практика человеческого общения выработал* определенные приемы и
способы организации языкового материала и соответч ГНИВ со спецификой
научного и художественного познания. Ралличиме ладачи сообщения (до-
казательство и показ) неизбежно должны были вадОЖИТЬ своеобразный

'отпечаток на форму научного и художественною сообщения. Чем же отли-
чается языковая форма художественного сообщения 01 научного? Глав-
ным образом, той исключительной ролью, которая ОТВОДЯТСЯ в художе-
ственном произведении эмоционально-чувстеппон стропе языка. Хотя
экспрессия во всех ее формах п разновидное i и \, равно как и ощущение
стилистической тональности встречается на каждом maiy, пронизывая
собой все области языковой практики, в том числе и практику научного
общения и сообщения,— однако вряд ли кто-нибудь усомнится в том, что
в научном сообщении основное внимание привлечено к логической, а не
к эмоционально-чувственной стороне излагаемого.

В художественном произведении язык широко п< пользуется для вы-
ражения чувственной достоверности. Ср. в связи с этим оценки, которые

3 С. И. В а в и л о в , Глаз и солнце, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1950, стр. 27.
4 К. А. Т и м и р я з е в , Чарлз Дарвин и его учение, М., Сельхозгиз, 1937,

р. 105.
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дает А. М. Горккий мастерам художественного слова: «Вы привлекли мен и
к себе,— пишет он М. М. Пришвину,— целомудренным и чистейшим рус-
ским языком Ваших книг и совершенным умением придавать гибкими соче-
таниями простых слов почти физическую ощутимость всему, что Вы изоб-
ражаете»6 . И далее: «Писать пейзаж словами у нас многие очаровательно
умели и умеют. Стоит вспомнить II. С. Тургенева, аксаковские „Записки
ружейного охотника", превосходные картины Льва Толстого. А. П. Че-
хов „Степь" свою точно цветным бисером вышил. Сергеев-Ценский, изо-
бражая пейзаж Крыма, как будто Шопена на свирели играет»6.

В статье «О том, как я учился писать» А. М. Горький замечает: «Книги
Бальзака написаны как бы масляными красками, и, когда я впервые уви-
дал картины Рубенса, я вспомнил именно Бальзака... Нравились мне и
сухие, четкие, как рисунки пером, книги Гонкуров и угрюмая, темными
красками, живопись Золя»7 . «Один дело —„окрашивать" словами людей
и вещи,— пишет Горький,— другое — изобразить их так „пластично",
живо, что изображенное хочется тронуть рукой, как, часто, хочется по-
трогать героев „Войны и мира" у Толстого»8.

Отсюда нельзя, конечно, i (елвть заключения о том, что художник
слова, будто бы, но идет дальше фиксации чувственных восприятий: об-
разность в искусстве нише цо означает отсутствия понятий и их логиче-
ской связи. Но сопоставление художественного описания с научным
заставляет нас в первую очередь обратить внимание на эмоционально-
чувственную, а не на реальвО-ДОГНЧеекую сторону художественной
речи.

История возникновении научных стилей, несмотря на разнообразие
индивидуальных стилевых манер, ншш обнаруживает общую тенденцию,
которая выражается в том, что ( гил( образующим началом в них является
логическая последовательное 1 ь и:ш)Ж< мин и употребление слов в их реаль-
но-логическом значении. Так, например, « гремление ученых Возрождения
к синтетической сжатости н&узнохй пит ЫШЯ* заставляло их сознательно
исключать из описания эмоционально кудошмоавнне и аффективные
элементы изложения, которые воспринимали» Ь КМ нечто враждебное спо-
собу абстрактно-логического отображения природы. Художественный
способ видения мира, которым в течение продолжительного времени вы-
ступал в единстве с элементами научного поажаля, постепенно становил-
ся чуждым исследователю. Это «отчуждение! М могло не отразиться на
приемах и способах словесного отображения и< < ледуемых предметов и
явлений. Явная и скрытая образность слов < гала сознательно изгоняться,
ибо она порождала ненужные ассоциации, iBTpj (няла понимание сущ-
ности описываемых законов и всюд\ расставляла свлКи мышлению. Меж-
ду прочим, использование латинскою языка • ваучно! сфере деятельности,
а также попытки создания мирово1 о нехуа ГВеПОГО ааыка науки явились
своеобразным выражением крайни! устремлений «ашономизировать» на-
учное изложение.

Стили языка не следует понимать как абсолютно замкнутые системы.
Они создаются на базе средств общенародного языка и эволюционируют

6 М. Г о р ь к и й , О литературе Л п н рл i \ рни-критические статьи. М., «Совет-
ский писатель», 1953, стр. 242.

6 Там же, стр. 242—243.
7 Там же, стр. 324.
8 Там же, стр. 326—327.
9 Показательны высказывании д р м а п i рскол и римлян, которые в качестве <>.i.

ного из важных достоинств речи ВМЫМДа «уместность» (TTPETTOV, decorum), т. е. со-
ответствие речевых средств предмету высказывания (см. сб. «Античные теории ЯВЫКЯ
и стиля», ред. О. М. Фейденберг, М.—Л., Соцэкгиз. 1936, стр. 191, 196—197].
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и сю пределах. Прежде чем то или иное явление общенародного
нлшсн становится элементом какой-нибудь определенной стилистической
системы, оно проходит сложный путь развития. Подчиняясь этой системе,
ОЛОВО или словосочетание не порывает связей с другими стилями речи
(точно так же, например, как переход слов из одной категории частей речи
и другую не обязательно предполагает абсолютный разрыв с той «катего-
риальной средой», из которой они вышли). Например, такие слова, как
момент, масса, плотность, сила, работа, волна, поле, получившие в науч-
ной речи терминологический смысл10, сохраняют и свои более общие, не-
терминологические значения.

Самый факт рождения стилистических явлений — факт общенародный;
стиль языка — такое же общенародное достояние, как и язык в целом.
С другой стороны, развиваясь именно в системе определенного стиля
или стилей, слово наиболее полно выявляет свои потенциальные возмож-
ности, обогащая тем самым общенародный язык. Так, слово inertia,
будучи вовлечено в научный оби .ход, приобрело у Галилея точный
терминологический смысл. На 6e.se этого нового реально-логиче-
ского значения («свойство тела сохранять снос; состояние покоя или пря-
молинейного равномерного движения, аока какая-либо внешняя причина
не выведет его из этого состояния») возникает вовая образность, например:
«Он думает и делает все как-то по инерции». Ср>: «II когда, наконец, я
возвращаюсь к себе в кабинет, лицо мое все еще продолжает улыбаться,
должно быть, по инерции» (А. Чехии, Скучили история). Так устанавли-
вается взаимодействие научного и художественного отклей.

| Поскольку предмет познания для искусства и пауки япляется единым,
то и границы между художественным и научным мышлением не абсолютны.
Границы эти исторически меняются. «15 эпоху Воероядення в Италии,—
пишет Г. Недошивин,— научное изучение человеческого тела — анато-
мия — и живопись шли рука об руку в теснейТЮТ плщтмодействии друг
с другом. Леонардо да Винчи исследовал структуру человеческого тела
как ученый, и трудно сказать, были ли эти его научные лапятия подспорьем
для его живописного творчества или,наоборот, ei OXJ ДОЖНЯЧеские штудии—
подготовительными моментами к научным выводам»11. Индивидуальный
стиль литературных произведений Леонардо свидетельствует не столько
о смешении художественного и научного стилен, СКОЛЬКО о нерасчленен-
ности обеих форм изложения. В этом отразились как индивидуальные
особенности Леонардо да Винчи в подходе К и плен и им познаваемой дейст-
вительности, так и объективные связи между художественным и научным
познанием.

Немецкий художник и ученый XVI в. А. Дюрер в сини \ научных трудах
сознательно пытался избежать всякой художеотвенноотв И образности.
Однако он не мог этого сделать в той мере, в какой ВТО ему хотелось:
и немецком языке того времени не были выработаны соответствующие сред-
ства научного изложения. Пожалуй, именно этим следует объяснить «вы-
нужденную» образность таких введенных Дюрером В немецкую научную
литературу геометрических терминов, как крувлый потел (полушар),
яйца (эллипс), новый месяц (lunula), зубы вепря (угол, составленный из
отрезков дуг), рыбьи пузыри, алмазы (правильные тела), гребень и т. д. 1 2 .

1 0 Ср., например, визуальное поле, электромагнитная волна, лошадиная сила,
момент силы и т. д.

1 1 Г. II о д о ш и в и н, Очерки теории искусства, М., «Искусство», 1953, стр. 13—
14.

1 2 См. об этом Л. О л ь ш к и, История научной литературы на новых языках,
т. I (перевод с немецкого), М.—Л., Гостехиздат, 1933, стр. 279.
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Элементы художественного стиля могут вноситься в научное изложе-
ние из методических соображений. Строго говоря, подобное «переплете-
ние» стилей родилось но в научной литературе, а в школе и прямо выте-
кало из задач педагогического характера. Как пишет Л. Олыпки, связь
между наукой и педагогикой породила «...метод научного изложения, не
останавливавшийся перед том, чтобы привлекать самые разнообразные
источники для обучения, чтобы с помощью ученого, морализующего и
поэтического аппарата добиться той наглядности изложения, которую
мы в настоящее время ищем • объективности его»13. Так появлялись
«комбинированные» формы изложения, предполагающие включение в чисто
научное описание элементон аагляДНОСТЖ, привычности, образности, чув-
ственной достоверности словесного выражения.

Таким образом, к причиним переплетения научного и художественного
стилей можно отнести по Крайнев мере следующие: единство целей и пред-
мета научного и художественного познания, специфику задач данного
научного изложения (педагогические, втические и прочие соображения),
иногда —недостаточную разработанность основ научного стиля. Из этих
причин главной является первая. Примеры тесной связи художественного
и научного познания многочисленны! • «Помпе, и мире» Л. Толстого много
страниц посвящено изложению научно философских взглядов автора;
П. Мериме в «Кармен» варьирует художественное описание с экскурсами
научного характера; начало |Коммунжотического манифеста» является
великолепным образцом \.\ (ожоствонного стиля; перемежение стилей мы
наблюдаем в очерконом литврдтуре, " ВИШСКВД ученых ггографов-путеше
ственников и т. д.

Введение элементов художественного отеля в научное наложение, при
разумном соблюдении пропорций, не уничтожает специфики научной
формы сообщения, точно так же, как введение в художественное произве-
дение научной темы с соответп пующпмн Элемента!!! научного СТИЛЯ не
уничтожает специфики искусства. Но п научно! литературе •• развиты!
языках обычно мы имеем дело именно с э л е м е н т а м и образной формы
изложения, тогда как в художественной литературе с и с т е м а Biro
ционально-чувственных образов как раз и определяет специфику данной
формы познания действительности.

Художественная литература, являясь одной из форм общественного
сознания, охватывает человеческую практику во всех ее проявлениях.
Объектами художественного осмысления могут стать процессы естествен-
ного и общественного развития, предметы природы, человеческие поступки
и даже сам язык и его стили. Специфика художественной литературы со-
стоит, между прочим, в том, что язык является для нее и ф о р м о й, и
м а т е р и а л о м , и в ряде случаев — о б ъ е к т о м художественного
осмысления и эстетической оценки.

Вот, например, характеристика, которую дает В. Некрасов одному
из персонажен своего романа «В окопах Сталинграда»: «Командиры соби-
рают людей. Один долговязый, сутулый, в короткой по колено шинели,
в очках. Его фамилия Фарбер. Повидимому, из интеллигентов — „види-
те ли", „собственно говоря", „я склонен думать"». Речь Фарбера— такая
же выразительная деталь (объект), как фигура, шинель, очки и т. д.

Ср. также у К. Федина в романе «Необыкновенное лето»: «Здесь искрен-
ность не считалась наивностью. Дспушки еще восклицали: „Как я пла-
кала", не стесняясь простоты сердца и но зная, что требования жаргона
обязывают актрису сказать с усмешкой: „Я, милая моя, совершенно изре-
велась"». У А. П. Чехова в повести «Скучная история»: «Я усаживаю

1 3 Там же, стр. 107.
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cm и кресло, а он меня; при этом мы осторожно поглаживаем друг друга
по талям, касаемся пуговиц и похоже на то, как будто мы ощупываем
i|i\ i друга и боимся обжечься... Как бы сердечно мы ни былн расположены

друг к другу, мы не можем, чтобы не золотить нашей речи всякой китай-
щиной, вроде: , ,вы и з в о л и л и с п р а в е д л и в о з а м е т и т ь " ,
или „ к а к я и м е л ч е с т ь в а м с к а з а т ь"». Совершенно
очевидно, что «китайщина» словесных формул является здесь не менее выра-
зительной деталью, чем «поглаживание друг друга по талиям» и «касание
пуговиц».

Эстетические оценки языковых фактов также мог>т явиться объектом
художественного осмысления и использоваться как выразительное сред-
ство образной характеристики. В романе К. Федина «Необыкновенное лето»
актер Цветухин говорит о революции: «— У меня такое чувство, что мы
идем садом, охваченным бурей, все гнется, ветер свистит, и так шумно на
душе, так волнительно, что...

— Ах, чорт! Вот оно! — ожесточился Пастухов.— Выскочило! Вол-
нительно! Я ненавижу это слово! Актерское слово! Выдуманное,
не существующее, противное языку... какая-то праздная рожа, а не
человеческое слово!».

Стиль речи отдельных персонажей художественного произведения
может и не воспроизводиться непосредственно и тем не менее явиться
объектом художественного осмысления, средством характеристики обра-
за: «Приятель говорил не новое, давно уже всем известное, и весь яд был
не в том, что он говорил, а в анафемской форме. То-есть чорт знает какая
форма! Слушая его тогда, я убедился, что одно и то же слово имеет тыся-
чу значений и оттенков, смотря по тому, как оно произносится, по форме,
какая придается фразе» (А. П. Чехов, Сильные ощущения).

Элементы научного стиля (равно как и других стилей, классификацию
которых мы не ставим своей задачей устанавливать) часто проникают
в художественную литературу именно в тех случаях, когда речь героя яв-
ляется таким же объектом изображения, как его внешний вид, походка,
жест, склад ума, поступки и т. д. Например, у Чехова в рассказе «Случай
из практики»: «— Наш фабричный доктор давал ей кали-бромати,— ска-
лала гувернантка,— но ей от этого, я замечаю, только хуже». Введение
гершна «кали-бромати» здесь нужно писателю не для восстановления исто-
рии предшествующего лечения, а для характеристики гувернантки — «са-
мом образованной женщины в доме».

В шк.ппченпе подчеркнем ВЩ8 р м основную мысль настоящей статьи:
между художественным и ццучным мышлением пег абсолютных границ.
Это является одной 18 главных причин взаимопроникновения стилей. Од-
нако 10 ICeS СЛуЧвЯЛ ГаКОГО МММОПрОНЯКНОВенНЯ МЫ о щ у щ а е м пе-
реключение ( ОДНОГО мили па другой. Тик же. к;п; < педпление элементов
художестввняого и мучного вомаивя не унячтожам специфики того и
другого, соединение кудожестяеШЮГО и п.п чти о t iплен не означает уни-
чтожения объективно) in существования II и системе общенародного
языка.


