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Курс «История языкознанва* играет важную роль в процессе лингви-
стической подготовки молодых специалистов на филологических факуль-
тетах университетов. Для языковеда, как и для каждого специалиста,
необходима осведомленность в нсторив развития той области знания,
в которой он работает. Это помогает ему использовать материалы, на-
копленные наукой прошлого, в дает возможность критически оценивать1

различные объяснения одного и того Же языкового факта, иыдвигавшиеся
в различные периоды истории наука о ЯВЫКе.

Так, языковед, заинтересовавшийся проблемами исторической лекси-
кологии, сталкивается с целым рядом написанных западноевропейскими
лингвистами работ, в которых излагается история отдельных слов или
отдельных лексических пластов. В трудах сторонников так называемой
школы «Sachen und Worter» он встретит перечень СЛОВ, появившихся
в связи с изменениями в культуре и быте народа, ВО не найдет структур-
ного и семантического анализа, объясшиощп о та факты преобразования
лексики, которые зависят от действия внутренних законов развития дан-
ного языка. В книгах и статьях, вышедших вз ПОД пера исследователей,
стоявших на позициях младограмматизма, (ЖИЗНЬ СЛОВ! (т. е. историче-
ские изменения в слове) трактуется как пун. потерь и пополнений
словаря, предопределяемый психологическими законами ассоциации и
апперцепции 1 . Последователи Трира аналогичные пиления лексики рас-
сматривают с точки зрения теории семантического пили. Таким образом,
в зависимости от общетеоретической позиции ТОГО или вного лингвиста
одни и те же факты лексики могут истолконышгп.сн во разному, и чтобы
понять основы этих истолкований, нужно знать BCTOpuo лексикологии.

Изучение истории языкознания помогает студентам разобраться в фак-
тах истории изучаемого языка, а также правильно оценить ту мето-
дологическую основу, на которой строятся используемые ими учебные
материалы. Это особенно важно для специализирующихся и области запад-
ноевропейских языков. Ведь большинство сводных работ по исторической
грамматике и фонетике западноевропейских языком и целый ряд частных
исследований, не утративших своей ценности до настоящего времени, на-
писаны младограмматиками. Таковы, например, в области истории англий-
ского языка|работы Суита, Лыоика, Горна, Райта, Врздлн, Бруннера и

1 См. работы К. Н и р о п а «Жизнь слов» (К. N у г о p.Das Lcben der Worter,
Leipzig, 1923) и А. Д а р м с т е т е р а «Жизнь слов, изучаемая в их значениях»
(A. D a r m e s t e t e r , La vie des mots etudiee dans leurs significations, 5 6d., Paris,
1899).
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многих других. Богатые фактическими сведениями, эти работы полезны
каждому специалисту, работающему в области английского языка, но
вместе с тем их плодотворное использование возможно лишь при понима-
нии того, как методологические позиции их авторов определяют не только
объяснение исследуемых ими фактов строя английского языка и его исто-
рии, но и самый выбор рассматриваемых фактов.

Для правильной организации системы вузовского образования необ-
ходимо, с одной стороны, четко определить целевую установку и содержа-
ние каждого из читаемых курени и, о другой стороны, учитывать их взаи-
мосвязь и, следовательно, ясно представлять себе место, занимаемое дан-
ным курсом в кругу других смежных с ним дисциплин. Связи курса «Исто-
рия языкознания» с другими курсами разнообразны. Дисциплины, со-
предельные «Истории языкознания», можно разделить на три группы:
общественно-политические; теоретико-лингвистические; дисциплины, отно-
сящиеся к специальности слушателя.

При анализе соотношений курса «История языкознания» с третьим
циклом дисциплин возникает очень важный вопрос — вопрос о специали-
зации этого курса. Если знание истории развития лингвистических взгля-
дов должно помогать специалисту в критической оценке и правильном
использовании материалов по его специальности, то не лучше ли курс
«История языкознания» максимально специализировать, иначе говоря:
читать этот курс отдельно для русистов, отдельно для востоковедов, отдель-
но для романо-германистов? Ведь именно в этом случае можно гаранти-
ровать наибольшее привлечение иллюстраций из истории той или иной
частной филологии, а также оперирование языковыми примерами, понят-
ными для учащегося. Не превращая этот курс в историю частной филоло-
гии, вполне возможно показать, как преломлялись одни и те же лингип-
стические идеи в каждой стране и как специфика этого преломления объяс
нялась конкретной исторической обстановкой в данной стране.

Иллюстрируем это положение показом того, как борьба между сто-
ронниками универсальной рационалистической грамматики! всецело под-
чиненной логике, и сторонниками эмпирической грамматики, учитываю-
щей факты живого языка, протекала в Англии, Франции и России, и,
следовательно, каким образом знание истории лингвистических воззре-
ний помогает правильно понять и оценить факты истории данного языка.
В зависимости от состава слушателей лектор может использовать тот или
иной пример

Известно, что в Англии в XVII—XVIII вв. появилось огромное коли-
чество грамматик английского языка, описывающих нормы языка того
времени. В некоторых из них делалась попытка установить закономер-
ности развития английского языка. Для нас эти работы ценны прежде
всего тем, что позволяют выяснить особенности языка XVII—XVIII вв.
и вместе с тем показывают, какие языковые явления воспринимались
современниками как устоявшиеся и распространенные, а какие оценива-
лись в указанных грамматиках как «неправильные», т. е. как уже в какой-
то мере выпадавшие из системы языка — либо вследствие того, что они
являлись архаизмами, либо потому, что их существование в литературном
языке не было узаконено достаточно широким употреблением.

Оказывается, однако, что одни и те же факты английского языка квали-
фицируются в грамматиках этого периода по-разному. Например,Вебстер
(N. W e b s t e r , A grammatical institute of the english language, Part
II , Hartford, 1784) защищал употребление формы you was, но Лоут
(R. L o w t h , A short introduction to english grammar, London, 1762)
и Пристли (J. P r i e s t l e y , The rudiments of english grammar, Lon-
don, 1761) допускали только форму you were. Лоут считал правильным упо-
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гроб ниш' винительного падежа местоимения в обороте типа / don't like
//mi doing that, в то время как Вебстер допускал только родительный па-
док и подобной конструкции (I don't like his doing thai). Лоут возражал
против двойного отрицания, еще употреблявшегося тогда в некоторой
мере в английском языке 2 , на том основании, что «два отрицания уничто-
жают одно другое и равняются утверждению», и т. д.

Знание истории лингвистических воззрений дает возможность понять
основы разногласий по вопросам строя английского языка, имевших место
в Англии XVII—XVIII вв., и правильно оценить их методологические
корни. В многочисленных грамматиках английского языка, вышедших
в XVII—XVIII вв., можно обнаружить проявление двух течений, опре-
деляемых философскими воззрениями эпохи. Если философский рацио-
нализм Декарта и Спинозы, утверждавших, что лишь разум может быть
источником истинного знания, определил идею создания универсальной
грамматики и грамматической схемы, точно отвечавшей принципам ло-
гики, то эмпиризм Локка, считавшего основой познания чувственный
опыт, в языкознании претворяется • стремление оценивать непосредствен-
ное языковое употребление, так как рааум, НО мнению грамматистов, сто-
явших на позициях эмпиризма, бессилен перед стихией живого языка.
Оююда в Англии конца XVII И XVIII в., С одной стороны, пишутся грам-
матики и статьи, в которых н\ авторы требуют кодификации языка на
основе логических норм (Эвелин, Свифт, Аджисон, Прапор и др.) и органи-
зации соответствующих институтов, л рм.шип пых ОЛВДИТЬ за чистотой
языка, с другой — в выступлениях сторонников иширнческого направ-
ления (Хоуэлла, Олдмиксона, Брайтлэнда, I рпвуда и др.) всячески
подчеркивается важность «практики», «обычая* (usage, custom) в языке.

Борьба представителей двух вышеуказанны] точек зрения проявлялась
и в оценке возможности использовать схем} латинской грамматики для
описания строя английского языка. Эмпирики, отетсшвая своеобразие
стихии каждого языка, отрицательно относятся и плпнлию латинского
образца на построение грамматики живых ЯЗЫКОВ. 'Гик, Вильям Лоутон
(W. b o u g h t o n , Practical grammar of the engliflfa tongue, London,
1734) восстает против норм латинской грамматик! • применении к анг-
лийскому языку, критикуя тех, кто «пробовал ни, ниш язык (про-
тивно его природе) методам и правилам латинской грамматики*. Но у сто-
ронников идеи универсальной грамматики не было никаких оснований
бояться перенесения нормативов латинского яаыка па другие языки.

Лингвисты-рационалисты, стремившиеся создать грамматическую
схему, соответствующую общечеловеческим категориям л о т к и и в равной
мере действительную для всех языков, часто пробовал! доказать возмож-
ность существования такой схемы именно на материале латинского языка.
Такова, например; универсальная философская грамматика Джона Уил-
кнпса (J. W i I k i n s, An essay towards a real i harai let and a philoso-
phical language, London, 1668). Схема, выработал пап w,\ материале латин-
ского языка, также осмысляемого чисто рацнопалиг шчг< км, затем меха-
нически применялась к английскому языку. Логика I i рамматика отож-
дествлялись. Как мы видели выше, Лоут осуждал употребление двойного
отрицания в английском предложении именно на основании его несовме-
стимости с логикой.

Конечно, не все английские грамматики XVII — XV]II вв. представ-
ляют собой иллюстрацию указанных выше двух лингвистических течений,
так сказать, в их «чистом виде». В большинстве грамматических трудов,

2 Как известно, в современном апглийском языке может быль лишь один отри-
цательный элемент в предложении.
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появившихся в Англии I) W i l l и. (а их было издано в XVIII в. СВЫШв
полутораста"!, мы находим известный компромисс двух описанных тео-
рий. Следствие этого компромисса ••-- непоследовательность в принципах
объяснения языкового материала, и, «щепках фактов грамматики англий-
ского языка: живая струи (практики» переплетается с традиционными
стандартами, почерпнутыми in латинской грамматики. Но тем важнее
для специалиста англпс i а понимать общелннгвистические идеи, опреде
лившие позицию того или т к н и автора освещение им того или иного факта
языка, а это невозможно беа хорошего внаижя истории науки о языке.
Вот почему история языкознания оказывается тесьо связанной со спе-
циальными курсами, посвященными вопросам истории и теории изучае-
мого студентом языка.

Факты, аналогичные при но и иным выше ва истории английской линг-
вистики, можно привести и ия истерии французского языкознания. Об-
разование и развитие национального французского языка выдвинуло це-
лый ряд проблем, актуальны] и н кого времени. Во Франции XVI в.
поэты Плеяды (Ронсар, Дюбв I M I ф ) выступали в защиту использова-
ния французского языка ВО Boei литературных жанрах и стремились
теоретически обоснован, борьб) I |атынью, формы обогащения лексики
французского языка, построение грамматики национального языка. В свя-
зи с этим возникает вопрос о «прайм и.ш» ги» в языке, которую некоторые
ученые понимали как соотпот< гвио грамматики «разуму».

Другие же теоретики \ \ I и при (орживались принципов эмпиризма,
«читая нужным учитывать КВМ при .им 1И ie фактов грамматики и лексики,
так и при оценке стили* гичо< KHI норм лишь живое употребление языка 3 .

Проблема рациональности и яшма и соотношения «правильности»
и «обычая», «употроб юнин» ириобр< гам ую остроту, становится цент-
ральной в .пни urn i им i i.n\ р. (питч \VII I Свое поплощение принципгл ра-
ционализма п \ м и и»• [м а [иама но гучи il I • 1вестной французской грамма
тике XVII в. («(rrammal lie al i al innee», Paris, 1660), составленной
в монастыре Пор Рояль в ока шншой п 1Ияние на построение аналогичных
грамматик в другиз странах Фи шеофская рациональная грамматика,
антиисторическая по самому • i м) I \ПИ i гву, ве учитывавшая своеобра-
зия отдельных языков и п\ раавития, i гечвниеы времени сдала свои по-
зиции; последний удар ей был наши пи i равните п.по историческим языко-
знанием XIX в Важно подчеркнуть, 1ТО борьба между рационалистами
и эмпириками в области франц) к кой i рамматики вызывалась самой обще-
ственной практикой, задачами упоряи мин норм литературного языка,
его развитием и обогащением.

Из истории русской науки мож к но и .она п.. как аналогичные при-
веденным выше, материалы о деятельности Белинского, выступившего
в защиту изучения грамматики родного МЫка бва ТОЙ схоластдки, без
того догматизма, который насаждал) я в Poi i ни < горонннкамя универсаль-
ной грамматики, например П. II Гречем Хотя i рамматика строится
Белинским на логических началах, во В нш вшрояо освещаются нацио-
нальные осоС чности русского языка. ( 1вдув1 охарактеризовать также
деятельность А. X. Востокова, которым и (Русской грамматике» (1831)
пытается охватить явления русского в ШКВ ВО т е м его стилевом разнооб-
разии и синтаксическая концепция которого противостоит концепции
Н. И. Греча.

3 См. французскую грамматику П. Р а м у с I | 1 ' И a m u s (Pierre de la Ramie),
Gramere, Paris, 1562] и работы Л. М е г р е (I.. М е 1 g Г ( t, Le trette de la grainim, re
frangogze, Paris, 1550; е г о ж е , Defenses touch ant le livre de l'orthografe fran;o(ie,
Paris, 1550), где есть попытки согласовать «разум» и «обычай».



В. Н. ЯРЦЕВА

Таким образом, мы видим, что одна и та же тема из истории языкознания
КОЯвТ быть показана применительно к истории частной филологии.

Польза подобной дифференцированной подачи материала очевидна:
такой метод помогает студентам лучше усвоить программу и вместе с тем
обеспечивает конкретную помощь преподавателю истории данного языка
со стороны лектора, читающего «Историю языкознания».

Однако построение курса «История языкознания» по указанной си-
стеме представляет значительные трудности. Во-первых, численно
небольшую аудиторию нецелесообразно дробить на слишком мелкие
группы. Во-вторых, слишком мало лекторов, которые могут читать такой
„специализированный" курс. Еще более существенным, чем вопросы орга-
низации учебного прснесса или подготовки квалифицированных лекто-
ров, является затруднение иного порядка: не все проблемы истории
лингвистической мысли столь непосредственно и близко соприкасаются
со специальной филологией, как тот вопрос, который был освещен нами
выше. Как, например, можно для аудитории русистов связать с русским
материалом споры об исторической последовательности различных мор-
фологических типов в языке согласно идее А. Шлейхера о переходе
аморфного типа в агглютинативный и дальше во флективный? Конечно,
можно сказать о том, что русский язык по строю флективный, а есть языки
другого морфологического строения, и различные лингвисты по-разному
оценивают преимущество того или иного морфологического типа. Но
будет ли убедителен такой далекий «подход» к теме и, главное, нужен
ли он?

Таким образом, не все проблемы истории науки о языке могут быть
непосредственно и органически связаны с материалами частной филоло-
гии. Поэтому нам представляется более целесообразным читать общий курс
«Р1стория языкознания» для всех групп филологического факультета уни-
верситета. Такой общий курс должен занимать 36 учебных часов. После
того как студенты прослушают его, очень желательно было бы организо-
вать ряд спецкурсов (в размере 32 учебных часов каждый) уже по отдель-
ным вопросам истории языкознания. В них нужно учесть специали-
вацжю студентов, выделив только те вопросы,которые ближе всего касаются
изучающих данный язык и которые удобно рассматривать в связи с мате-
риалом данной частной филологии. При недостатке часов придется,
разумеется, ограничиться постановкой только одного общего курса «Исто-
рия •аыкоанания».

При ПООТровШП курса «История языкознания» необходимо учитывать
его органические СВЯЗВ с оПщепнешю-политическими дисциплинами, осо-
бенно о историей философии.

Само собою понятно, что корошие внания слушателей в области марк-
систски .ii'iunici.nii философии, логики, .•» также истории общества дают
твердую почву для усвоения всех разделов науки <> явнке. Лектор, чи-
тающий курс «История нвыкоавания», постоянно вынужден обращаться
к дисциплинам общественно политическим. Не вная истории философии,
невозможно разобраться в различны! точках врения по вопросу о сущ-
ности языка, взаимоотношении его сторон, путях его исторических изме-
нений, вообще DO всех ТвХ вопросах, которые т>-разному решались пред-
ставителями известных н истории языкознания школ и направлений. Та-
кая важная тема общего языкознания, как отношение логических и грам-
матических категорий, предполагает знание не только специфики грамма-
тики, но и законов логики. Решение вопроса о соотношении логических
и грамматических категорий в истории науки о языке зависело не только
от состояния изученности явлений грамматического строя языка, но и от
тех воззрений, которые господствовали в тот или иной момент в области
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логики, психологии, философии. Можно отчетливо проследить, как борьба
различных философских направлвНКЙ находила свое отражение в борьбе
различных языковедческих теорий.

В приведенном выше примере на истории грамматических пдей в Анг-
лии XVII—XVIII вв. ми уже виделН| как философия рационализма опре-
делила создание универсальной грамматики и утверждение идеи о тож-
дестве законов логики и законов грамматики. Такого рода иллюстрации
можно легко продолжить. Положения французских материалистов XVIII в.
обусловили механистическую теорию языка де Бросса, а представления
В. Гумбольдта о саморазвития духа, находящего свое претворение
в различных формах языка, тесно связаны с кантианской философией.

Особенное значение вмее1 амлиа философских корней той или иной
языковедческой теории для критики современных идеалистических тече-
ний в науке о языке. Так, например, широко пропагандируемая в совре-
менном американском языкознании методика исследования «чистого язы-
кового факта» основывается > Л, Блумфилда и его последователей на
определении языка как бесконечного ряда стимулов и реакций 4 . А это
определение базируется на установках прагматической философии. Такое
понимание сущности языка представителями «физикализма» в языкозна-
нии накладывает отпечаток на методику лингвистического анализа, ими
применяемого, и на самый выбор проблем, которыми они занимаются.
Определяя язык как реакцию индивидуума на стимул, исходящий от среды,
что в свою очередь стимулируеп i .г тате л я к последующей реакции, Блум-
филд выделяет лини, мм рааря (а явлений: звуки языка и последователь-
ную цепь стимулов и реакций. Для Блумфилда язык — явление в своей
основе биологическое; он исключае1 ТвМ самым язык из разряда обществен-
ных явлений. Следствием втого окааывается, с одной стороны, стремление
рассматривать как равноценные язык) любые сигналы, являющиеся реак-
цией на идущие взвне стимулы (почему для «фиаикалистов» человеческая
речь, лай собаки, световые сигналы I гудок паровоза представляются
совершенно однородными явлениями), и, с другой стороны, интерес
только к структурной стороне языка, ВЗЯТОЙ в синхронном разрезе. По-
этому не случайно работы американски! последователей Блумфилда огра-
ничены вопросами фонологии и описаниями морфемного состава того или
иного языка. Вопросы истории языка и чем более вопросы истории языка
в связи с историей народа совершенно исключаются из поля зрения «фи-
викалистов».

Таким образом, неверное понимание самой сущности языка влечет
за собой все остальные ошибочные представлении американских структу-
ралистов и определяет методику анализа языковых фактов. Определение же
сущности языка, как мы видели, непосредственно вытекает из метафизиче-
ской и идеалистической основы американского структурализма. Поэтому
в курсе «История языкознания» необходимо не только излагать различные
лингвистические теории, выдвигавшиеся представителями того или иного
лингвистического направления, но и вскрывать философские корни этих
теорий. Следовательно, по времени прохождения курс «История языко-
знания» нужно координировать с курсом «История философии».

Курс «История языкознания» соприкасается с курсом «Общее языко-

4 См. критику положений школы Блумфилда в статьях: О. С. А х м а н о и о ii
«О методе лингвистического исследования у американских структуралпетоь»
просы языкознания», 1952, № 5, стр. 92—105) и М. М. Г у х м а н «Против вдеаляама
и реакции в современном американском языкознании (Л. Блумфилд и ,.дескрюггп
н а я " лингвистика)» («Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М., 1952, № 4,
стр. 281—294).
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.шпине», который должен завершать всю систему общелингвистической
ПОДГОТОВИВ. Нередко высказывается мнение, что курс «Общее языкозна-
ние» должен представлять собой как бы расширенное в смысле состава
u:i\ чаемых вопросов повторение курса «Введение в языкознание». Однако
tfO совершенно неверно. Курс «Введение в языкознание» является про-
педевтическим курсом не только по отношению к «Общему языкознанию»,
но и по отношению ко всем другим общим и специальным лингвистическим
дисциплинам; задача его — дать твердое знание основных лингвистических
фактов и понятий.

Изложение всех вопросов в курсе «Введение в языкознание» должно
быть предельно простым. Большое внимание следует обращать на усвое-
ние лингвистической терминологии, связанной с изучаемыми в курсе
фактами языка. Нам представляется, что с точки зрения количественного
разнообразия затрагиваемых вопросов курс «Введение в языкознание»
может быть даже шире курса «Общее языкознание»: в последнем дается си-
стематическое изложение ТОЛЬКО центральных вопросов теории лингви-
стики. Сам принцип отбора тем для указанных двух курсов различен.

Как уже было сказано, в курс «Введение в языкознание» необходимо
включить все основные понятия лнпгшктпки с объяснением терминов, к
ним прилагаемых. Критически освеЩВЯ идеалистические и вульгарно-мате-
риалистические взгляды на то пли вное лиш нпстпчеекос понятие, лектор
в курсе «Введение в языкознание» НИКОИМ обравом не должен давать по-
дробную историко-критическую оценк] каждой проблемы, m излагаемой,
иболыпую часть вопросов должен преподноси Ь ,ч\ш\- и их позитивном реше-
нии. Так, необходимо кратко охарактеризовать основные признаки пред-
ложения и его состав в языках разных семей, отношение предложения
к суждению, основные закономерности развития предложения, но совер-
шенно нет нужды излагать в курсе «Введение • 1зыко8нание» всю сумму
споров по поводу выбора критериев для определения предложения,
об отношениях между предложением и словосочетанием, или о связи пре-
дикативности и глагольности. Изложение ВТК! споров— задача соот-
ветствующей темы курса «Общее языкознание».

Если в курсе «Введение в языкознание» описываются средства переда-
чи грамматических значений, которыми располагав! Я8ЫК, и сообщается
терминология, с этим связанная, то в курсе «Общее языкознание» речь
идет о проблеме грамматичс ской формы с присущим eii содержанием и
о различных мнениях, существующих но этом] вопросу. Иначе говоря,
курс «Введение в языкознание» содержит последовательное изложение
целого ряда дробных вопросов, объединяемых вокруг некоторого числа
общих проблем, а в курс «Общее языкознание» включаются ТОЛЬКО узло-
вые проблемы лингвистики с их детализацией главным обра&ом по линии
показа сложности изучаемых явлений и критиков равных путей разре-
шения этих проблем.

Сообразно этому распределение даже однородного материала в указан-
ных двух курсах не совпадает. Так, о морфологической классификации
языков в курсе «Введение в языкознание» уместнее .всего говорить в связи
с анализом формы слова и грамматических средств МЫХВ, и то время как
генеалогическая классификация дается в связи с описанием сравнитель-
но-исторического метода и понятием родства языков. И курсе же «Общее
языкознание» лучше приводить вместе все существу юн ий- системы класси-
фикации языков мира, давая критику принципов, положенных в их основу,
и показывая вместе с тем «рациональные зерна», наличествующие в неко-
торых из них. При этом предполагается, что лингвистическая карта мира
и возможные структурные черты, находимые в различных языках, уже
известны слушателям из курса «Введение в языкознание».
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В курсе же «История языкознания» классификация языков как само-
стоятельная тема, по нашему мнению, не должна иметь места. Лектор
будет касаться ее, говоря о взглядах братьев Шлегелей, А. Шлейхера,
В. Гумбольдта на историческое развитие морфологической структуры
языка; он неизбежно затронет эту тему, раскрывая понятие семьи язы-
ков и реконструкции праязыка у ряда компаративистов. Но во всех этих
случаях вопрос о классификация языков не будет для него цен-
тральным, ибо и сами идеи о распределении языков мира появлялись как
результат воззрений па карактер развития языка или языков. Таким
образом, один и тот же вопрос, например, вопрос о классификации языков,
может быть дан в трех лингвистических курсах совершенно по-разному,
в зависимости от целевой установки курса; в курсе «Введение в языкозна-
ние» излагаются некоторые предварительные сведения о языках мира;
в курсе «История языкознания» о классификации языков упоминается
лишь в связи с характеристикой деятельности отдельных лингвистов;
наконец, в курсе «Общее языкознание» эта проблема выступает самостоя-
тельно во всей ее сложности.

Непосредственной задачей курса «Общее языкознание» является систе-
матическое изложение центральных теоретических вопросов науки о языке
в соответствии с марксистским пониманием природы, структуры и методов
изучения языка. Чрезвычайно важно, чтобы основные лингвистические
проблемы в курсе «Общее языкознание» были даны в связи с критическим
анализом различных точек зрения на эти проблемы, существовавших или
существующих в науке 5 . Именно это и сближает курсы «Общее языкозна-
ние» и «История языкознания». И тут возникает вопрос «о разумной Д08е>
сведений из истории науки в курсе «Общее языкознание», с ОДНОЙ СТОроНН,
и, с другой — о характере построения курса «Истории языкознания».

В самом деле, ведь «Историю языкознания* МОЖНО было бн ОТроии
«по проблемам», т. е. показывать, как в различные впохв один и и им
проблема языкознания (например, проблема происхождения языка, про
блема грамматической формы и т. д.) ПО-раЗЯОМу решалась учеными. Ведь
существует, на первый взгляд, довольно много «печных» проблем В муке
о языке/

Подобное построение курса «История языкознании» в значительной
мере приближало бы его к курсу «Общее языкознание», приближало бы
даже с опасностью смешения этих двух дисциплин. Так, например, с на-
шей точки зрения, принятая ныне программа курса «Общее языкознание»
несколько перегружена историческим материалом, хотя, как указывалось
выше, критическое освещение «истории вопроса» иногда неизбежно входит
в изложение той или иной темы курса. Однако не в опасности смешения
двух курсов кроются минусы изложения «Истории языкознания» по от-
дельным проблемам. Основной аргумент против такого изложения — раз-
рыв самой истории развития науки о языке, невозможность установить
связи ее с историей философских направлений, что, как уже было
показано нами раньше, является крайне ва^кным. Нельзя забывать так-
же, что система лингвистических взглядов в тот или иной период исто-
рии определяет не только пути решения спорных лингвистических проб-
лем, но и самый состав этих проблем.

В каждую эпоху ставятся на первый план такие темы, интерес к кото-
рым обусловливается всей историей развития науки. С этой точки зрения
выдвижение тем, актуальных для той или иной эпохи, отражая связи на-
уки о языке с историей философии, одновременно отвечает запросам языко-

5 Это указано и в действующей программе по курсу «Общее языкознание», авто-
ром которой является проф. А. С. Чикобава.
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ведческой практики. Не случайно споры но поводу норм английской грам-
матики между рационалистами и эмпириками — сторонниками «практики»,
описанные нами выше, велись в Англы именно в конце XVII — XVIII вв.
в период стабилизации норм национального литературного английского
языка и в период начала экспансии &нтлий< кого языке, связанной с коло-
ниальными захватами Англии.

Вопросы, на первый взгляд кажущиеся однородными, в различные
эпохи решаются uo-разпому и приобретают различный смысл из-за
иного подхода к ними иных задач, которые с т а ш перед собой их исследо-
ватель. Так, например, не раа возникал в паука <> языке вопрос о грам-
матической форме и о структуре слов! Ц.о впервые по-настоящему он был
поставлен лишь в конце XVIII и особенно • начале XIX в., когда, в связи
со сравнительным изучением языков, появился интерес к структурным
моментам в языке. До того времени подобная проблема не выдвигалась,
так как схоластическая описательная грамматика тождество формы и со-
держания принимала как кечто само по оеба данное.

Сравнител] ш горичеокяй метод • яаыкознаяин поставил на очередь
иные ..111чм Для Ф. боппа исследование морфология бмло связано с его
интересом к вопросу генезиса морфологических форм. Он стремился вос-
етановить ранние структурные образцы, чтобы понять источники возник-
новення древнейших засвидетельствованных форм индоевропейских язы-
ков. Для всех компаративистов-первой половины \ 1 \ в. флективные фор-
мы представлялись наиболее совершенным типом структуры слова и,
мали того, отсутствие флективности считалось показателем отсутствия
какой бы то ни было формы: отсюда и возникала точка зрения на языки,
лишенные флексии, как на «аморфные», т. е. бесформенные.

Младограмматики расширили понятие языковой формы, признав рав-
ноценными любые средства выражения грамматического значения (аффик-
сацию, ударение, порядок слов, чередование звуков, служебные слова
и т. д.). Тем самым они признали возможность сосуществования различ-
ных средств выражения в системе одного языка, возможность превалиро-
вания одного из этих приемов в том или ином языке. Допустив мысль
о существовании всех этих приемов в доисторическое время, они разбили
представление А. Шлейхера об обязательной исторической смене одного
морфологического строя языка другим. Однако младограмматики были
далеки от разрешения проблемы соотношения грамматического значения
и грамматической формы, и последствия этого не замедлили сказаться
в дальнейшем развитии взглядов ученых, вышедших из лона младограм-
матической школы.

Если для старшего поколения младограмматиков (Остгоф, Бругман и
другие) флексия все же продолжала оставаться показателем наиболее
совершенной грамматической структуры, то О. Есперсен, стремясь утвер-
дить превосходство языков аналитического строя, возводит распад флек-
сий в закон развития всякого языка. Подобные точки зрения исключают
возможность подлинно исторического рассмотрения строя языка на основе
анализа внутренних законов, в нем действующих и зависящих в своем дей-
ствии от системы данного языка и условий его исторического существо-
вания.

В то же время другие западноевропейские лингвисты, считая любые
формы передачи того или иного значения равноценными, уничтожают
специфику грамматики, стирают грани между грамматикой и лексикой:
все описательные способы передачи того или иного содержания и всевоз-
можные словосочетания они безоговорочно зачисляют в грамматику и
ставят их в один ряд с грамматическими способами, существующими
в данном языке. Психологизм,проникший в науку о языке вместе с младо-
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грамматической школой, немало способствовал созданию подобных кон-
цепций.

Таким образом, решение частных вопросов всегда было связано с об-
щей методологической позицией того или другого языковедческого на-
правления. Вместе с тем каждая эпоха выдвигала и некоторые новые за-
дачи в области языкознания. Все это говорит о том, что курс «История
языкознания» надо строить как хронологически последовательное кри-
тическое описание отдельных школ и направлений. Такое построение
курса обеспечит показ исторического развития взглядов по различным
вопросам языкознания. Однако для того, чтобы понять, как по-разному
решаются одни и те же языковедческие вопросы в разные эпохи, необхо-
димо и при хронологически последовательном изложении материала выде-
лять некоторые узловые проблемы науки о языке. Это поможет вместе
с тем вскрыть преемственность отдельных школ и направлений, показать,
как человеческая мысль стремилась глубже и полнее изучить языковые
факты, как боролись материалистические и идеалистические воззрения на
природу языка. Таковы проблемы структуры различных сторон языка —
лексической, грамматической и звуковой, связанные с пониманием этих
структур методы их изучения, проблема исторической изменчивости язы-
ка н взаимоотношений языков между собой, происхождения языка и связи
языка и мышления, проблемы связи языка и общества.

Обращая пппмаимг СЛуПМТеЛбЙ BJ п>, к.п.ог разрешение находила
себе та или иная ia вышеперечисленных проблем в различных языковедче-
ских направлениях, хронологически сменявши] дру] яруга, • выделяя
новые для каждой inoxa проблемы •шхоаиания, лектор омоют показать
развитие науки <> и пике. При пои необходимо избегнуть двух ошибок
часто имеющих место и])и преподавании указанной (исциилипы Норнин
это превращение истории языкоанания • в< горию сравнительно к горяча
ского метода. Большая часть западноевропейски] пособий DO ВСТории
науки о языке представляет собой не столько историю языкознания,! коль
ко описание возникновения и развития сравнительно исторического пето
да. Таковы, например, работы Дельбрюка «Введение в изучение ИНДсх
пейских языков», Педерсена «Лингвистика в девятнадцатом веке», Схр< й
нона «Введение в изучение индогерманского языкознания»'1. Здесь ИМ
следует отметить и постоянное, но тем не менее ошибочное деление m п>-
рии языкознания на «донаучный» и «научный» периоды. Хотя появление
сравнительно-исторического метода в языкознании сыграло большую
роль, стало действительно поворотным пунктом в науке о языке, не сле-
дует забывать, что в языкознании, помимо вопросов методики историче-
ского анализа, есть и другая проблематика и что само появление сравни-
тельно-исторического метода было подготовлено всеми предшествующими
периодами развития языкознания и смежных с ним наук. Кроме того,
оценка языкознания XIX в. как «научного», а всего предшествующего
ему как «донаучного» умаляет роль выдающихся ученых XVII и XVIII вв.,
например М. В. Ломоносова; и вместе с тем она внушает слушателям мысль
о «безупречности» языкознания XIX в., о правильности его методологиче-
ских принципов, тогда как ясно, что лишь на основе марксистской мето-
дологии может быть создано подлинно научное языкознание.

Периодизация истории языкознания является самостоятельной темой,
которая не может быть полностью освещена в рамках данной статьи. Она

6 В. D e l b r u c k , Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen,
6-e Aufl., Leipzig, 1919; H . P e d e r s e n . Linguistic Science in the nineteenth century,
Cambridge, 1931; J. S c h r i j n e n , Einfiihrung in das Studium der indogermanischen
Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1921.

8 Вопросы языкознания, № 4
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lt( пужнвавт самостоятельного обсуждения, тем более, что ряд языковедов
•атрагнвает ее в связи с построением различных языковедческих курсов 7.

Вторая ошибка, тесно связанная с указанной выше,— это изложение
истории языкознания как истории только западноевропейското языко-
апапия. На этот путь малоопытного лектора толкают и существующие
пособия по данному курсу (в первую очередь широко используемый у нас
русский перенод работы датского лингвиста В. Томсена «История языко-
ведения до конца XIX века»8 под ред. Р. О. Шор, М., 1938), где история
русской лингвистической мысли, а также высказывания ученых Ближ-
него и Дальнего Востока почти но представлены. Не говоря уже о методо-
логических пороках указанных выше работ, даже сам объем фактического
материала, в них приведенного, совершенно недостаточен для построения
полноценного вузовского курса «История языкознания». Вместе с тем са-
мостоятельная подготовка недостающих материалов превращается для
лектора, читающего курс, в кропотливую научно-исследовательскую
работу, которая, разумеется, не может быть сразу проведена по всем
необходимым разделам курса.

Требуют обсуждения и организационные вопросы. Первый из этих
вопросов: когда целесообразнее читать курс «История языкознания»?
С нашей точки зрения, его следует станин, для студентов старших семест-
ров, но обязательно до чтения курса «Общее п.чыкознание». Получив кри-
тическую оценку эволюции лингвистически! воззрений, студент сможет
глубже и полное усвоить основные проблемы пауки <> языке, излагаемые
в курсе «Общее языкознание». Возможность постановки лекций по исто-
рии языкознания на старших курсах (111 или IV) обеспечивается наличием
у студентов не только элементарных знаний DO языкознанию, полученных
ими при слушании курса «Введение в языкознание* на нервом году обуче-
ния, но и некоторого лингвистического опыта, приобретенного при овла-
дении языком специальности.

Составление программы по истории языкознания для филологических
факультетов университетов, на основе которой можно было бы впослед-
ствии дать варианты дополнительных спецк) рсоя <\.п\ лиц, изучающих раз-
личные языки, должно быть первым шагом в создания условий, обеспечи-
вающих хорошую постановку этой важной дисциплины. Нужно также
переиздать ряд ставших библиографическим редкостью классических
работ русских ученых, имеющих большое значение ДЛЯ понимания раз-
вития лингвистических идей, например, работы А. А. Потебни, Н. В. Кру-
шевского, И. А. Бодуэна до Куртенэ, университетский курс Ф. Ф. Форту-
натова, существующий только в литографированном издании. Кроме того,
необходимо оказать помощь как слушателям, так и преподавателям, чи-
тающим курс «История языкознания», изданием специальных учебных
материалов.

Нужна целая серия пособий по «Истории языкозвання». Недостаточно
написать учебник по этому курсу, тем более, что ВСТЬ нес основания со-
мневаться в том, возможно ли вообще создать хороший учебник без предва-
рительной монографической разработки ряда вопросов по истории отдель-
ных лингвистических школ и, в другом плане, по истории отдельных проб-
лем языкознания. Нам кажется, что следует начинать именно с серии по-
добных монографии. Вместе с тем следует издать хорошо комментирован-
ные хрестоматии по истории языкознания, разработки отдельных тем

7 См. Р. А. Б у д а г о в, Несколько замечаний о построении программы и курса
«Общее языкознание» в университетах, «-Вестник Моск. ун-та», 1952, № 7, стр. 105—
114.

8 W. T h o m s o n , Geschiclitc der Sprachwissonschaft bis zum Ausganer des XIX
Jahrhunderts, Halle, 1927.
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курса в виде брошюр, критических статей о различных лингвистических
теориях.

При создании всех этих пособий, так же как и в процессе чтения курса
по истории языкознания, важным условием научной постановки вопроса
является и с т о р и ч е с к и й подход к преподносимому материалу.
Необходимо критически оценить то, что было сделано тем или иным уче-
ным, показать его ошибки и вскрыть их корни, но вместе с тем показать,
что ценного и прогрессивного для с в о е г о в р е м е н и содержалось
в той или иной теории; осветить, как происходило накопление знаний
в области науки о языке. Огульное отрицание, крикливое шельмование и
беспредметная брань по поводу объекта критики, что было свойственно
некоторым представителям «нового учения» о языке, ничему не научат;
в вузовском курсе, призванном воспитывать студенческую молодежь,
особенно важно дать образец научного анализа явлений на основе их
исторического изучения.


