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На материалах нивхского (гиляцкого) языка

Проблема инкорпорирования связана с рядом узловых вопросов об-
щего языкознания: с вопросом о соотношении слова и словосочетания,
о границах слова в предложении (проблема отдельности слова), о форме
словосочетания, о членении предложения и т. п.

Поэтому необходим детальный критический анализ самого поня-
тия инкорпорирования как особого лингвистического явления. В па-
стоящей статье мы ставим перед собой задачу дать анализ этого явления,
в основном, на материалах нивхского языка, который до последнего вре-
мени считался одним из наиболее типичных и последовательных инкор-
порирующих языков.

Понятие инкорпорирования введено в языкознание В. Гумбольдтом
в связи с классификацией языков по способу образования предложений,
который он считал характеризующим форму языка вообще. В. Гумбольдт
среди четырех типов языков выделяет как особый тип « с е с о в о к у-
п л я ю щ и е» (einverleibende)1. Под именем всесовокупляющих языков*
он и рассматривает те языки, которые позднее стали называться инкор-
порирующими (термин «инкорпорирование» появился позднее).

В. Гумбольдт считал, что форма языка тесно связана с мышлением
и оказывает влияние на умственное развитие народа —носителя соот-
ветствующего языка. Идеалистически трактуя форму языка, В. Гумбольдт
видел в различных формах языка последовательные ступени на пути
разрешения общечеловеческим духом одной и той же задачи: создать
орудие образования мысли. Но, с другой стороны (следует на это обратить
внимание!), он не считал возможным говорить о непосредстпенной транс-
формации одной формы языка в другую, хотя и характеризовал всесово-
купляющую форму языка как форму менее совершенную и правильную,
чем три остальные формы.

Рассматривая инкорпорирование в плане способов образования пред-
ложений, Гумбольдт имел в виду такие случаи, которые позднее8 опреде-

1 См. В. Г у м б о л ь д т , О различии организмов человеческого языка и о влия-
нии этого различия на умственное развитие человеческого рода, рус. перевод П. Би-
лярского, СПб., 1859, стр. 282.

а В качестве таковых в этот период языковедам были известны только некоторые
американские индейские языки. К изучению палеоазиатских языков тогда еще только
приступили.

3 Об этом см. ниже.
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лялись как полное инкорпорирование, когда подлежащее и сказуемое
якобы выражаются в одном составе словокомплекса.

В. Гумбольдт, выделяя в качестве двух различных типов языки аморф-
ные, с одной стороны, и языки инкорпорирующие, с другой, тем самым
резко противопоставлял примыкание и инкорпорирование как формаль-
ные приемы выражения синтаксических связей слов в предложении.
В связи с этим он выдвинул положение о том, что при инкорпорирова-
нии, в отличие от случаев выражения синтаксических связей при
помощи примыкания, происходит слияние в единое целое всех частей
предложения.

В. Гумбольдт считал, что при инкорпорировании составные части пред-
ложения сливаются и с формальной стороны перестают быть словами, что
в таких случаях форму слова приобретает все предложение в целом.
Именно на этом основании В. Гумбольдт противопоставляет указанное
грамматическое явление примыканию, при котором зависимые слова
в предложении хотя и не получают особого оформления, однако не только
выступают каждое со своим собственным значением, но и сохраняют
в нем свою формальную самостоятельность. Следует при этом отметить,
что В. Гумбольдт, говоря о наличии при инкорпорировании формы слова
у всего предложения в целом и об отсутствии таковой у составляющих
его знаменательных частей, основывается лишь на фонетической стороне
явления, а именно на том, что при этом части предложения, не обособ-
ляясь друг от друга фонетически, произносятся в едином звуковом потоке.

В последующие годы инкорпорирование на длительный период почти
совсем выпало из поля зрения лингвистов (если не считать Г. Штейнталя,
на воззрениях которого мы здесь не останавливаемся). Вопрос об инкор-
порации вновь поднимается только п конце XIX —начале XX в. 4 в рабо-
тах ряда американских ученых в свя:ш с изучением американских индей-
ских языков и в работах русских ученых В. Г. Богораза, Л. Я. Штерн-
борга и В. И. Иохельсона в связи с изучением так называемых палео-
азиатских языков. Эти ученые в своих трудах развивали совершенно
иное понимание инкорпорирования, чем то, которое мы находим у В. Гум-
больдта. Если последний рассматривал инкорпорирование прежде всего
как явление синтаксического порядка, то названные ученые, имея в виду
так называемое частичное инкорпорирование, при котором происходит
фонетичоское слияние не всего состава предложения, а его отдельных
членов, как основной момент рассматривали тот факт, что при инкор-
порировании происходит нарушение фонетических границ слов. Абсо-
лютизируя этот момент, они склонялись в конце концов к выводу, что
инкорпорирование в указанных языках является процессом, аналогичным
словосложению, скажем, в индоевропейских языках б.

В. Г. Богораз сущность инкорпорирования видит в том, что две
или более основы включаются в одну общую морфологическую рамку,
благодаря которой они и приобретают форму слова.

Такое включение, по мнению В. Г. Богора.ча, и свидетельствует о том,
что объединяемые обпщм оформлением8 основы сливаются в одно целое

4 В JTOT период появился и входит в употребление и сам термин «инкорпорация»
(incorpora t i on — «включение»).

5 См., например, В. Г . Б о г о р а з , Луораветланский (чукотский) язык, сб.
«Языки и письменность народов Севера», ч. I l l , M.— Л., 1934, стр. 6.

6 В чукотском языке такое оформление будет, как правило, суффиксально-пре-
фиксальным, когда конечной основой является основа глагольная, и в большинстве
случаев только суффиксальным, когда конечная основа — имя существительное.
В языках иного типа, как, например, в нивхском, тоже причисляемом к инкорпорирую-
щим языкам, общее оформление у двух или более слов (основ) может быть, как
правило, суффиксальным.
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и выступают в предложении как одно слово. В отношении языков чукот-
ской группы В. Г. Богораз в этой связи рассматривал также и гармонию
гласных7. Как мы видим, В. Г. Богораз всецело основывался только на
фонетических и формальных признаках, не рассматривая того, как же
в действительности ведут себя в предложении компоненты так называе-
мых инкорпорированных комплексов.

Ученик В. Г. Богораза С. Н. Стебницкий, в противоположность ему,
общее оформление двух или более основ скорее рассматривал как следствие
уже произошедшего слияния и еще в большей степени, чем В. Г. Бого-
раз, подчеркивал словообразовательный характер инкорпорирования. Он
даже считал, что образовавшаяся при инкорпорировании сложная основа
приобретает свойства глагольности, предметности или качественности
в зависимости от принадлежности к той или иной части речи последней
ведущей основы8.

В плане словосложения рассматривал инкорпорирование (в индей-
ских языках), как известно, также и американский ученый Э. Сепир9.
Примеры на сложение, приводимые им, показывают, что сюда он вклю-
чал как обычное словосложение, имеющееся в индоевропейских языках,
так и инкорпорирование, передающее отношения слов в предложении.
Следовательно, Сепир, так же как и В. Г. Богораз, С. Н. Стебницкий
и другие, не проводил принципиального различия между словосложени-
ем обычного типа и инкорпорированием. В работах указанных ученых
утверждалось не только формальное тождество со словом образовавшегося
в результате слияния частей предложения инкорпорированного комплек-
са, но последний отождествлялся со словом и по существу. Этим самим пол-
ностью отрицалась синтаксическая природа процесса инкорпорирования.

Основанием для положения о словообразовательной природе инкор-
порирования, повидимому, послужило то обстоятельство, что в указан-
ных языках действительно есть значительное количество сложных слов,
каждое из которых передает одно понятие и которые не отличаются от
инкорпорированных комплексов в собственном смысле этого слова, если
те и другие рассматривать изолированно, вне предложения, только с фор-
мальной стороны. Несостоятельность этой точки зрения, однако, нетрудно
доказать.

Прежде всего, сторонники подобной теории упускали из вида, что
инкорпорированные комплексы в собственном смысле этого слова вызы-
ваются к жизни только данным контекстом, что каждый из компонентов
этих комплексов сохраняет семантическую самостоятельность в п\ составе
и может быть членом очень большого количества других инкорпориро-
ванных комплексов, так что если эти последние причислять к сложным
словам, то словарь инкорпорирующих языков разрастается до бесконеч-
ности.Так, например, имеем: майн'ы-ран«большойдом»,ма itп'ы-койн'ын
«большая чашка»,майгСы-ытвыт «большая лодка», майи1 ы-аравэтлъан
«большой человек» и т. п., с одной стороны, и эквы-рап «иысокий дом»,
чевитуы-ран «низкий дом», майиу ы-ран«большой дом», огтны-рам «дере-
вянный дом» и т. п., с другой (чукотский язык).

Далее. Если значение, передаваемое инкорпорированным комплексом
в целом, адекватно значению его знаменательных компонентов, то того
же нельзя сказать о сложных словах в собственном смысле этого слова.
Ср. в чукотском: ык'имыл «водка», буквально: «злая вода» [ык7 (осн.)
«плохой, скверный», имыл<^мимыл «вода»].

7 См. В. Г. Б о г о р а з , Луораветланский (чукотский) язык, стр. 16.
8 См. С. Н. С т е б н и ц к и й , Из истории падежных суффиксов в корякском

и чукотском языках, Л., 1941, стр. 48.
9 См. Э. С е п и р , Язык, М.—Л., 1934, стр. 51.
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Наконец, знаменательные компоненты инкорпорированных комплек-
сов, сохраняя свою семантическую самостоятельность, находятся друг
к другу в определенных синтаксических отношениях (определения к опре-
деляемому, прямого дополнения к сказуемому и т. д.).

В 30-х годах в связи с кризисом теории стадиальности, когда оконча-
тельно выяснилась несостоятельность морфологической схемы периоди-
зации по стадиями была сделана попытка дать стадиальную периодизацию
развития языков по синтаксическому признаку, проблема инкорпори-
рования начинает занимать большое место в работах сторонников «нового
учения» о языке и в первую очередь в трудах акад. И. И. Мещанинова.
И. И. Мещанинов анализирует явление инкорпорирования, разбивая
последнее на два типа: полное и частичное инкорпорирование.

Под словом-предложением (иначе — полным инкорпорированием)
И. И. Мещанинов понимает «инкорпорирующие комплексы, передающие
одним словом целое предложение»10. Такие комплексы, по мнению
И. И. Мещанинова, не могут быть отождествлены ни с предложением,
ни со словом в том их понимании, которое развивается применительно
к индоевропейским языкам. Не являясь ни словом, ни предложением,
«... инкорпорированный состав формально представляет собою слово, но
по содержанию он является предложением» п . «В связи с этим, — про-
должает далее И. И. Мещанинов, — в нем не будет тех же, как и в
индоевропейских языках, частей речи (лексических категорий) и членов
предложения (грамматических категорий синтаксиса)»12.

Игнорируя то обстоятельство, что инкорпорированные комплексы,
во-перпых, г троится из слои, употребляемых и в других комплексах, а во-
нторых, что их питанные компоненты сохраняют свою семантическую
самостоятельность, И. И. Мещанинов пишот, что в таких комплексах мы
и моем якобы нерасщеплснное состоянии слона и предложении и что они сви-
детельствуют о существовании в прошлом такого состояния яныкп, когда
«лоно и предложение еще не были выделены как таконыо13. Л это, по мио-
пию И. И. Мещанинова, дает основание рассматривать инкорпорирошь
нио как особую стадию, предшествующую стадии с члененным conn ном
предложения.

Такоо слово-предложение, по мнению И. И. Мещанинова, построено
couiucim особым нормам мышления, по которым субъект, объект и их
признаки не выделялись каждый в отдельности, мыслились диффуиио.
На следующем этапе развития языка, по мнению И. И. Мещанинова,
нследппио якобыимевших место сдвигов в нормах мышления, происходит
трансформация такого слова-предложения, его распад, в результате чего
нолникапт частичное инкорпорирование.

При частичном инкорпорировании есть уже предложение в собствен-
ном смысле этого слова, так как субъект и предикат получают отдель-
ное выражение. Но так как отношения между некоторыми словами в пред-
ложении продолжают выражаи.сн их слиянием в одно слово, т. е. лекси-
ческой формой, частичное ипкориорироиамио рассматривается И. И. Ме-
щаниновым как пережиток шюстадиальною состояния. Так, при частич-
ном инкорпорировании происходит слияние слов, обозначающих предмет
и его признаки, объект и признаки действия и само действие, что якобы
вызвано к жизни особыми нормами мышления.

Несостоятельность такого об J,пенсии я генезиса инкорпорирования
очевидна, так как оно ведет к неразрешимым противоречиям. Действи-

1 0 И. И. М е щ а н и н о в , Общее языкознание, Л., 1940, стр. 73.
11 Там же, стр. 74.
1 2 Там же, стр. 75.
1 8 См. там же, стр. 111.
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тельно, если слияние слов при инкорпорировании происходит потому,
что в мышлении не выделены соответствующие понятия, то как могли
возникнуть слова, обозначающие эти понятия и в иной связи выступаю-
щие вне этих комплексов? Если, далее, сливающиеся при инкорпори-
ровании слова осознаются как таковые в их значимости, то как могут
быть не выделены в сознании им соответствующие понятия? Очевидно так-
же, что инкорпорирование не может предшествовать члененному пред-
ложению, так как для того, чтобы могли образоваться инкорпорированные
комплексы, состоящие из слившихся слов, в языке должны были выра-
ботаться эти слова как таковые.

Позже И. И. Мещанинов инкорпорирование (полное и частичное)
хотя и рассматривает как один из формальных способов выражения син-
таксических отношений, однако он продолжает трактовать его как принци-
пиально отличный от других синтаксический прием, утверждая, в ча-
стности, что в инкорпорированном комплексе нет синтаксических отно-
шений в собственном смысле этого слова.

В стадиальной периодизации, построенной с учетом лишь синтакси-
ческих признаков, инкорпорирование рассматривалось как стадия, пред-
шествующая стадии с члененным составом предложения. Инкорпорирую-
щие языки считались стоящими на более раннем этапе единого глоттого-
нического процесса, чем языки аморфные. Примыкание, используемое
в последних, таким образом, резко противопоставлялось инкорпориро-
ванию. Между тем примыкание и инкорпорирование уже при первом
рассмотрении обнаруживают большую близость между собой. Поэтому
в работе, где оба эти языковых явления рассматривались также и как
совершенно самостоятельные синтаксические приемы, необходимо было
указать, по каким же признакам они отличаются друг от друга. Такую
попытку мы и находим в книге И. И. Мещанинова «Члены предложения
и части речи» (М.—Л., 1945)14.

Таким признаком, по которому можно отличить инкорпорирование
от примыкания, по мнению И. И. Мещанинова, является фонетиче-
ская невыделенность слов, сочетающихся путем инкорпорирования. Однако
такой критерий едва ли можно признать достаточным. Прежде всего,
трудно согласиться с тем, что фонетичоская невыделенность отдельных
знаменательных компонентов предложения сама по себе может свиде-
тельствовать о том, что такие компоненты но выделяются в предложении
как отдельные слова. Достаточно в этой связи, например, сослаться на
французский язык, в котором «внутри синтагмы звуки образуют один
непрерывный ряд, и словесные границы ничем ни дают себя знать в обла-
сти слогоделения»15, а в пределах ритмической группы имеется только
одно ударение16. Как известно, фонетическая невыделенность слова во
французском языке особенно ярко проявляется в так называемом liaisons.

Ясно, таким образом, что различного рода фонетические явления
(чередования согласных, гармония гласных и т. п.), которые имеют место
в пределах инкорпорированного комплекса, сами по себе счцо не дают
основания для утверждения, что его компоненты, обладающие лексиче-
ским значением, не выступают в предложении как отдельные слова, что
весь этот комплекс в целом должен рассматриваться как слово. Вполне
возможно, что в пределах тех или иных словосочетаний, в том числе

1 4 См. стр. 65, 67, 68.
1 5 Л. В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, 2-е изд., Л., 1939, стр. 78.

[Акад. В. В. Виноградов также отмечает неустойчивость, подвижность фонетической
грани между словом и фразой («тесной группой слов»). См. «Русский язык», М.— Л.,
1947, стр. 9.]

1 6 См. там же, стр. 85.
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я таких, которые построены путем примыкания, их составные компоненты
могут фонетически не выделяться как отдельные слова и тем не менее
являться таковыми.

Специально проблеме инкорпорирования в чукотском языке были
посвящены книга П. Я. Скорика «Очерки по синтаксису чукотского язы-
ка. Инкорпорация»17 и его же статья, напечатанная в 1947 г. 1 8 Инкорпо-
рацию, вслед за И. И. Мещаниновым, он считает «особым способом выра-
жения синтаксических отношений», но, с другой стороны, вслед за
С. Н. Стебницким, подчеркивает, что происходящее при инкорпорировании
включение в одну грамматическую форму двух или более основ является
следствием их слияния в одно целое, а не наоборот19.

По мнению П. Я. Скорика, о слиянии в одно слово компонентов инкор-
порированного комплекса свидетельствует имеющая при этом место гар-
мония гласных, в результате которой при наличии в одном из компонен-
тов гласных сильного ряда гласные слабого ряда других компонентов
переходят в соответствующие гласные сильного ряда. В итоге П. Я. Ско-
рик дает следующее определение инкорпоративного комплекса: «... инкор-
поративный комплекс представляет собой слияние в одно целое ряда основ,
каждая из которых сохраняет свою индивидуальную семантику. Конеч-
ная основа такого комплекса является его стержневым компонентом, а
все основы, примыкающие к стержневой слева, —зависимыми компонента-
ми. Стержневой компонент выражает главное значение всего образования,
а зависимые характеризуют, конкретизируют это главное значение» а о.

В зависимости от принадлежности стержневой основы к той или иной
части речи П. Я. Скорик делит инкорпоратипныо комплексы чукотского
языка на три типа: именные, глагольные и наречные, соответственно
с именами существительными, глаголами и наречиями в качестве ведуще-
го компонента. Укалывая, что инкорпорированный комплекс является
с формальной стороны словом и ведет себя в предложении как одно целое,
П. }|. Скорик не считает возможным говорить о компонентах инкорпори-
ршшнного комплекса как о членах предложения21. Членом предложения,
по ого мнению, является весь инкорпорированный комплекс в целом. Таким
образом, хотя он и объявляет инкорпорирование способом выражения
синтаксических отношений, т. е. отношений членов предложения, тем
не мечкч* компоненты инкорпорированных комплексов, вслед за И. И. Ме-
щанинотшм, он не рассматривает как члены предложения. Инкорпори-
рование I» синтаксическом плане противопоставляется в его работе такому
способу выражения синтаксических отношений, при котором каждый из
знаменательных компонентов инкорпорированного комплекса получает
самостоятельное» морфолошчоское оформление; последний способ имеет
место в чукотском языке параллельно с инкорпорированием22.

В качестве иыпода к наблюдениям над параллельным выражением син-
таксических (л ношений в «Очерках по синтаксису чукотского языка» фор-
мулируется следующее положение: «Вместе с тем, те же синтаксические
отношения в чукотском языке параллельно с инкорпорированием могут
выражаться сочетанием самостоятельно оформленных слов, причем в по-

1 7 См. П. Я. С к о р и к, Очерки по синтаксису чукотского языка. Инкорпорации,
Л., 1948.

1 8 См. П. Я. С к о р и к , Инкорпорация в чукотском языке как способ выражонии
синтаксических отношений, «И.шестия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», 1947t вып. (I.

1 9 См. П. Я. С к о р и к , Очерки по синтаксису чукотского языка..., стр. 47.
2 0 Там же, стр. 45.
2 1 См. там же, стр. 7.
2 2 См. П. Я. С к о р и к , Инкорпорация в чукотском языке как способ пм-

ражения синтаксических отношений, стр. 528—529.
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следнем случае различные синтаксические отношения получают дифферен-
цированное формальное выражение в соответствующих лексико-грамма-
тических формах»23.

Эти различные способы выражения синтаксических отношений рас-
сматриваются автором как явления разностадиального порядка. Подобно
И. И. Мещанинову, П. Я. Скорик считает возможным говорить об инкор-
порировании как об иностадиальном пережитке на том основании, что,
по его мнению, «... инкорпоративные комплексы представляют собой со-
хранившиеся от предшествующего состояния языка своеобразные лексико
синтаксические единицы»24. П. Я. Скорик считает, что развитая в совре-
менном чукотском языке система агглютинации выросла из инкорпора-
ции 2 5 .

В вышедшей в 1952 г. после языковедческой дискуссии статье того же
автора было подвергнуто развернутой критике понимание инкорпориро-
вания как особой стадии в развитии языков2 6. Однако в этой статье
П. Я. Скорик полностью сохраняет ту характеристику инкорпорирова-
ния как грамматического явления, которая давалась ему раньше.

Перейдем теперь к рассмотрению вопроса об инкорпорировании в нивх-
ском языке.

Нивхский (гиляцкий) язык предметом специального изучения стал
только в конце XIX в. Л. Я. Штернберг, которому мы обязаны первыми
серьезными научными работами по нивхскому языку27, проблемой инкорпо-
рирования специально не занимался. Имеющиеся у него отдельные выска-
зывания но этому поводу позволяют думать, что отмечаемые им в нивхском
языке случаи фонетического объединения (слияния) двух или более слов
он склонен был рассматривай» н плане словосложения28.

Эти случаи фонетического объединения (слияния) дп>х или более слов
совершенно другое истолкопание получили в трудах Е. А. Крейновича29 —
ученика Л. Я. Штернберга. Определяй эти случаи как инкорпориро-
вание, Е. А. Крейнович рассмшриипл указанное яиление прежде всего
в стадиальном плане.

Характеризуя нивхский язык и его сопременном состоянии, Е. А. Крей-
нович определяет его как язык ситепркч-ко-агглютинирующий, имея
в виду под синтетизмом инкорпорированиеао. Инкорпорирование в со-

2 3 П. Я. С к о р и к, Очерки по синтаксису чукотского языка..., стр. 168.
2 4 Там же, стр. 174 (см. также стр. 168).
2 5 См. там же, стр. 92.
2 6 См. П. Я. С к о р и к, «Теория стадиальности» и инкорпорация и палеоазиат-

ских языках, сб. «Против вульгаризации и извращения марксизма в лилкоананип»,
ч. 2-я, М., 1952, стр. 130—156.

2 7 См.: «Образцы материалов по изучению гиляцкого языка и фольклора, собрал-
ных Л. Я. Ш т е р н б о р г о м », СПб., 1901 [отт. из «Известий Ими. Акад. наук»,
т. XIII, № 4 (ноябрь 1900)]; «Материалы по изучению гиляцкого я ш м и фольклора,
собранные и обработанные Л. Я. Ш т е р н б е р г о м», СПб., 190S.

2 8 См. «Образцы материалов по изучению гиляцкого языка и фппьклора, собран-
ных Л. Я. Ш т е р н б е р г о м » , стр. 433; см. по этому вопросу также стр. 393, 396,
398 и 399.

2 9 См. Е. А. К р е й н о в и ч , Нивхский (гиляцкий) язык, сб. «Языки и письмен-
ность народов Севера», ч. ITI, М.— Л., 1934; е г о ж е , Фонетика нивхского (гиляц-
кого) языка, М.— Л., 1937.

3 0 Самого термина «инкорпорирование» Е. А. Крейнович не употреблял. В соответ-
ствующих случаях он говорил о синтетизме, о синтетических сочетаниях, о синтети-
ческом слое и т. п. в нивхском языке, как и в других инкорпорирующих языках.
См., например, его «Фонетику нивхского (гиляцкого) языка», стр. 35.
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временном нивхском языке Е. А. Крейнович прямо возводит к первичному
диффузному слову-предложению и рассматривает его как результат ста-
диальной трансформации такого слова-предложения в итоге изменения
норм мышления. Исходя из своей «теории» происхождения инкорпори-
рования в современном нивхском языке3 1, Е. А. Крейнович рассматривал
<его как наиболее древний способ выражения синтаксических отношений
в предложении.

По Е. А. Крейновичу, в нивхском языке инкорпорирование имеет
место при сочетании определения с определяемыми и прямого дополне-
ния со сказуемым. Е. А. Крейнович утверждал, что инкорпорирование
в этих случаях является всегда обязательным, что в предложении опреде-
ление никогда не выступает отдельно от определяемого, а дополнение от
сказуемого и что исключения из этих правил нам неизвестны32.

В противоположность Л. Я. Штернбергу, рассматривавшему инкор-
порирование в современном нивхском языке как словообразовательный
процесс, Е. А. Крейнович видел в инкорпорировании синтаксический
процесс особого порядка, при котором соответствующие члены или части
предложения сливаются в одно целое, в одно слово. Это, например, утвер-
ждается в отношении сочетания дополнения со сказуемым. Так, разбирая
предложения Нивх огадъ «Человек стрелял» и Нивх нивх-к'адъ «Человек
человека стрелял», Е. А. Крейнович писал: «Стоило только слову нивх
изменить свою синтаксическую функцию и из подлежащего стать прямым
дополнением, как оно немедленно слилось вместе со сказуемым в одно
слово, изменив при этом начальный звук сказуемого из х в к'»3 3.

В этой связи Е. А. Крейнович придавал чрезвычайно большое значе-
ние чередованию начальных согласных, имеющему место в нивхском
языке. «Чередования согласных звуков нивхского языка с и н т а к с и -
ч е с к и о б у с л о в л е н ы , — писал он. —Они происходят при сое-
динении имондых и глагольных основ в единые синтетические сочетания,
строящиеся на основе указанного синтаксического процесса (инкорпори-
ровании.— В. /7".)... Чередования согласных звуков способствуют сцеп-
лению оежж с основами в целые синтетические сочетания, свидетельствуя
этим самым об отношении слов друг к другу в предложении...»31. Говоря
об инкорпорировании (синтетизме) в нивхском языке, Е. А. Крейнович
специально но останавливался в этой связи на наличии одного общего
оформления у сочетаний определения с определяемым, прямого допол-
нения со сказуемым как на признаке их слияния в одно слово.

В 30—40-х годах материалы нивхского языка широко используются
в трудах акад. И. И. Мещанинова п связи с вопросами становления раз-
личных категорий языка (члены иродложония, части речи и т. д.)3 5.
Нивхский язык рассматривал! я им как типичный представитель тако-
го этапа в ра.житии языков, который возникает непосредственно после
распада слова-предложения, а именно: этапа частичного инкорпори-
рования.

Из положения об обязательности инкорпорирования определения,
прямого дополнения, а также обстоятельства И. И. Мещанинов сделал
ошибочный вывод об отсутствии их в нивхском языке как членов предло-

8 1 См. Е. А. К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, стр.
75—77.

32 См. Е. А. К р е й н о в и ч , Нивхский (гиляцкий) язык, стр. 194—ЮГ).
3 3 Там же, стр. 194.
8 4 Е. А. К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, стр. 28.
3 5 См. И. И. М е щ а н и н о в , Общее языкознание; е г о же, Члены продложо-

ния и части речи и др.
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жения36. В связи с этим он выдвинул неправильное положение о том, что
в нивхском языке нет прилагательных и наречий как частей речи, а также
нет и условий для их формирования37.

И. И. Мещанинов в своих работах инкорпорирование в нивхском язы-
ке рассматривал как явление, аналогичное подобному же в других инкор-
порирующих языках, и определял его по тем же признакам, по каким оно
определялось в этих языках (инкорпорированный комплекс — слово с фор-
мальной стороны и выступает в предложении как одно слово; фонетические
изменения в пределах инкорпорированных комплексов являются свиде-
тельством слияния их компонентов в одно целое и т. д.). Точка зрения
Е. А. Крейновича и акад. И. И. Мещанинова, согласно которой нивхский
язык является типичным инкорпорирующим языком, получила признание
во всех работах, касавшихся этого вопроса 3 8 .

Прежде чем перейти к анализу того явления нивхского языка, которое
определялось предшествующими исследователями как инкорпорирование,
коротко остановимся на чередовании начальных согласных, которому
в этой связи, как мы видели, придавалось исключительно большое зна-
чение. В нивхском языке чередования начальных согласных происходят:

1. Когда сочетаются полнозначные слова: а) определение, выраженное
именем существительным, местоимением, причастием, прилагательным,
числительным, и определяемое, выраженное именем существительным;
б) прямое дополнение в абсолютном падеже и сказуемое.

2. При различного рода удвоениях (чеередуются начальные согласные
второй основы).

3. Когда служебные слова, суффиксы, частицы выступают при пол-
нозначных слонах или присоединяются • ним (чередуются начальные
согласные этих служебных CJ , суффиксов, частиц).

В указанных случаях и мою! м кнцио чередования:
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Как видно из приведенной таблицы, в нивхском языке начальные глу-
хие непридыхательные смычные чередуются со звонкими щелевыми в звон-
кими непридыхательными смычными, а глухие придыхательные смычные —
с глухими щелевыми; в свою очередь звонкие щелевые чередуются с глу-
хими и звонкими непридыхато.п.пмми смычными, а глухие щелевые —
с глухими придыхательными смычными.

Эти чередования происходя! но следующим закономерностям:
1. Начальные смычные п, т, ть, к, к, п', т\ ч, к\ к' иг pi'.ходят со-

3 6 См., например, И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи,
стр. 28, 30, 145, 193.

3 7 См. там же, стр. 30, 145.
3 8 Из последних работ см., например, статью К. А. И о в и к и и ой и В. Н.Са-

в е л ь е в о й «К вопросу о языках коренных народностей СахалааМ (сб. «Языки
и исторггя народностей Крайнего Севера СССР», Л., 1953).

3 9 Знак ' после графемы обозначает: 1) прпдыхателытсть глухих смычных; 2) зад-
неязычность сонанта к; в сочетании с буквой е (г') аник' обозначает звон-
кий заднеязычный щелевой у. Знак v над графемой указывает на волярность соответ-
ствующего согласного.
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ответственно в звонкие и глухие щелевые, если им предшествуют смыч-
ные п, тъ, т, к, к, и дъ40 или гласные а, е, о, у, ы, и, а также й.

2. Начальные неаспирированные смычные п, т, тъ, к, к переходят
в соответствующие звонкие смычные или звонкие щелевые, если им пред-
шествуют сонанты к', н, нъ, л, м. После сонанта н' начальные неаспири-
рованные смычные, как правило, переходят в соответствующие звонкие
смычные. Глухие аспирированные смычные в этих условиях либо остаются
неизменными, либо переходят в соответствующие глухие щелевые.

3. Чередований начальных аспирированных и неаспирированных
смычных не происходит, если им предшествуют щелевые ф, р, рш, с,
х, х 41.

4. Начальные звонкие и глухие щелевые в, р, з, г', У, ф, рш, с, х, х
переходят соответственно в аспирированные и неаспирированные смыч-
ные, если им предшествуют глухие щелевые ф, рш, с и х, а также звон-
кий щелевой р.

5. Чередование звонких и глухих щелевых не происходит, если им
предшествуют смычные п, т, тъ, к, к а дъ, гласные а, е, о, у, и, ы, а также й.

6. Начальные звонкие щелевые в, р, з, г', г ' переходят в соответствую-
щие звонкие смычные или остаются без изменения, если им предшествуют
сонанты н\ н, нъ, л, м. Глухие щелевые ф, рш, с, х, х в тех же условиях
либо переходят в соответствующие аспирированные смычные, либо остают-
ся без изменения.

Таким образом, чередование начальных согласных в нивхском языке
происходит в определенных комбинаторных условиях: начальные глухие
аспирированные и неаспирированные смычные не чередуются, если им
предшествуют щелевые, а звонкие и глухие щелевые не чередуются,
веля им предшествуют смычные, гласные, а также й.

Согласно общепринятому определению, даваемому инкорпорированию,
компоненты инкорпорированного комплекса имеют одну общую лекси-

• форму. Этим самым предполагается, что каждый из них в отделi,-
1 1 таковой не имеет и не выступает в предложении как слово. Утвор-

|, что слово с формальной стороны представляет собой весь инкор-
иориромшшй комплекс в целом. Именно поэтому, указывая на инкорно
imp панне определения определяемым, прямого дополнения сказуемым
и i 1.1ЧПО говорят о происходящем при этом слиянии основ, а но

I • мотрим, что представляют собой в этом отношении компоненты
юного инкорпорированного комплекса в нивхском языке,

называлось, в нивхском языке в качестве инкорпорироили
• и предшествующими исследователями рассматривались

•ния с определяемым, прямого дополнения со скааус
конечные компоненты этих комплексов получают i

i<<|н(логическое оформление, здесь в вышеуказанном 01
кггрнм только определение и прямое дополнение

1 'и| иннхеком языке может выражаться: именами
шями (личными, указательными, вонврапш i

и м'льно-вопросительными, определитс.'п.нмми и I
I .цельными42, глагольными оснопами, iin|

и чи Onpi ление, как правило, предпкм myoi oiij

4 0 '(., и глухие аспирнроп.шш.м
П О Л О / К О П И И II

" Лиши как правило, и I<I>'
чаются.

4 2 В п и i I I I I I . I I - п р и

4 3 В it м i

тельные.
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мому 4 4 . Определение, выраженное именем существительным, не получает
никаких показателей своего подчинения определяемому имени сущест-
вительному. Определяющее имя существительное, таким образом, стоит
в абсолютном падеже, совпадающем с его основой. Например: ытык-рыф
(ам. д.) 4 5 «дом отца» (ытык «отец» стоит в абсолютном падеже). В этой же
форме, т. е. в абсолютном падеже, выступает имя существительное в тех
случаях, когда оно является подлежащим, например: ытык пилдъ
«отец большой».

Определяющее имя существительное может быть оформлено суффик-
сом множественного числа, а также соединительными суффиксами и во-
просительными частицами, которые оно получает, выступая в функциях
других членов предложения (подлежащего, косвенного дополнения,
обстоятельства), например:

1) Иф п'ытыкху-пый-тявда-ыздъ (ам. д.) «Он своих родителей летаю-
щего змея звал». Определение ытыкху «родителей» стоит в форме мно-
жественного числа (ку—гу~~,г'у—,ху — суффикс множественного числа);

2) к'екхо кыйкхо-зифку (ам. д.) «лисиц и зайцев следы». Определения
к'екхо, hbiuKxo оформлены соединительным суффиксом ко~~г'о^хо—го;

3) к'екхе кыйкхе-зифку (ам. д.) «лисицы и зайца следы». Опреде-
ления к'екхе Иыйкхе оформлены соединительным суффиксом ке^г'е ~
'—'же—ге;

4) Иан'ло няг'рло-йиеф (ам. д.) «рябчика ли, крысы ли место». К опре-
делениям Ь,ан'ло,няг'рло присоединена вопросительная частица ло(лу).

Таким образом, имя существительное, будучи определением, выступает
в такой форме, в какой оно выступает в предложении и как самостоятель-
ное слово, вне инкорпорированных комплексов.

Количественные числительные, являясь определениями, могут зани-
мать как постпозиционное положение (числительные до пяти), так и пре-
позиционное (числительные после пяти). В тех случаях, когда количест-
венные числительные занимают препозиционное положение, они высту-
пают, как и имена сущвстительные, являющиеся определениями, в исход-
ной форме, т. е. в абоолятком надета. И этой ма форме количественные
числительные выступают и вне инкорпоржрованных комплексов, например
в случаях, когда они являются подлежащими. Приведем примеры:

1) Ни н'ах-нивг'ах вигудъ (ам. д.) «Я шесть человек послал» (н'ах
«шесть» в абсолютном падеже, нивг'ах «челомш в дательно-виннтельном
падеже);

2) Н'ах мг'ета, мен к'е-г'уста (ам. д.) «Шесть (человек) гребли, двое
невод выбрасывали» (н'ах «шесть» в абсолютном падеже).

Таким образом, количественные числительные, являясь определения-
ми в составе инкорпорированных комплексов, даются в такой форме,
какую они имеют, выступая в предложении как отдельные слова вне инкор-
порированных комплексов.

Качественные прилагательные, будучи определениями, также не по-
лучают никаких морфологических показателей в порядке согласования
их с определяемыми. Но, выступая определением, большинство прила-

4 4 Исключение в этом отношении представляют собой количс < тнонные числитель-
ные. Числительные до пяти проил1ущественно ставятся постпозиционно, после пяти —
препозиционно.

4 5 Здесь, как и в последующих случаях, мы сохраняем принцип написания череа
дефис компонентов так называемых инкорпорированных комплексов^ с тем чтобы по-
казать, в каких случаях прздшоствующими исследователями усматривалось инкорпо-
рирование. В примерах в скобках мы даем следующие сокращения: ам. д.— амурский
диалект, в.-с. д .— восточносахалинский диалект, з.-с. д .— западносахалинский
диалект.
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гательных присоединяют к своей основе специальный суффикс ла, како-
вого они, как правило, не имеют, когда выступают в функции сказуемого.
Следовательно, суффикс ла оказывается показателем их синтаксической
функции •—функции определения. Так, например, имеем: урла-дыф
«хороший дом», но тыф урдъ «дом хороший» (ам. д.).

В восточносахалинском диалекте к прилагательному в большинство
случаев присоединяется еще суффикс н или н'. Таким образом, прилага-
тельное, будучи определением, получает специальный морфологический
показатель, хотя и не в порядке согласования с определяемым. Следова-
тельно, выступающие в этой функции прилагательные имеют свою лекси-
ческую форму. Об этом говорит также и то обстоятельство, что чистые
основы прилагательных, а также и оформленные суффиксом ла или
составным суффиксом ла + н(н') могут субстантивироваться и употреб-
ляться как имена существительные, а кроме того выступать в других
синтаксических функциях в качестве отдельных самостоятельных слов.

В качестве примеров на субстантивацию можно привести следующие
случаи: ыкын «старший брат» от ыкы «старший» (ср. ыкы-нивх «стар-
ший человек»); аскан' «младший брат» от аска(н') «младший» (ср. аска-нивх
«младший человек»); пилан' «старший на охоте, вожак, большак, старей-
шина» от пила «большой»; улан' «гора» от ула(н') «высокий»; к'авла «жара»
от к'авла «жаркий»; паг'лан' «солнце» от паг'ла «красный» и т. д.

Отмечаются случаи, когда прилагательные в этой форме выступают
как обстоятельства и, следовательно, вне инкорпорированного комплек-
са, например: Чола барк йалъта, к'ола барк йалъта (ам. д.) «И бедно жи-
ш , и богато жили».

В качестве определений в нивхском языке очень часто выступают гла-
гольные основы. Указывая в этих случаях на действие как на признак,
• ' in1 на процесс самого действия, они имеют категориально другое лекси-

i кис значение, чем соответствующие глаголы. Таким образом, в этих
случив можно говорить о глагольных основах, имея в виду только их
магориальвую сторону.

К посточносахалинском диалекте глагольные основы, будучи опре-
иими, в большинстве случаев присоединяют суффикс н или н'.

Г. а Муромом диалекте этот суффикс в настоящее время уже не присоеди-
н и т >• и кнпнетствующих случаях, хотя некогда также употреблялся.
Кропи того, глагольная основа в этой функции может присоединять
нидопррмеишм суффиксы, например суффикс г'ыт (ам. д.), г'ар (в.-с.д.),
укшшнпинций ни завершенность действия, ны, ины —суффиксы будущего
пргмгнм. с уффико прилагательного ла и некоторые другие.

It им ,i;c <|IU|>M<>, какую они имеют, являясь определениями, глаголь
ныо огмиим мм! \ I1 отступать в других синтаксических функциях вне ии
корни |>и |>н мн .i\ комплексов.

и и ильная основа может быть сказуемым, наприм> |.
1) Цхнныф'ар йШ*Ц/, виныг'ар йыг'зу кадъра (ам. д.) «Ворнулси I

ни н< t м it и i. ппип'л С»ы, но не знаю, так»;
2) // шаирты-лыг'ы, пыт тиир-н'анагта (ам. д.) •<

руха, \ i .пира за дровами пойду».
Гл;п MI.MUI кормленные суффиксом н(н'), a Tai./id

суффик! ими, i | ним могут присоединяться, когда шш и
опред1мс1111имп, «ни in 1 у(*н i.iiiнитруются и выступают и функш
сущестш1'11'Л1.||и\ (подлежащего, дополнения и др.); наири

1) Кои' мы • i )«Про болелиI. иг г.пли:
от конд «болеть»;

2) ТЪЩХ llUdt.lllllir ИМ. Д.) « В ДОМ* M l |Ч1 1 MM "••<•'•

нын' «работник» от пыльны >.»; иы еуффт

2 Вопросы наыиовнамил, Н U
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3) П'ихрыг'рынын'-н'ын'т нын'дъра (ам. д.) «Себе слугу ищу» (бук-
вально: «своего слугу, служителя ища иду»); п'ихрыг'рынын' от п'(и)
«свой»; ихры — иг'ры — основа глагола иг'рыдъ «служить»; ны—суффикс
будущего времени;

4) к'ыла-кан «беговая собака» (з.-с. д.); кан «собака»; к'ыдъ «по-
беждать», но к' ылаку-морш «2 беговые собаки» (к'ыла от основы глагола
к'ыдъ + суффикс ла; ку —суффикс множественного числа; морш —чис-
лительное «два» для счета животных);

5) п'ин ~ фин«житель» от глагола п'идъ«находиться (в чем-нибудь)».
См., например, ла-фин «житель Амура», во-фин «житель деревни»
и т. п.

Приведенные выше факты показывают, что в той форме, какую гла-
гольная основа имеет, являясь определением в составе инкорпорирован-
ного комплекса, она может употребляться в предложении самостоятельно,
как отдельное слово в других синтаксических функциях.

В функции определения могут иногда также быть и наречия, напри-
мер: наф-ыр (ам. д.) «теперешнее время», наух-ку (в.-с.д.) «сегодняшний
день». Будучи определениями, наречия выступают в той же форме, какую
они имеют, являясь обстоятельствами, которые, согласно также и тради-
ционной точке зрения, не инкорпорируются сказуемым.

В отношении местоимений следует указать, что только личные местои-
мения 1-го и 2-го лица единственного числа ни, чи, а также возвратно-
притяжательное местоимение п'и, указывая на принадлежность предмета
(мой, твой, свой), в большинстве случаев в настоящее время теряют свой
конечный гласный. Исторически в этой функции они выступали в неусе-
ченном виде, т. е. в форме своей основы, совпадающей с формой закон-
ченного слова. Теряя же в настоящее время в большинстве случаев
гласный своей основы и передавая весьма обобщенное значение, указан-
ные местоимения в этой функции по существу выступают как место-
именные префиксы.

Из местоимений других разрядов только указательные кыдъ, тыдъ
«этот», кудь, адь «тот» и некоторые определятольные, относительно-вопро-
сительные, отрицательные и неоп[юдолонныо на Oi,, будучи определени-
ями, имеют такую форму, и канон они не мш-ут выступать в тех
случаях, когда фигурируют и других синтаксических функциях (подле-
жащего, дополнении, ОПСТОНТРЛЬСТВ). Янлннсь определениями, эти место-
имения теряют суффикс (>>,. Однако следует указать, что отсутствие суф-
фикса дъ в этих случаях, май будет показано ниже, не исключает воз-
можности употребления данных местоимении как законченных слов в той
же синтаксической функции определения.

В качестве прнмых дополнений в нивхском языке фигурируют: 1) име-
на существительные; 2) местоимения: личные, указательные, определи-
тельные, возвратно-притяжательное и др.; 3) субстантивированные глаголы
в форме на дъ (тъ) (ам. д.), д(нт) (в.-с. д.); 4) количествен-
ные числительные. Прямое дополнение, как правило, предшествует
сказуемому. Имена существительные, являясь прямым дополнением,
также, как и определения, употребляются в абсолютном падеже, могут
присоединять к себе суффикс множественного числа, соединительные
суффиксы и другие форманты. Приведем примеры:

1) Имн' кы-лумршку-гедъ (ам. д.) «Они этих соболей взяли»; лумршку
«соболей» стоит во множественном числе (ку~г'у—гу~ху —суффикс
множественного числа);

2) hoa'am мен к'уе'о пундъг'о-бот видъг'у (ам. д.) «Тогда оба, стрелы
и луки держа, пошли»; к'уг'о пундъг'о «стрелы и луки» оформлены соеди-
нительным суффиксом «о~з'о~го~:го.

|
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Количественные числительные, будучи прямыми дополнениями, так-
же, как и имена существительные, выступают в абсолютном падеже,
н а п р и м е р : Нуг'и ни н'а-морш-к'удъ, hoe'am тъый тёр-к'удь«Я сначала д в у х
зверей убил, затем еще трех убил».

В нивхском языке в весьма широких размерах происходит субстанти-
вация глаголов в форме на дъ (ам. д.), д, нт (в.-с. д.). В этой форме гла-
голы обычно являются в предложении сказуемыми. Субстантивируясь,
они начинают вести себя как обычные имена существительные и высту-
пают в тех же синтаксических функциях. Так же они ведут себя, будучи
прямыми дополнениями. Приведем примеры:

1) hoe'am иф-райудьг'у-урудох к'аудъра (ам. д.) «Тогда его сочинения
не читали» (райудъг'у «сочинения» от pauydb «писать»; ку—г'у—гу~~ху —
суффикс множественного числа);

2) Иф Валда-1)умдь-эзмудъ (ам. д.) «Она житью Балды радуется»
(кумдъ «жить, житье»).

Личные местоимения 1-го и 2-го липа единственного числа ни «я#,
чи «ты» и возвратно-притяжательное местоимение п'и, указывая на объек!
действия, в настоящее время в большинстве случаев теряют свой конечный
гласный, хотя прежде также выступали в полной форме. Здесь, таким
образом, как и в тех случаях, когда они указывают на принадлежность,
мы по существу имеем дело уже с местоименными префиксами.

Остальные личные местоимения, а также МвсТОВМВЩЯЯ укпиптглим.н-
определительные и вопросительные, будучи прямыми дополнениями, пы< i \
пают в той же форме, какую они могутиметь, употребляясь и др\ i и \c inmn.
сических функциях, например подлежащего. Будучи прямыми допоят*
ниями, они также могут присоединять к себе некоторые суффиксы, ни
пример соединительные.

Приведенные выше данные, на наш взгляд, убедительно покапывают,
что определение и прямое дополнение, которые, согласно традиционной
точно зрения, образуют инкорпорированные комплексы соответственно
г определяемыми сказуемым, выступают в этих комплексах в такой форме,
и какой они могут выступать и выступают в других синтаксических функ-
ции х как отдельные самостоятельные слова. Кроме того, они присоединяют
к i I'Oe такие форманты, которые обычно оформляют самостоятельно вы-
• 1ММ1Ю1ЦИ0 в предложении слова. Таким образом, можно сомневаться
II HIM, что определение и прямое дополнение, входя в состав инкорпориро-
iifiiniui комплексов, якобы не выступают в предложении как отдельные
< ниш II in ой связи особо заслуживают быть отмеченными факты, кото-
рые 11"цм.пинают, что ту же форму, которую эти зависимые компоненты
им и II 1Сilino инкорпорированных комплексов, определения и прямое
;ю in мин имеют и тогда, когда они находятся в предложении вне ни
Mi|iii"|'ii|ii'инмных комплексов. А такие случаи, вопреки утверждении
I \ | | | и пп.'иичн, в нивхском языке не только имеют место, но и восьми
помчим .1 цч I. ни имеем в виду такие случаи, когда определение ни при
MI.IIIIII'I мент |н* н'ишнно к определяемому, а прямое дополнение к • инн)
гмим\ и, i л«* in щ и и'Л i.но, когда об их слиянии в одно слово (и чем пи дм I I \ in

I п111н1|||Н1|1М|'||ИЯн11я) соответственно с определяемыми и с к т м мым
не при щди'п и i "мирить. Рассмотрим эти случаи.

I Апреле иг но имеет непосредственного примыкании п ппрсюлт*
мому: Hi когда момяу ним и определяемым вставлено какое лиГш глпии
или кш ш I* однмму определяемому относится несколько определений
б) когди одни ипреаолмнип относится к двум или iiiijiir определимыми
в , следоиом'льнп, тмин pe;iii пенно примыкает JH.II.ни к п<'р|п>м\ HI НИХ
В этом последнем i.n\>iiu> ш* происходит также и мередщшнин iiii'injii.in.iч
согласных nepiioi о опргделнемого Прииедем иримери ни н'ш ни случим
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1) Токоух пг'улф иньныфтох малг'огут пхатъпхатьмивухпандь-опут
кундидь (ам. д.) «С огорода для того, чтобы зимой есть, много разного,
из земли растущего, собрав оставили». В этом предложении между ка-
чественным определением пхатъпхатъ «разный» и определяемым пандъ
«растущее» (здесь субстантивация глагольной формы пандъ «расти») встав-
лено обстоятельственное слово мивух «из земли»;

2) (kymKy лелеаскак п'рыиввтъ (з.-с. д.) «Ее мужа самый младший брат
приближается». Здесь между именным определением йутку «ее мужа»
и определяемым аскак «младший брат» вставлено неизменяемое наречное
слово леле «очень, даже, самый»;

3) /гог'орот толф паг'ла пулквулку-редиска пандъ (ам. д.) «Потом летом
красная круглая редиска выросла». Паг'ла «красная», пулкеулку «круглая»
являются определениями •— однородными членами к слову редиска
(ср. пае1 ладь «красный» в функции сказуемого).

Первое определение, выступая в обычной инкорпорируемой форме,
непосредственно примыкает ко второму определению, однако не вызы- f]

вает имеющих место при этих комбинаторных условиях чередований
[паг'ла исторически оканчивалось на сонант н'(н), поэтому в данном слу-
чае должно было бы быть паг'ла-булквулку-редиска] и, следовательно,
находится вне комплекса;

4) Иф леле матъки пхов-чо-нргиыныдъ (ам. д.) «Он увидел очень ма-
ленькую свернувшуюся рыбку». Леле матъки «очень маленькую» и пхов
«свернувшуюся» являются определениями к чо «рыба». Первое из них
выступает в обычной инкорпорируемой форме (ср. матъкидъ в функции
сказуемого), но находится вне комплекса: долженствующего иметь место
при данных комбинаторных условиях чередования начального смычного
второго определения {п~б, так как матъки прежде оканчивалось на со-
нант) не происходит;

5) Ни пила пиула-к'отр-к'удъ (ам. д.) «Я большого черного медведя
убил». Пила «большой», пиула «черный» являются определениями —
однородными членами к слову к'отр «моднедь». К определяемому примы-
кает последнее из них. Пориоо определение, выступая в той же форме,
что и последнее, находится пне инкорпораромшого комплекса (см. от-
сутствие чередований как при.пиши ннкормприропания на границе пер-
вого и второго определения);

6) Ватг'ис майи' пилкарш-т'уг'рму npiuuti (и.-с. д.) «Приплыл боль-
шой железный (буквально: «сделанный из жолвМ») пароход». Ватг'ис
йайн' «сделанный из железа» (ват «железо», кмс~г'ис—гис—хис —суф-
фикс творительного падежа, йайн' — осноиа глагола йайнт «делать»)
и пилкарш «большой» являются определениями к т'уг'рму «пароход».
Первое определение йайн', имеющее обычную инкорпорируемую форму,
находится вне комплекса: на границе определений происходит стечение
сонанта со смычным, однако чередования не происходит;

7) Нъын'-во лаг'аин матъки-туг'о эриг'о йивдь (ам. д.) «Около нашей
деревни есть маленькие озера и речки». Определение матъки, выступая
в обычной инкорпорируемой форме, относится к двум определяемым —
ту «озеро», зри «река» (ко~-,г'о~го~хо—соединительный суффикс),
но не образует ни с одним из них инкорпорированного комплекса (см.
отсутствие чередований начального смычного первого определяемого);

8)/гы'уг' му-ыр-малг'ола-тыфко фабрикаг'о-дёскут hadb (ам. д.) «В это
военное время много заводов и фабрик было разрушено». Определение малг'-
ола, выступая в обычной инкорпорируемой форме (ср. малг'одъ «много, мно-
гие» в функции сказуемого), относится к двум определяемым: тыф «дом»
и фабрика «фабрика» (ко~г'о~го—хо —соединительный суффикс). Не-
посредственно примыкая к первому из них, оно не вызывает чередования
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его начального согласного, которое должно было бы иметь место при дан-
ных комбинаторных условиях, и, следовательно, не образует инкорпори-
рованного комплекса также и с ним;

9) Ог'лагу ыкы-умгуго уткуго п'-нивг'-битг'ыдох имн'-дот имн'-дыу-
ныдъ (ам.д.) «Дети будут помогать старшим мужчинам и женщинам своей
нивхской грамоте учиться». Определение ыкы «старший» выступает в
обычной инкорпорируемой форме (ср. ыкыдь «старший» в функции ска-
луемого).Оно относится к утк'у «мужчина» (го —соединительный суф-
фикс, употребляемый при перечислении однородных членов) и к умгу
«женщина» (го —тот же суффикс), непосредственно примыкая к первому

из них.
II. Прямое дополнение не имеет непосредственного примыкания к ска-

зуемому: а) когда между ними вставлено какое-либо слово, б) когда к од-
ному сказуемому относится несколько прямых дополнений. Во втором
случае к сказуемому непосредственно примыкает последнее прямое до-
полнение, вызывая при соответствующих комбинаторных условиях чере-
дование его начального согласного. Приведем примеры на каждый из
этих случаев:

1) Иан'ан ыу намагур мыдъ (ам.д.) «Тогда их голос хорошо слышал».
В этом предложении прямым дополнением является ыу «голос» (в абсолют-
ном падеже), сказуемым —мыдъ «слышал». Между ними иппшичт об-
стоятельство образа действия намагур «хорошо»;

2) Иф-hak, am эвдъра (ам.д.) «Его танку ЛП*р ПЯЛ*. Нф 1шк ИГО ВШП
ку» (иф «он, его»; Лаж «шапка» в абсолютном падеже) ЯВЛЯОТСЯ врЯШШ
дополнением к сказуемому, выраженному глаголом эвдъ «держать, брать»
(та—ра~да— утвердительный суффикс). Между ними вставлено ВОДЛ1
жащее am «тигр»;

3) Нь-ытык поско меучуго, охтг'о hakxo-гедъ (ам.д.) «Мой отец мате
рию, ружье, порох и шапку купил». Прямыми дополнениями, выражен
ними именами существительными в абсолютном падеже, являются: а) пос
«мптория», б) меучу «ружье», в) охт «порох, лекарство», г) как «шапка»
(«о-«'о—го—хо —соединительный суффикс). К сказуемому, выражен-
ному глаголом г'едъ «брать, покупать», непосредственно примыкает
пин.ко последнее дополнение, вызывая чередование его начального со-
i инпого (в'—г)46;

'О hj/те'ун п'и-к'уг'уну путг'уну-т'от маг'дг'ун (з.-с. д.) «Они свои
луки и стрелы принесли». К'у «стрелы», пут «луки» {г'упу —суффикс
\tnnjiii4 тонного числа) являются прямыми дополнениями (в абсолютном
падежи), jiuiom маг'дг'ун «принесли» (буквально: «неся пришли») — ска-
lyi'Mor К ному непосредственно примыкает дополнение путг'уну «лу-
ки», мы,ii.iiiiiii чередование начального согласного первого глагола, вхо-

| и м н и т сказуемого (рги—т').
Прииодеинмо нише данные и их анализ показывают, что выступающие

он тип так нпяываемых инкорпорированных комплексов зависимые
iKiiiM (определение и прямое дополнение) имеют форму закончен-

ных i .юн. (id .inIM свидетельствует, во-первых, то, что и этой форме они
могу) уцотрео.шп.гя и употребляются как отдельные слова в других
liBHiai.i нчески.х I|I\ мкпилх, а во-вторых, то, что в той же форме и в тех же
синтаксических i|>\ икципх (определения и прямого дополнения) они мо-
гут выступать и пыступают пно инкорпорированных комплексов.

Во многих ел\чипч определение и прямое дополнение в составе ин-
Kopnopiipoiiaiiiii.iN комплектом дейстнителмю пыражаются основами соот-
ветствующих слои. Однако, как было покапано, и ииилском языке основа

Суффикс ко^г'о~~?о -то мрожде ошшчипялсл на сонант я.
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слов совпадает с законченным словом, являясь одной из грамматических
форм этих слов. Таким образом, форма, которую зависимые компоненты
имеют в составе инкорпорированных комплексов, сама по себе отнюдь
не говорит о том, что эти компоненты не выступают в предложении как
отдельные слова, а сливаются с ведущими компонентами в одно слово.
Вероятнее всего обратное, а именно, что при так называемом инкорпори-
ровании в нивхском языке на самом деле слияния определения с опреде-
ляемым, прямого дополнения со сказуемым в одно слово не происходит.

Выше, давая обзор взглядов ряда ученых на природу инкорпориро-
вания, мы уже отмечали, что выдвинутое ими положение, согласно ко-
торому инкорпорированный комплекс представляет собой одно слово
и ведет себя в предложении как отдельное слово, основано не на анализе
действительной роли его компонентов в предложении, а зачастую толь-
ко на фонетических признаках. Более того, как мы видели, в большинстве
работ, посвященных вопросу об инкорпорировании, инкорпорированные
комплексы приводятся вне предложений, как нечто уже готовое и сложив-
шееся. Но ясно, что установить, являются ли те или иные отрезки связ-
ной речи (в данном конкретном случае знаменательные компоненты инкор-
порированных комплексов) отдельными словами или они сливаются в одно
слово, мы можем только в том случае, если будем рассматривать их в связ-
ной речи, т. е. в предложении, если будем рассматривать их в связи с дру-
гими словами предложения.

Проф. А. И. Смирницкий, останавливаясь на признаках, по которым
отдельное слово выделяется в предложении, писал: «... отдельные слова,
как особые единицы языка, характеризуются, помимо прочего, особыми
отношениями друг к другу в связной речи и специфическими отношениями
к различным другим образованиям (несловам)»47. Очевидно, что наиболее
важным признаком каждого слова как самостоятельной единицы в со-
ставе связной речи (предложения) следует считать наличие у него синтак-
сических связей с другими словами предложения. По этому признаку
любое сочетание отдельных слов отличается от сложных слои, в том числе
и таких, в которых каждый ии компонентой имеет форму законченного
слова.

Рассматривая с :>той второян тик маымвМШ инкорпорированные
комплексы нивхского языка, нетрудно обнаружить, что каждый из их
компонентов может иметь самостоятельные ( пнпшсические связи с дру-
гими словами-предложениями, находящимигн шю комплексов, и, следо-
вательно, выступает как отдельное слово. Продемонстрируем это на каж-
дом из типов комплекса.

И м е н н о й к о м п л е к с . В большинстве случаев, когда к опре-
деляемому относятся два или более определения, чередований не проис-
ходит не только на границе определений, но и на границе последнего
определения с определяемым.

Однако, если одно из определений обозначает более постоянный при-
знак, то оно, примыкая к определяемому, при наличии соответствующих
комбинаторных условий вызывает чередование начального согласного
определяемого. Таким образом, по традиционной точке зрения, здесь
происходит инкорпорирование. Но тем не менее, несмотря на слия-
ние в одно слово с первым определением, определяемое и меет синтаксиче-
ские связи с другими определениями, выступающими вне этого инкорпо-
рированного комплекса. Так, например, имеем:

1) Иф матъкилк чан'-солн'инонктршыприныр итптпъ (ам.д.) «Он обещал
4 7 А. И. С м и р н и ц к и й, К вопросу о слове (Проблема «отдельности'слова»),

сб «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию»,
М , 1952, стр. 186.
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принести маленького белого олененка». В этом предложении матькилк
«маленький» и чан' «белый» выступают определениями к слову чолн'-

инонк «олененок». Начальный смычный определяемого чередуется под
влиянием предыдущего сонанта н' последнего определения (ч~с). Со-
гласно традиционным взглядам, здесь имеет место «инкорпорирование»:
слово ч'ан' сливается в одно слово со словом ч'олн'инонк. Но как мы
видим, это последнее имеет синтаксические связи со вторым определением
матъкилк, находящимся вне «комплекса» (его конечное к не вызывает
чередования начального ч второго определения);

2) Йан' кылкарш ват-хах-тёскт (в.-с.д.) «Он длинное железное копье
сломал». Кылкарш «длинный» и earn «железный» являются определениями
к слову к'ах «копье». Начальный смычный этого слова чередуется («'—х)
под влиянием конечного т предыдущего определения. Но утверждать,
что ват-хах является инкорпорированным комплексом так же, как и в пре-
дыдущем случае, не приходится: к'ах (хах) «копье» сохраняет синтакси-
ческую связь со словом кылкарш «длинный», выступающим в предложе-
нии самостоятельно.

Поскольку, как следует иа приведенных примеров, определяемое
в составе инкорпорированного комплекса выступает в предложении как
отдельное слово, то ясно, что таковым является также и определение. Но
можно привести дополнительные примеры, которые пшииышпот, что
и определение, будучи в состаие инкорпорированного комплекса, сохра-
няет свои синтаксические связи с другими, самостоятельно ниступающими
в предложении словами.

В этом отношении особенно показательны случаи, когда определение
выражено глагольной основой. В таких случаях глагольная осиопн, f>y-
дучи определением и сливаясь фонетически с определяемым, сохраняет
те синтаксические связи, которые имеет соответствующий глагол, высту-
пающий в функции сказуемого, а именно — связи с дополнениями и об-

юнтельствами. Приведем примеры:
1) Ииаз н'ын' гг 'up лыт-к'ег'ир н'ынък-ытудъ «Ниаз из волоса сделан-

ной соткой лицо закрыла». Основа глагола лыттъ «делать» выступает
<'П|»'Д(<лоиием к косвенному дополнению к'ег'ир «сеткой» (к'е «сетка»,
м//> - Sир~гир'-^хир — суффикс творительного падежа) и «инкорпори-
pyi'TCM этим словом. Но тем не менее к нему относится косвенное допол-
нение п'ын'гг'ир «из волоса» (г'ир —суффикс творительного падежа),
1(ою| иыетупает в предложении самостоятельно;

2) Нчф гпракторкир хыз-мивух леп малг'огур пандъ (ам. д.) «Теперь
п.i i|)Щ(Т1)|)ПЫ вспаханной (буквально: вскопанной) земле много хлеба
|iM< ген < Ь попа глагола хыздъ «копать» является определением к слову
Miinj/j «им ;и<мЛ01 (ух —суффикс местно-исходного падежа) и «инкорпо-
| ) И | | \ | ц и* н и м словом. Но к нему относится косвенное дополнение трак-
торкир «трактором* (кир~г'ир~гир~хир —суффикс творительного па-
41 ' ,MI) , KOTII|MH< и ы е т у п а е т в п р е д л о ж е н и и с а м о с т о я т е л ь н о ;

Л) Ни //' /.urnни п'-ымхин-ху-нивх-н'анхт виивунт (и.-с.д.) «Я моего
отца и мою мин. >Г»ившего человека искать иду». Ху - основа глагола
иг'у<> »\Г>ип.» нилиотся определением к слову нивх «человек» и «инкор-
порируетсн» им Mo том не менее эта основа поясняется двумя прямыми
дополнениями п' ытХШН «мой отец» и п'-ымхип «моя мать» (хин —соеди-
нительный суффикс), Последнее из них «инкорпорируется! глагольной
основой (анкорпормруш прямое дополнение, глагол иг'уд изменяется
на худ). Мерное жо выступает п предложении самостоятельно.

Г л а г о л ь и 1.1 и к о м и л е is с. Ныше нами уже приводились
примеры, когда к одном) скшаусмому откосятся дна или более прямых
дополнения. В этих случаях, согласно традиционной точке зрения, про-
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исходит инкорпорирование (слияние) сказуемого и непосредственно при-
мыкающего к нему прямого дополнения (см. чередование начального соглас-
ного сказуемого). Но такое инкорпорированное сказуемое имеет синтак-
сические связи с остальными прямыми дополнениями. В случаях, когда
к прямым дополнениям относится одно определение, синтаксические связи
имеет также и инкорпорированное прямое дополнение. Приведем примеры:

1) hbi уг'му-ырух малг'ола-заводг'о фабрикаг'о-дёскуткадъ (ам. д.)
«В это военное время много заводов и фабрик было разрушено». Заводе'о

и фабрикаг'о (г'о — соединительный суффикс) являются прямыми допол-
нениями к сказуемому зоскуткадъ (состоит из деепричастной формы
глагола зосктпъ «ломать» и глагола кадь «быть»). Это сказуемое «инкорпо-
рирует» последнее прямое дополнение (см. чередование начального со-
гласного сказуемого з~дь). Но, несмотря на это «инкорпорирование»,
последняя часть (сказуемое) такого инкорпорированного комплекса со-
храняет синтаксическую связь с первым прямым дополнением, выступаю-
щим в предложении самостоятельно, а первая его часть (прямое допол-
нение) сохраняет синтаксическую связь с относящимся к нему определе-
нием малг'ола (от малг'одъ «много, многие»), которое, являясь определе-
нием также и к первому прямому дополнению, непосредственно к нему
примыкает.

2) Кылан'а К'очак-н1 ырг'uphapa к'осИара н'ынък/гара-бывдъ (ам. д.)
«Змея Кхочака в спину, шею и морду укусила») (буквально: «Кхочака
спину, шею и морду укусила»). Н'ырг'ыр «спина» (hapa — соедини-
тельный суффикс при однородных членах), в'ос «шея», н'ынък «мор-
да» являются прямыми дополнениями к сказуемому, выраженному глаго-
лом вывдъ «кусать». Это сказуемое «инкорпорирует» последнее прямое
дополнение (см. чередование начального согласного сказуемого е~б).
Но, несмотря на это «инкорпорирование», последняя часть такого инкор-
порированного комплекса сохраняет синтаксические связи о остальными
прямыми дополнениями, выступающими в предложении самостоятельно,
а первая его часть (прямое дополнение) сохраняет синтаксическую связь
с относящимся к пому определением К'очак (кличка собаки) (которое,
являясь также1 определением и к днум другим прямым дополнениям, не-
посредственно примыкает к мерному ми них).

Анализ материалов, приведенных нами в связи с вопросом об инкорпо-
рировании, показывает, таким образом, что в нивхском языке каждый
из знаменательных компонентов так называемых инкорпорированных
комплексов (именных и глагольных) сохраняет семантическую самостоя-
тельность и ведет себя в предложении как отдельное слово. Свидетель-
ством этого является то, что каждый из них может иметь самостоятельные
синтаксические связи с другими словами предложения, выступающими
в последнем вне инкорпорированных комплексов. Отсюда следует, что
инкорпорирования, понимаемого как слияние двух или более знаме-
нательных членов в одно слово в целях выражения определенных синтак-
сических отношений (определения к определяемому, прямого дополне-
ния к сказуемому), в нивхском языке нет.

В нивхском языке, действительно, имеют место регулярные фонети-
ческие изменения (сандхи) на стыке слов, выражающих определение
и определяемое, прямое дополнение и сказуемое, однако эти изменения
происходят именно на границе отдельных слов и, как мы видели, отнюдь
не свидетельствуют о том, что эти слова якобы сливаются в одно слово.
Фонетические изменения говорят лишь о том, что в этих случаях поток
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речи в нивхском языке делится не на слова, а на группы слов48, образую-
щих определенные синтаксические сочетания (определения и определяе-
мого, прямого дополнения и сказуемого). Эти фонетические изменения
при наличии одних и тех же синтаксических отношений происходят только
в определенных комбинаторных условиях.

Как уже отмечалось выше, одним из оснований для утверждения о том,
что инкорпорированный комплекс представляет собой одно слово, послу-
жило то обстоятельство, что он оформляется такими же формантами, как
и отдельное слово. При анализе инкорпорированных комплексов нивх-
ского языка выяснилось, что в сочетании определения с определяемым
падежное оформление получает только определяемое, определение же,
независимо от того, какой частью речи оно выражено, не присоединяет
к себе падежных суффиксов. В глагольном комплексе прямое дополне-
ние, как мы видели, также выступает в абсолютном падеже, совпадающем
с основой. Таким образом, зависимый член этих словосочетаний не полу-
чает никаких показателей в порядке выражения его отношений к веду-
щему члену. Правда, зависимые члены таких словосочетаний, как было
показано, могут получать некоторые форманты (суффикс множественного
числа, соединительные суффиксы, частицы), однако оти последние не ука-
зывают на отношении зависимых члежш к члоннм водущим49.

Но тем но менее, как Пило обнаружено и ходи нналима инкорпориро-
ванных комплексом, писан неоформленность написимих компонентов не
свидетельствует об их слиянии и одно гломо с ведущими компонентами,
нкобы используемом как сродство выражения их синтаксических отно-
шений, и отнюдь не говорит о том, что они но выступают и предложении
как отдельные слова. Отсюда с неизбежностью следует выиод, что ВО
всех этих случаях, т. е. при сочетании определения с определяемым,
прямого дополнения со сказуемым, синтаксические отношения выража-
ются примыканием, при котором, как известно, также отсутствует ка-
кое-либо другое формальное выражение синтаксических отношении,
кроме порядка слова60. Таким образом, определение и определяемое,
прямое дополнение и сказуемое образуют в нивхском языке не инкор-
порированные комплексы, а словосочетания, построенные на примыка-
нии.

Как известно, для словосочетаний, построенных на примыкании, так-
же яилнотся характерным, что их отношения к другим словам или слово-
сочетанинм предложения выражаются при помощи тех же формантов, что
и отношения отдельных слов. Но это не уничтожает того принципиального
различии, которое существует между словом и словосочетанием Ясно,
что оформление всего словосочетания в целом такими же формантами,
какими оформляется и отдельное слово, само по себе еще не дает основа-
ний дли того, чтобы считать первое словом, хотя бы и с формальной сто-
роны, кап это делал целый ряд языковедов, выделявших инкорпорирова-
ние н качестве особого синтаксического приема.

114 Ср. с ф|).шп\ к'.ким языком, где, как отмечал Л. В. Щерба, ввуковой поток
долин л ио на слоиа, л на группы слов («Фонетики французскою языка», 2-е изд.,
стр. 78).

4 9 Некоторые ил них, например соединительные суффиксы, ук.иывают на отноше-
ния втих членом к другим словам предложения, находящимся пне «комплекса». См.,
например, случаи, когда екпаусмос имеет несколько прямых дополнений, являющихся
однородными членами (стр. 22 настоящей статьи).

*° См., например, следующее определение примыкания п работе Е. И. У б р я -
т о в о й : «Примыкание способ свили слои, при кошром отсутствуют ее специальные
оформители, и отношения между членами словосочетания выражаются только их место-
положением (локализацией)» (В. И. У б р я т о п п, Исследования по синтаксису
якутского языка, I, M.— .11., 1950, стр. 31).
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Что касается нивхского языка, то оформление только последнего чле-
на словосочетания морфологическими показателями, выражающими син-
таксическиj отношения всего словосочетания, имеет место в нем и в других
случаях. Так, в нивхском языке очень часто при наличии в предложении
двух или более однородных членов — косвенных дополнений или обстоя^
тельств соответствующий падежный суффикс присоединяется только
к последнему из них. Например, в предложении hoa'am ог'лагу пахко тиг'-
ркогир фындъ (ам. д.) «Тогда дети камнями и палками бросали» суффикс
творительного падежа кир—г'up—гир~хир оформляет только последнее
косвенное дополнение (тиг'ркогир «палками»), первое же стоит в абсолют-
ном падеже {пахко «палками», яо~г'о~го~а;о —соединительный суф-
фикс).

Общее падежное оформление в нивхском языке получает также и при-
частный оборот, выступающий в предложении в функции одного из его
членов. Так, например, в предложении /юг'он'ан иф хыз-мивух леп Иыск-
кур пандь (ам. д.) «Поэтому на им вскопанной земле мало хлеба росло»
как одно целое оформляется суффиксом местно-исходного падежа -ух
причастный оборот иф хыз-мивух «на им вскопанной земле» (иф «он»
в абсолютном падеже, хыз «вскопанная» — основа глагола хыздъ «копать»,
мивух «земле» в местно-исходном падеже), каждый из членов которого
выступает как отдельное слово. Таким образом, сочетания определения
с определяемым, прямого дополнения со сказуемым в этом отношении для
нивхского языка не представляют собой ничего необычного.

Итак, анализ соответствующих материалов показывает, что в нивхском
языке нет никаких оснований для выделения противопоставляемого при-
мыканию особого синтаксического приема инкорпорирования. Как было
показано, во всех случаях, где видели инкорпорирование [т. е. такое слия-
ние слов (основ), при котором каждое из них перестает выступать в пред-
ложении как отдельное слово, а таковым является получившийся в ре-
зультате слияния инкорпорированный комплекс|, мы имеем на самом деле
синтаксические сочетания отдельных слои, употребляемых в качестве
одного из членов предложения (определении, определяемого, прямого
дополнения, СКМувМОГо). BlMOW 0 тим оПицружинаотся также вся неосно-
вательность и ошибочность точки промин, согласно которой в этих явле-
ниях нивхского языка якобы проинлнстги ткоо предшествующее стади-
альное состояние, когда в языке еще но tiujui пыдолены как отдельные
категории слово и предложение.

Нивхское инкорпорирование по ряду моментом существенным образом
отличается от инкорпорирования в близко родственных языках чукот-
ской группы (чукотском, корякском, ительменском). Прежде всего, в этих
языках инкорпорированный комплекс в большинстве случаев имеет пре-
фиксально-суффиксальное оформление, а не только суффиксальное, как
это имеет место в нивхском языке. Далее, если в нивхсксм языке зави-
симые компоненты выражаются основами слов, которые совпадают с за-
конченными словами и могут выступать в предложении вне инкорпори-
рованных комплексов, то в указанных языках основы слов в большинстве
случаев не выступают в предложении как законченные слова, вне инкорпо-
рированных комплексов51. Наконец, весьма существенным является так-
же и то обстоятельство, что в языках чукотской группы, в отличие от нивх-
ского, в весьма широких размерах происходит оформление инкорпори-

5 1 См. выше, стр. 8—9. Однако в чукотском языке, например, зависимый компонент
в составе именного комплекса может выступать в некоторых случаях в форме одного
из косвенных падежей.
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рованных комплексов не только словоизменительными, но и словообра-
зовательными аффиксами.

Однако все это само по себе не дает оснований считать, что инкор-
порированные комплексы, например чукотского языка, являются резуль-
татом слияния в одно целое нескольких основ, что каждый из таких
инкорпорированных комплексов с формальной стороны представляет со-
бой одно слово и ведет себя в предложении как одно слово, а его компо-
ненты таковыми не являются. Для подобных утверждений не дает основа-
ний, например, и то обстоятельство, что чукотские инкорпорированные
комплексы могут оформляться словообразовательными аффиксами, так как
последними в некоторых языках могут оформляться и словосочетания.

Но вопрос о том, действительно ли компоненты инкорпорированного
комплекса в чукотском языке не выступают в предложении как отдельные
слова, а как таковое ведет себя в предложении весь инкорпорированный
комплекс в целом, в данном случае можно решить только путем установ-
ления роли этих компонентов в предложении. Данная сторона вопроса,
как мы уже отмечали в обзоре работ, касающихся проблемы инкорпори-
рования, совершенно не затрагивалась в них, в том числе и в тех, которые
были посвящены специально инкорпорированию в языках чукотской
группы. Между тем анализ показывает, что и в указанных языках ин-
корпорированные комплексы имеют такие чермл, КОТррш хирлкшризуют
их как словосочетания, хотя и не обычного порядка, и который прчгНМО-
речат тому, что они якобы являются с формальной стороны слонами и
недут себя в предложении как одно целое, отличаясь от обычных слон
тлько сложным характером своей семантики. Не имея здесь иомможногти
подробно останавливаться на данном вопросе, укажем в этой а н и ton
бы на то, что и в чукотских языках каждый из компонентов ннкороо
рмрованного комплекса может иметь синтаксические связи с друтми
«.итами, выступающими в предложении вне комплекса, и что, следом*
то и.по, и здесь наличие одного общего морфологического оформления у
ш'ого такого комплекса не мешает его членам образовывать словосочета-
нии с другими словами предложения. В связи со всем вышесказанным
пажно иноке отметить и то, что в понятие инкорпорирования вкладыва-
ии< п иною противоречивые признаки, как, с одной стороны, утверждение,
что компоненты инкорпорированного комплекса сохраняют свою индиви-
дуальную семантику и находятся в определенных синтаксических отно-
шении \, и о другой стороны, мнение о том, что компоненты инкорпо-
рмронянного комплекса не являются отдельными словами, что они не
Moi \ I иметь синтаксических связей с другими словами предложения, что,
наконец, инкорпорированный комплекс ведет себя в предложении как
одно цел'Ч' и г формальной стороны представляет собой слово.

•


