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О ХАРАКТЕРЕ И СВЯЗЯХ ЯЗЫКОВ ДРЕВНЕЙ МАЛОЙ АЗИИ

Вопрос о характере малоазиатских языков и об их связях с языками
народов Закавказья неоднократно поднимали в своих работах И. Джа-
вахишвили, С. Джанашиа и А. С. Чикобава (применительно к картвель-
ским языкам), а также Г. Капанцян (применительно к армянскому).
Однако материал этих языков, к сожалению, мало доступен и к тому же
разбросан по многочисленным специальным изданиям, где не всегда легко
отличить точные данные, соответствующие современному уровню науки,
от устаревших или недостаточно обоснованных соображений. Это обстоя-
тельство нередко приводит к некритическому использованию разроз-
ненных сведений, полученных из вторых рук и не являющихся вполне
достоверными1. Естественно, что проводимая на основе таких данных
классификация языков древней Малой Азии может иметь серьезные по-
грешности.

В СМЭ1 с ;пим мне кажется целесообразным привести в настоящей
статье основные данные о н.пиках дроппой Малой Лини, с тем чтобы было
ясно, когда мы опираемся не достоверный языком! материал, а когда
вынуждены основывать сини гипоним пи предварительных данных или
даже на догадках.

Как известно, письменными памм-] пиками II тысячелетия до
н. э. засвидетельствованы четыре малоазиап них языка —хаттский (ина-
че «протохеттский»2), неситский (иначе тчийский, хеттский, хеттский
клинописный3), лувийский, хурритский. Памятниками I тысячелетия до
н. э. засвидетельствованы хеттский иероглифический, ликийский и близ-
кий ему милийский4, карийский, лидийский, фригийский и мисийский5.

1 Ср. ссылки А. С. Ч и к о б а в а («Введение в языкознание», ч. I, 2-е изд., М.,
1953, стр. 212, 225, 226) на работу Ч. Л о у к о т к в «Развитие письма» (перевод счеш-
ского, М., 1950)

2 Иногда неправильно именуется хеттским или протохаттским.
3 В памятниках 1] тысячелетия упоминается, кроме того, палайский язык. Суще-

ствует точка зрения, что так во 11 тысячелетии назывался язык хеттских иероглифов,
условно именуемый теперь «хеттским иероглифическим». По мнению Г, Оттена, в до-
шедших до нас памятниках хеттского государственного архива среди документов,
содержащих не неситские глоссы, цитаты и т. д., имеются и небольшие выдержки из па-
лайских текстов, близкие по языку к неситскому и лувийскому Однако выводы автора
нельзя считать окончательными (ср. Н. О 11 e n, " Zum Paiaischen, «Zeitschrift fur
Assyriologie», N. F., XIV, 1944, стр. 119 и ел.).

4 Обычно считается диалектом ликийского и называется «ликийский Б».
5 За исключением хеттского иероглифического нет ни одного языка Малой Азии,

который был бы засвидетельствован и во II, и в I тысячелетиях до н. э. Ввиду того,
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Пока еще трудно в какой-то мере точно определить территорию рас-
пространения отдельных языков в Малой Азии во II и I тысячелетиях
до н. э. Единственное, что может нас здесь ориентировать, — это места
находок письменных памятников (см. карту). Из всех языков древней
Малой Азии наиболее богат памятниками неситскии; к тому же неситские
памятники очень разнообразны по содержанию. Неситскии язык хорошо

Важнейшие места находок надписей
II ил мчилотие до н. э.: 1 — хеттские-веситские (а также хаттские, лувийские и др.),
| в «Li м кис иероглифические; ] тысячелетие до н. э.: 3 — хеттские иероглифические
(пи м Ашшуре), 4 — ликийские, 5 — «милийские», 6 — карийские (таим е в Егип-
н i I пщийские, 8 — фригийские (с туземным алфавитом), 9 — фригийские позд-
HNi " мме мйские, 10 — писидийские, 11—этеокиирские, 1 2 — районы греческой

колонизации

пин |<11|нчирпнйн и глубоко изучен. Его индоевропейский характер уста-
,,,.,,,,, ,, „,,»iiii 40 лет н а з а д Б . Г р о з н ы м 6 ; в ходе д а л ь н е й ш и х исследований
им MiiHMti'i'iiiiii'Ho на о б ш и р н о м материале целым рядом исследователей 7 .

OfiMNMn ни I »миГо последнего времени, в о п р е к и я з ы к о в ы м материалам,
in i< «чип шин к попытки отнести неситскии к д р у г и м я з ы к о в ы м с е м ь я м 8 .

•im ННПНЧММЬИЙМ ишифровка хеттских иероглифов является достижением буквально
, , , , , „ . Я1>1 n in.мняя интерпретация языка хеттских иероглгк) ИЧГГКРХ варштей

сии- п |" " шилом тГ.мЯ ИМ1О будущего, мы пока не в состоянии учесть исторических
n w n n i n i i |i(iiiM>it|.iii -it ммХ языков на протяжении П ' и I тысячелетий до в. э.

• I и f ,, , и\ | i | , Sprnrhc der Hethitcr, ihr Bau und ihre Zugeborigkeit zum indo-
Rcniuim-.. i n n ' I H I M I I («мим, I ripzijf, 1 9 1 7 .

' г м „ r и i r и и il v т, Onriictere indo-europeen di- la lanpue hittite, Chnstiania,
101П; I M I I r w • k I I ' InHo liillite et I'indo-curoppcn.Crarovie, 1936; H. P e d e r -
s о n', IllUilbch ни.1 <11«« hiirtcrin indoeurop. ise lien Sprachen, Kibenhavn, 1938;
E. H S I n г I г » и ii I HIHI К A. H Я 1I n, A (ompurBtive grammar of the hittite
lanfunRe, viil I, n » ril *\|« M K T W — Londou, 1951 (1-е изд.: Philadelphia, 1933).

8 Так. иге лрсиши' ни.иш Милой, я тпкже Породной Азии объединяются иногда
вместе с кавказскими явымямм • " шу тш< и > иавт-мую хоттско-яберийскую или иберий-
ско-кавказскую семыо паыкон, ер И П с< р д :i с н и ш в и л и, И. Д ж а в а х и-
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В гораздо менее благоприятных условиях находится изучение других
языков древней Малой Азии, тем не менее за последнее десятилетие
и в этой области достигнуты значительные успехи. Исследование лувий-
ских материалов, осуществленная, наконец, дешифровка хеттских иеро-
глифов и дальнейший анализ ликииских и лидийских надписей лают осно-
вания считать лувийский, хеттский иероглифический и ликийский,
а также, возможно, и лидийский индоевропейскими языками и по неко-
торым чертам довольно близкими неситскому.

За исключением хеттского иероглифического, языки II тысячелетия,
•с одной стороны, и языки I тысячелетия, с другой, дошли до нас черев
посредство разных и притом заимствованных графических систем. Вави-
лонская клинопись памятников II тысячелетия9, созданная для языков
с другим фонетическим строем, а также алфавитная письменность па-
мятников I тысячелетия, общая по происхождению с греческой, каждая
по-своему, затемняют и искажают звуковой состав фиксируемых ими язы-
ков Малой Азии.

Кроме того, некоторые из интересующих нас языков, например лувий-
ский и карийский, представлены очень малым количеством памятников10;
более многочисленные памятники других языков, например лидийского
и фригийского, крайне однообразны по содержанию и, следовательно, по
грамматическим конструкциям и лексике; наконец, некоторые языки,
например ликийский, ввиду отсутствия билингв, весьма трудно поддают-
ся интерпретации. Обстоятельства такого рода обусловливают недоста-
точную полноту и достоверность наших сведений о малоазиатских языках,
а следовательно, и известную дискуссионность выводов, основанных на
этих сведенных. .

Как уже говорилось, памятники иоситгкого ниыка написаны клино-
писью. Неситская клинопись по выбору и форме уников восходит к вави-
лонскому варианту аккадской клинописи. Клинописная система письма,
заимствованная самими аккадцами у шумеров, не без труда и не полностью
была приведена в соответствие с аккадской фонетикой. Естественно, что
звуковой состав неситского языка отражается клинописью еще более не-
совершенно и приблизительно. Поэтому ми но можем дать точную фоне-
тическую характеристику неситских звуком11.

Написание некоторых слов то через а, то через е для случаев, где
нет оснований ожидать чередования, позволяет предположить, что в не-
ситском языке различались два е —более закрытое и более открытое.
И в аккадском, и в неситском языках имеются знаки для ей для i, но так
как каждый слоговой знак, содержащий «согласный + Ь, может также

ш в и л и , С. Д ж а н а ш и а , История Грузии, ч. I, Тбилиси, 1950, стр. 16 и,
в известной степени, также А р н. Ч и к о б а в а , Картветьскио языки, их историче-
ский состав и древний лингвистический облик, сб. «Иберийско-кавказгкое языко-

ведение», II. Тбилиси 1948, стр. 255. Нет четкой постановки вопроса и в указ. работе
А. С. Чикобава «Введение в языкознание» (см. стр. 211—212, 227). См. также
Г. К а п а н ц я н , Хайаса—колыбель армян, Ереван, 1947 [обл.: 1948], стр. 247—248.

9 Заимствована через хурритов Передней Азии.
1 0 Фактически можно считать, что собственно лувийские памятники до нас не дош-

ли — имеются лишь вставки на лувийском языке в неситских текстах.
1 1 О звуковой системе неситского языка см. И. Ф р и д р и х , Краткая грамма-

тика хеттского языка, М., 1952.
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рассматриваться как содержащий «согласный + е» , то в ряде случаев
трудно сказать, где действительно i, а где е.

В неситском—два знака для к, которые обозначаются в транслите-
рации и и й. Употребление и в одних словах, а й в других проводит-
ся довольно последовательно. Это дает повод предполагать, что
звуки, обозначаемые м и н , различались и что один из этих звуков мог
быть о12.

Спорным является вопрос о том, были ли в неситском языке диф-
тонги. Написания ai и аи встречаются, например ais «рот», nais «он
повернул», dau «возьми» и т. д.; но окончательно не доказано, что эти
сочетания гласных представляют собой один слог13.

Примерное соответствие большинства неептских согласных аккадским
не вызывает сомнения. Постоянное смешение знаков для звонких и
глухих шумных смычных звуков давало, как будто, основание считать,
что для неситского языка звонкость не фонематична. Однако за пос-
леднее время считается установленным14, что в неситском письме суще-
ствовала тенденция обозначать глухие согласные посредством их удвое-
ния (примерно так же, как это имеет место в хуррптском) и что, следо-
вательно, в произношении различались [к] и \g], [t] и [d], [p] и [Ь],
а также, возможно, [h] и [-jfj15. Есть основания считать, что в несит-
ском не было звуков [.у]16 и [г] 1 7; транслитерационныв 1 и с обозначают
соответственно [s] и [ts]18. Частое удвоение 5 снидотельстпует о том,
что оно было глухим [s]. Транслитерационное h, возможно, пГнииачас!
п неситском три звука: звонкий и два глухих — более сильно иртинулвру-
ммй и более слабо артикулируемый19.

Таким образом, в неситском языке считается предварительно угтн
иопленным следующий звуковой состав:

гласные — а, е (г?), г, и, (о?);
согласные — га (u?)2°,j(i?)2o,p,b, t, d, к, g, й(?г), h, f, s, m, n, I, r.
Лувийские отрывки написаны той же клинописью, что и неситские тек-

< мл, it которые они бывают вставлены21. Так как до последнего времени
in ми известно довольно мало таких отрывков, то до сих пор не удалось
им мин п. какие-либо различия между звуковым составом лувийского язы-
141 И ШЧ'ИТСКОГО.

| мппстпует предположение, что наиболее ранние хеттские иерогли-
|||Ц'нч кип памятники являются по языку лувийскими. Однако, даже если

\ iei доказано, это ни в коем случае не дает основания отождест-

• V". минчми явление см. в хурритском языке.
i ин I'M й пользу того, что такого рода написания отражают дифтонги,

i nit» соответственных слов с дифюнгамп в индоеврот неких языках.
" i и • ' it r t e v a n t and E. A. H a h n, A comparative grairmiar of the hittite

liiiiHiiiijiii, vnl I, i ip, 26.
li ч \ 11'щи литерацяя должна обязательно отражать удвоонив согласных.

" Ин * ' | " "••"ншжся в негитских текстах аккадских словах знаки, содержащие
. i 1ии #, употребляются безразлично; в египетском языке, где [s]

и |» | i ' » " ' •<.• итскже имена, написанные знаками, содержащими s, транскри-
| " I М «.

" i |> и «я li «mi 11 н о т основы et «есть», si-pa-an-za-ki-iz-zi (читать spantskitsi)
" " I- щ мним *(i)pant «возливать» и т. д .

• MI.. . •••). j i i мят, | i f ] , либо сочетание [1\ или [d] с [ s ] .
'* li i ini ia\ iMH.ii tin i«t мидетельствует наличпе написаний essar, род. падеж

IM/M» i. |..in» иприту i • ft'ir, род. падеж eshanas (с тем же ЗНРЧРШ'ОМ).
•" Щ. таи . . щ и и' и /, полможно, могли быть в неситском также неслого-

< н ' . | Ш 1 \ 1П111ПМИ I ' I M I I H . I M I i |f И / .

-1 Г. Dttiiiij \ i . и.. |. Mifij.nn, 157 отрывков (Bruchstiicke) лувийских текстов,
li том 4iii.ii', мин (Гулю, имя в и ячеек и I (.№№ 107, 108), которые опубликованы в
(ВТСгряфии (см. «Ki'il . iii l inn km.ilnn mis Itoghazkiii,» Bd. XXXV), а также в траж-
1ит(|1.|ции (см. II. п I I •• и IUVIKIIIO Texlc in Umechrltt, Berlin, 1953).

5 I о п р о с и ii ITJKoni i . ' i l lHi l . Л 1 I.
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вить язык всех хеттских иероглифических текстов с лувийским. Язык
большинства исследованных хеттских иероглифических надписей — осо-
бый, несомненно отличающийся от лувийского. Более правдоподобно,
хотя и не обязательно, отождествление хеттского иероглифического
языка с палайским22.

Лишь в самое последнее время, в связи с находкой двуязычной над-
писи из Каратепе и уже появившимися исследованиями хеттского иеро-
глифического23 и финикийского24 текстов этой надписи, можно говорить
о том, что дешифровка хеттских иероглифов, в основном, закончена и
является достоверной. Разумеется, фонетические значения хеттских
иероглифов, выясненные посредством сопоставления имен собственных
в двуязычных памятниках (таких, как печати с иероглифическими и
клинописными легендами, различные мелкие финикийско-иероглифиче-
ские надписи и т. п.), а также при помощи анализа вариантов написа-
ний одного и того же слова, дают лишь самое примерное представле-
ние о звуковом составе языка хеттских иероглифов.

Мы знаем, что в хеттском иероглифическом языке были гласные а,
i, и; существовало ли е — неясно. Некоторые из тех знаков, которые
И. Гельб считает соответствующими е и сочетанию «согласного -\- е»,
чередуются на письме со знаком для а и со слоговыми знаками, содер-
жащими а, другие же — со знаком для i и со слоговыми знаками, со-
держащими г, соответственно, знаки, которые Гельб транслитерирует
как е, he, le, пе, te, с, те, se, транслитерируются как d,hd, Id, na, ta, i,
mi, si25, а наличие е ставится под сомнение. Согласный п в позиции
после гласной и перед согласной, невидимому, не обозначался; станови-
лась ли предыдущая гласная носовой или долгой или же оставалась без
изменений — не вполне ясно. Две наклонные линии под знаком для
гласного, часто появляющиеся в тех случаях, когда отсутствует п,
ожидаемое нами по этимологическим соображениям (ср. patu «пусть они
дадут», n/alii сопи делали», alu «и»; ср. несит. anta «в»), И. Гельб пред-
лагает рассмитринать кик обозначении носопой окраски гласного48. Эта
точка зрения кажется убедительной, и мм можем, со значительной до-
лей вероятности, считать, что и м пеком иероглифическом были носовые
гласные, которые транслитерируются как & и /"7. Предварительно уста-
новлен следующий состав согласны! в хоттоиом иероглифическом: w, р,
t, к, ft, s, s, п, т, I, г.

В отличие от неситского и лувийского (которые известны нам по
клинописным надписям II тысячелетия), ставших достоянием науки лишь
в XIX в., ликийский дошел до на< и памятниках 1 тысячелетия
(V—IV века до н. э.), которые изучаюпп уже около ста лет. Почти все
150 имеющихся надписей являются очень однообразными по содержанию
надгробными надписями. Самый крупный памятник — так называемая

2 2 Эта мысль принадлежит Б. Г р о з н о м у (см. В. H r o z u y , Les inscriptions
«hittites» hierogU phiques de Boybeypunari et le probleme ilc" la languc palaiic,
«Archiv otientalni», vol. VII, № 1—2, 1935, стр. 156 и 177).

2 3 См. H. Th. B o s s e r t , Die phonizisch-hethitischen BHinguen vom Karatepe,
«Archiv orientahii», vol. XVIII, № 3, 1950 и др.

2 4 См. И. Н. В и н н п к O P , Новые финикийские надписи из Килпшш, «Вестник
дровней истории», 1950. № 3.

2 5 По И. Фридрих\ .
2 6 См. I. J. G e l b , Hittite hieroglyphs, II, Chicago, 111., стр. 9 и ел.
2 7 Между прочим, отсутствие третьего знака, подчеркнутого двумя наклонными

линиями, может косвенно свидетельствовать о том, что в хоттском иероглифическом
не было звука е, так как он, по всей вероятности, такп;е мог бы получать носовую
окраску, которая скорей всего обозначалась бы тем же способом, что и посован
окраска у других звуков.

•
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«стола из Ксанфа» представляет собой довольно обширный исторический
текст, который, за вычетом нескольких предложений, до сих пор не
удается интерпретировать.

Ликийские тексты написаны алфавитным письмом западногреческого
происхождения. Орфография очень произвольна, поэтому трудно отличить
фонетические различия от графических колебаний. В установлении фоне-
тических значений ликийских знаков важную роль сыграли двуязычные
(rpi-ко-ликийские) легенды монет.

Для ликийского установлен следующий примерный состав гласных28:
а, е, i, и; е, очевидно, было открытое, так как в одном и том же слове
пишется то е, то а. Ликийское е к тому же в греческом часто передает-
ся через а; знак для е — вариант буквы А (греческое е в ликийском
обозначает не е, а i); о в ликийском, очевидно, не было, так как гре-
ческая ы передается посредством а. Ликийское о обозначает и, что явст-
вует из передачи этого знака в греческом посредством и. В ликий-
ском были также носовые гласные а и е (установлены посредством
анализа различных вариантов ликийских написаний и греческой тран-
скрипции).

Ликийские согласные транслитерируются следующим образом: w, / 2 9 ,
р, Ъ, $, t, х, d, к, q, g, s, h, &, у, У., m, in, n, h, I, r, z; m и п упот-
ребляются только в начале слога; in и п обозначаются другими знаками
и употребляются только в конце слога; т и п, нсронтпо, могли быть
слогообразующими, например lusntrc наряду с, /usarilni Атач'^ьс,,
litjtprama— "Efopojioc; после in и, может быть, после h транслитерацноп-
иы« p u t произносились звонко; t очень редко чередуется и на ашш
i т (условия этой замены неясны); к в греческом транскрибируемо то
мне а, то как х и употребляется в ликийском для обозначения прап-
.i.iiio д30; очевидно, ликийское к было сильно палатализованным |// | ;
IЦОЛ*Ж>1 характер $ не вызывает сомнений, но для b u d его нельзя
• читать тпердо установленным; предполагают, что h было глухим, фарин-
i а п.ним и произошло из s; •Э- чередуется на письме с z и s и, вероятно,
прей шилнет собой [6], тем более, что для передачи греческой -9- (t с при-
i и ни и ним) и ликийском используется t\ x> очевидно,—заднеязычный

i пиринг, тождественный звуку, транслитерируемому в неситском языке
|| ipyi'Ni посредством Л 3 1; х встречается чрезвычайно редко; характер
• •и) i он; | , невидимому, аффрикат [ts].

Д in iiuiMiirKoro письма весьма характерно удвоение знаков, обозна-
'шнищм > "I шгные (кроме Ь, к и г),— оно может иметь место после всех
ii .1* кроме т. и п; t, d и z удваиваются также в начале слога и
и ми и (ПК.ЦП.Н.ИИМ положении. Фонетическое значение этого графического
ин.нчиш ион! ни

IliiiiiMciM и мин о л и д и й с к о м языке и, в частности, о его звуковом
ии мчи. "I рнничены. Известна 51 лидийская надпись (V—IV вв.

до и i) II и in и надписи найдены археологами в 1910—1923 годах,
<* (.MJII i рмим in ш и т а я надпись стала известна еще в 1873 г. Значи-
м'.'н.мпм ЧП1 и. им ншеой — надгробные; есть посвятительные, а также
паши, и пи cm s ш v Интерпретация лидийского языка оси омывается пре-
имущп ii" mi пщийско-арамейской билингве, в коюрой, однако,
.1ИДИЙ1 кии и примет luiii 'ICKCT не вполне соответствуют друг другу,

2" 1'пяу мости!, ipi иг фпипфшщии не дают нам адекватного представления
о ликиигкич ли\ IUIK

2 " Неясно, могли MI / и «' " i . u i . ш к ж е н е с л о г о о б р а з у ю щ п м и гласными £ и я .
3 0 Ли!:, kiizaprnnn ирам.' (цнlartui
3 1 Для удоб( т а сити гшикчшм ниже будем «место х употреблять А.

5*
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причем последний сам по себе представляет графические и языковые
трудности.

Лидийская письменность, как и ликийская, греческого происхожде-
ния, имеет те жв) что и в ликийском, дополнительные знаки, однако
звуковое значение их иное (где по-ликийски л, х, е, там по-лидийски
соответственно ~, е, X). Примерный звуковой состав лидийского языка
установлен частью по греческой и арамейской транскрипции имен соб-
ственных, частью по форме знаков.

Лидийские знаки транслитерируются следующим образом:
гласные — а, е32, i, г33, о, и (чистые); а, 5 (носовые);
согласные — b, d, г>3'4, k, I, m, n, r, s, #, t, /, р, ч, к, v, q (?), g(?).
В написании Ъ чередуется с /, следовательно, 6 было спирантным;

возможно, спирантным было и d, так как греческая о передается в
лидийском посредством t. Греческая а транскрибируется в лидийском
при помощи s и s, однако в лидийском s и s различаются довольно
строго. Перед v встречаются только носовые гласные; t может транскри-
бироваться греческой S (например, santas — Exvoa )̂; q может быть слого-
образующим и неслогообразующим. Чтения т, р, X, q и g не вполне
достоверны; вместо р для того же знака предлагается чтение h.

Подводя итог всему сказанному, мы должны признать ограниченность
наших сведений о звуковом составе и, тем более, об исторической фоне-
тике языков Малой Азии II и I тысячелетий. Это приводит к тому, что
родственные черты в грамматике и в особенности в лексике могут улав-
ливаться лишь частично. Возможности сравнительных сопоставлений
неизмеримо возросли бы, если бы мы могли установить систему фонети-
ческих соответствий древнеанатолийских языков как между собой, так
и с известными нам многочисленными живыми и мертвыми индоевропей-
скими языками.

Как и следовали ожидап,, грашштелмшо идучоиио языков древней
Малой Азии показывает, чти черти майГюлмисго сходств* этих языков
между собой и с другими иидоопроаийгкими тыками мм имеем в области
морфологии. Естественно, что изложении итого •опроса должно опирать-
ся прежде всего на факты неситского языка как лучше интерпретирован-
ного и изученного.

В настоящее время мы имеем доволым МОЛВОЙ представление о несит-
ском словообразовании и словоизменении кик в описательном38, так
и в сравнительно-лингвистическом плане10. Однако характер этой
статьи вынуждает нас ограничиться ссылкой на существующую лите-
ратуру.

Сравнение падежных окончаний в неситском, греческом (3-е склоне-
ние) и в санскрите дает ясное представлении i>6 индоевропейском характере
неситского склонения37 (см. табл. на стр. 70).

3 2 Гласный е— открытый, так как греческое е передается посредством г.
3 3 Различие между i и i не установлено.
8 4 Разница в транслитерационных знаках w и v связана здесь с научной тради-

цией.
3 5 См. И. Ф р и д р и х , указ. соч.
3 6 См. Е. Н. S t u r t e v a n t and E. A. H a h п, указ. соч., а также статью

А. В. Д е с н и ц к о й «О хеттском языке» [предисловие к кн. И. Фридриха «Крат-
кая грамматика хеттского языка» (М., 1952)].

3 7 Даны падежи, представленные во всех трех языках; ь неситском, кроме того,
имеются отложительный падеж на -• и творительный на -it.
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Падежи

Им.
Род.
Дат.
Вин.

Е д и

несит.

-S

-i

-п

н с т в е н н о е ч

греч.

-S
Ч)?

-1

-V

И С Л О

санскрит.

-h

-h

-t
-т

В глагольной системе неситского языка также преобладают индоевро-
пейские черты. Так, например, суффиксы каузативных и итеративных
глаголов и большинство глагольных приставок имеют достоверные индо-
европейские соответствия; то же можно сказать об окончаниях прича-
стия повелительного наклонения и медио-пассивного залога. В несит-
ском два спряжения, которые по флексии 1-го лица ед. числа наст, вре-
мени называются спряжением на -mi и спряжением на ti.

Личные окончания обоих спряжении и настоящем промони активного
залога следующие:

Актин

С п р я и; с и II С и a -mi С и р я ж <• м и с и и h <

Е д . ч и с л о

1-е лицо -пи -lii (-ahfii)
2-е лицо -si -ti
3-е лицо -zi -i

Мн.

1-е лпцо
2-е лицо
3-е лицо

ч и с л о
-went
-teni
-anzi

Медиопасецв

С п р я ж е н и е н а -mi С п р я ж е н и е на

Е д . ч и с л о

1-е лицо -fiahari(-hari)

2-е лицо -ta (-ti)
3-е лицо -tari (-ta) -ari (-a)

число
-wastati (-wasta)

-tuma (-tumari)

Мн.
1-е лицо
2-е лицо
3-е лицо

(
-antari (-anla).

г т . мм i..и морфологии показывает ее бесспорно индоевропей-
( кип хпрвмтор Пиши сведения о морфологип остальных языков древней
Милой Л и т |..| . . щ болев ограничены, поэтому их сравнительное
опиши!!" и'» иг ИКГ1.И1 in рыночный характер. Так, известные нам факты
.•iymiiici.Mii мирами чин гопирят о несомненной близости лувийского языка
неси гекмму N .ivi'iitii юн ii имени, как и у неситского, различаются
осноиы на -а, / и и (и отлкчми «и веситского имеется еще основа на
-fa, в некоторых наложи» соипадаюшап с осяоваяМ на -i). Лувийскис
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окончания именительного, винительного и дательного падежей единст-
венного числа совпадают с соответственными неситскими; однако роди-
тельный падеж в лувийском отсутствует, его роль играют притяжатель-
ные прилагательные на -sas или -ses; нет и творительного падежа, в
ряде случаев ему бывает близок так называемый adverbialis на -ti.
Именительный падеж множественного числа в лувийском -nzi, винитель-
ный падеж множественного числа -та.

В глагольной системе лувийского и неситского языков также много об-
щих черт. Так, лувийский глагольный суффикс -ss- (иногда -sk-) соответ-
ствует неситскому итеративному суффиксу -sk- (ср. лув. tijane-ss-, а также
tijane-sk- и hahre-sk- «насмехаться»). Лувийская форма 3-го лица ед. числа
императива совпадает с неситской (ср. лув. awi-tu «пусть увидит!»).
В лувийском, как и в неситском, активному залогу противостоит ме-
диопассивныи с формами на -г (например, лувийский медиопассив:
2-е лицо мн. числа на -t(u)wari и 3-е лицо мн. числа на -ntari). Лувий-
ские личные окончания 1-го и 2-го лица ед. числа наст, времени -wi
и -si соответствуют окончаниям неситского спряжения на -mi (оконча-
ние -mi встречается в лувийском редко: как правило, -mi уже перешло
в -wi; 3-е лицо ед. числа наст, времени в лувийском -ti, -anti вместо
неситского -zi, -anzi), а окончания лувийского прошедшего времени
(1-е лицо ед. числа -ha и 3-е лицо ед. числа -uta) соответствуют окон-
чаниям неситского спряжения на -hi. Мы видим, однако, что, хотя формы
личных окончаний в лувийском в общем те же, что и в неситском, рас-
пределение их, насколько пока известно,— иное: возможно, лувийский,
в отличие от неситского, имеет не два типа спряжения, а один 3 8.

Интерпретация языка недавно, наконец, дешифрованных хеттских
иероглифов пока еще не особенно продвинулась. Однако исследования
Э. Форрора, Б . Грозного, П.Гольба, Дж. Бонфанте, П. Мериджи, Х.Т. Бос-
сертая др., с одной стороны, позволяют утверждать, что хеттскийиерогли-

П а д е ж и

Им.
Вин.
Род.
Дат.-местн.
Отл.-твор.

10 i и и г i и ' и и и •
Ч 11 i Л II

Общий род Средний Рид

-ц -ini0

-s

ноль, -a, -an11

-ta

М II II . 1 . 1« 1 1 II 1' I I I I О С

•1 И г Л о

ийщии род Средний род

- 1 , - J O - Й Л 4 2

1, -ia - a n i 2 , -a, -i

- s ' o , -sa

- i n ' °

-ta

3 8 Палайский (?) язык, по мнению Оттена (см. указ. соч.), близок как неситско-
му, так и лувийсксшу. С неситскпм его сближают такие местоимения, как kwis, kwit
и окончание им. падежа -s, а с лувийским — глагольные окончания -ti и -anti; ана-
логию с неситским и лувийским имеет, возможно, палайское повелительное накло-
нение (ср. пал. as-lu и as-a-ntu), а также медионассив на -г с̂р палайскую гла-
гольную форму kitar).

з г Л е г к о можно было бы предположить, что окончание им. падежа ср. рода должно
совпадать с окончанием вин. падежа ср. рода, однако дело обстоит не так: как пишет
И. Гельб, «... им. пад. ед. ч. ср. рода, вопреки ожиданиям, оканчивается на -s, повиди-
мому, заимство. анное из мужского-женского рода» (I. J. G e l b , Hittite hieroglyphs,
III, Chicago, 111., стр. 53).

40
 В транслитерации Т.

41
 В транслитерации а; назализация здесь, очевидно, вторичная.

42
 В транслитерации "а.
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фический язык не тождествен ни одному из ранее известных языков
древней Малой Азии, с другой стороны, дают веские доводы в пользу индо-
европейского характера хеттского иероглифического языка и его более тес-
ного родства с другими индоевропейскими древнеанатолийскими языками,
и частности, с лувийским и ликийским. В хеттском иероглифическом
нмнвлены имена с основами на -a, -i, -и, а также на -nt. Установлено
наличие, так же как и в неситском, двух грамматических родов —об-
щего (иначе —так называемого мужского-женского) и среднего, двух
чисел —единственного и множественного, пяти падежей —именитель-
ного, родительного, дательного-местного, винительного и отложитель-
ного-творительного. Окончания падежей приведены на стр. 71.

Стереотипность хеттских иероглифических надписей приводит к тому,
что некоторые глагольные формы редки или вовсе не встречаются, поэто-
му глагольное словообразование и словоизменение в хеттском иерогли-
фическом пока еще не достаточно ясно. Известен ряд личных глагольных
форм, например от глагола а/а- «делать» (ср. лув. я/а- и несит. i/'a
О тем же значением): aja-ha, afa-naiS; a/a-nwa, a/a-nta, aja-nha, aja-
nru, aja-sxsi^, afa-sxta, afa-sxtara.

Установлено, что aja-ha является формой 1-го лица ед. числа нрот.
прсмсни, a aja-ta — формой 3-го .чипа од. числа прош вреЫ0>1 One ни
формы совпадают с соответственными лунийскими, 9тимолО) наацвя ОСТАЛЬ-
НЫХ хеттских иероглифических глагольных фирм ныпипиоi штрудпепип,
чоти сравнение с другими дрепнеанатолийскими индоевропейским! м ы
ними дает известные основания для увязки неясных форм чт n.in i ми
• нищим временем (формы на -si и, может быть, на -Ша), чш ГЫО • при
• in мним [формы на -s{x)ta и -nta,-nha, которые, возможно, COOTIK'TI m y » i
' м\ лицу ед. числа и 3-му лицу мн. числа], частью с иедиопассиВои

(формы на -г).
• I икиигкий язык, как говорилось, до сих пор плохо поддается шпер-

п | н п т и ц . Однако большинство выясненных фактов ликийской морфоло-
i ми MMIM'T соответствия в лувпйском, палайском, хеттском иероглнфи-
Ч1ч ком и отчасти в неситском языке, что свидетельствует о принадлеж-
IIIII in 1ИНИЙСК0Г0 к древнеанатолийской группе индоевропейских языков.

Кии и и других индоевропейских языках Малой Азии, в ликийском
не |MI ' ni'iHi'TCH мужской и женский род; неясно, существует ли здесь
кипении I икмория грамматического рода. Выявлены именные (в ряде
• is -т. I. i жо и глагольные) основы на -а и -е и именные основы
пи -I Hi- i пенном числе различаются четыре падежа — именительный
<• п\ ..'ним окончанием), винительный (на -п, графически: -а, -е, г),
и и п.ним щи i) и отложительный-творительный (на-£г); ко множествен-

ном •! HI и чн индотельствованы винительный падеж (на -as) и дательный
(па .о luiii и и лувийском, имеются притяжательные прилагательные
{.||.ип'циннии I aid, -ehi; в вин. падеже на -Л/г).

II" шин п,1|||| пи мц ликийского спряжения до сих пор неизвестна.
(>к< щ •ittiiiii< ' i " ища ед. числа наст, времени ti, 3-го лица мн. чи-
СЛ1 nit (| |нн|| |ги ки: -ati или-eit), 1-го лица ед. числа прош. времени —
-ha, •' щ лини >'i ч и г л а — t e , 3-го лица мн. числа /ite (графически:
-ate и /- ), • urn ед. числа императива te, 3-го лица мн. числа —
-ntu (графически ' ' '") Этш окончания совпадают с соответственными
окончим ними i> niiiii'Kiii о, отчасти также хеттского иероглифического
(1-го липа м .1-го жни ед числа прош. времени) и в некоторых слупил

1 1 а грпш 1пм'|1п||\| н II |Д|ч I. и • последующих примерах ic.u; an, чтиби \ir вклю-
чать тематический i i ihiu.nl и мпние икончавне.

4 4 х out 1 iii. MI.-I < -1 и i ] > I I M щ и -111111 tt и ме\< г а н о ь . т о н п и м г л . п и и й .
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неситского (в частности, 3-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа
императива).

Язык большинства ликийских памятников в общем един. Однако
часть надписи на стеле из Ксанфа и одна надпись из Антифелла имеют
графические и фонетические особенности (вместо h — s, вместо cb — tb).
Некоторые ученые (Имберт, Педерсен) рассматривают язык этих текстов
как язык, отличный от ликийского, хотя и близко родственный ему, и
называют его милийским; большинство же считает его диалектом ликий-
ского и называет «ликийским Б».

То немногое, что нам известно из лидийской морфологии, дает неко-
торые основания для отнесения лидийского языка к древнеанатолийской
группе индоевропейских языков, но допускается также возмоашость
иного истолкования (например, сближение лидийского с этрусским, ко-
торый, впрочем, согласно мнению ряда исследователей, также является
индоевропейским).

В лидийском языке установлено два грамматических рода: один имеет
именительный падеж на -s, другой-—-на -d. Все названия лиц относятся
к роду на -s, а названия предметов — к обоим родам. Известно два кос-
венных падежа — падеж на -). (со значением дательного, местного, отло-
жительного и иногда винительного падежа единственного числа) и падеж
на -v после согласного, реже на -п (со значением винительного падежа
единственного числа; ср. неситский, лувийский, хеттский иероглифи-
ческий и вообще индоевропейский винительный падеж единственного
числа на -п); падеж на гласный (обычно а) плюс v является, очевидно,
косвенным падежом множественного числа.

В лидийском, так же как в лувийском и в ликийском, нет родитель-
ного падежа, зато имеются притяжательные прилагательные, которые
оканчиваются в именительном падеже, в зависимости от рода, на -Us
(рвжв на -is или -sis) iijiu па -lid и имеют косвенный падеж на -/X.

\\л глагольвых окончаний известно только окончание 1-го лица ед. чи-
сла паст, времени па -/( (после пи липши) и па -о (носче i ласной)45 и
3-го лица ед. и мн. числа паст, промоин на -' (или па -г/)"1.

Приведенный здесь краткий обзор иоказывав! индоевропейский ха-
рактер морфологии группы языков дрсипси Малой Азии. Это положение
приобретает большую наглядность и убсдитедЫОСТЬ при сопоставлении
некоторых парадигм склонения и спряжения,

Окончания склонения имен общего роди" и единственном числе

Падежи"

Им.
Род.
Дат.
Вин.

Неоит.

-S
-S
-i

-п

Лувийск.

-S
49

i

-п

Хет. иеро-
глиф.

-S
-S

ноль, -а
-п

Ликийск

ноль
49

-(
-п

.4 иди иск.

-S
49

-X
-п

Греч.

-о?
-1
-V

Санскрит.

-h
-h
-е
-т

4 5 Ср. окончание лувийского 1-го лица нчет. времени -wi.
4 6 Ср. окончание ликпйского 3-го лица ед. числа наст, врс :• ни -it.
4 7 Для гречест<ого и санскритского — мужского рода.
4 8 Даны падежи, представленные в большинстве языков.
4 8 Значение отсутствующего в лувийском, ликийском п лидийском родительного

падежа выряжается сочетанием существительного и притяжательного прилагатель-
ного: в лувий''ком — на -sas или -sis, в ликийском — на -ahi или ehi, в лидийском —
на Ц$ (реже — на -is или -sis).
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Окончания спряжения на -mi в настоящем времени

Е д. ч и с л о

1-е лицо

2-е лицо

3-е лицо

Мн. ч и с л о

1-е лицо

2-е лицо

3-е лицо

Несит.

-mi

-si

-zi

-weni

•teni

-ami

Лувийск.

-wi(-mi)

-si

-ti

?

?

-nti

Хет. иеро-
глиф.

0

-si (>)
?

t

Ликийск.

3

?

-ti

•)

?

- n t i

Лидийок.

-и, -и

?

-t

•)

о

-t

Греч.

-y.i

-с,

-oi < ^ - T I

-[7.EV

-TS

-aot(flop.-VTi)

Савскрит.

-mi

-si

-ti

-mah

thd

-dnti

Окончания спряжения на -mi в прошедшем времени

В д. число

1-е лицо

-!-0 ЛИЦО

.l-o лицо

м | | число

1 1' ЛИЦО

к ЛИЦО

• к л и ц о

Несит.

-ип

-ta

-ta

-wen

-ten

-ir

Лувийси.

-ha
7

-ta

?

?

-nta

Хст. ие.рщмшф.

-sta(!)

-ta

•)

?

Лшшйгк.

-Па
ff

-te

?

-nte

ЛидиВск.

> неиатгтнм

J

, есть в древнеанатолийских языках и такие формы, которым

• •I •шиите! затруднительным найти объяснение с точки зрения индоевро-

н.шкознания 5 о , но это не меняет общей картины близкогоМОЙ) H i l l I

l l l l j l i I МП

\ i in мини i. и родстве группы языков древней Малой Азия с индоев-

|м in ними м пиками в области морфологии, мы должны посмотреть,

i..и. пни тли п области лексики 5 1 .

Кию н|>и м1'|И1()начальном знакомстве с неситской лексикой Б . Гроз-

п1.ш IHMI'III i и ' колько слов, и н д о е в р о п е й с к а я этимоло1 и и которых бро-

i а.mi i, и i ли wi п и последствии подтвердилась . В д а л ь н ' и ш о м число слов

"" I in, ||1111|п|м. р. родительный падеж несигских местоимении (и числительных)
-el .шип. с ( IIIIHM i}>УДОМ может быть принят к а к и н д о е в р о п е й с т ш ; объяснение его
по спи in с иидш'мрп in ними притяжательными прилагательными, образованными при
помнит форм m i l • i \ Пклорсеа, А. В. Десницкая) , не даст окончательного решения
вопроса, Liu к н< itpin i uini'jii.iMje прилагательные н4 -I- имеются не только в латин-
ском, гр чооком.ол ни ком, .in юнеком.но и в лидийском и этрусском, а также в хатт-
ском и грузинском и и i|i MIX н а ш и х . Не исключено, что формант -I- хаттско-кавказ-
с к о ю пропехо к leu и it (Г, If.in niuiiH, В. Георгиев), а может быть, даже является
одн!1\1 и) фактом, ( и 1 i го и.( гиующмх о древнейших межесмийных языковых связях.

5 1 Я ш ш т . и п о inn' IIIMIHI и .1Д»С1. п о п р о с и с и н т а к с и с а , I . I K к а к с х о д с т в о с т р у к т у р ы
редложения не свидотольстиует о гопотяческом родстве.
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с достоверной индоевропейской этимологией значительно увеличилось,
но тем не менее большая часть неситской лексики по настоящее время
считается неиндоевропейской62. Примерно так же обстоит дело и с лекси-
кой остальных древнеанатолийских языков. Нужно, однако, сказать, что,
если, может быть, не весь основной словарный фонд этих языков является
индоевропейским, то зато все слова, индоевропейскую этимологию кото-
рых удалось выяснить, относятся к основному словарному фонду53.

В дальнейшем, когда удастся разработать историческую фонетику
древнеанатолийских языков, слов с индоевропейской этимологией может
оказаться в этих языках гораздо больше. Однако даже имеющихся в на-
стоящее время фактов достаточно, чтобы подтвердить устанавливаемые
преимущественно посредством сравнения грамматических формантов взаи-
мосвязь и индоевропейский характер древнеанатолийских языков 5 4 .

Заслуживает внимания соотношение языков внутри древнеанатолий-
ской группы. Этот вопрос еще не достаточно изучен. Имеющиеся пока
данные (глагольная флексия55 ж др.56) говорят о более тесной связи
лувийского, ликийского и хеттского иероглифического, тогда как не-
ситский оказывается несколько обособленным.

По характеру отражения заднеязычных согласных особняком стоят
ликийский и хеттский иероглифический, которые являются языками типа
satem (ср. лик. shta «сто», esb- «лошадь»; хет. иероглифич. asuwa «ло-
шадь», suwana «собака», iurana «рог»), тогда как неситский и, повиди-
мому, лувийский относятся к типу centum [ср. несит. karz(a) «сердце»,
лув. kwinzi «которые»]. Этот факт важен для проблемы деления индоев-
ропейских языков на группы centum и satem вообще.

Неоднократно обсуждался вопрос о том, не следует ли отнести
к древнеанатолийским также фракийский, фригийский и карийский
языки и не находится ли армянский в более тесном родстве с древне-
анатолийскими языками, чем с другими индоевропейскими. Наши сведения
о фракийском II шрийском чрезвычайно скудны. Так, из незначитель-
ного количостин воболыпи (содержащая главный образом имена соб-
ственные) граффпш inipiiui'Kiix ниёмншоа н Егшгга мало что можно
выяснить, тем более, что м чтение карийских инакои ощо не во всех
случаях является окончательны* hie же и и карийском языке выявлены
некоторые черты, которые могут ш.ш. индоопрппойскимн, например род.
падеж на -he (ср. лик. притяжательные прилагательные на -hi, милий-
ские — на -si).

5 2 Впрочем, как и в любом индоевропейском языки (ср. Л. М е й е, Введение в срав-
нительное изучение индоевропейских языков, М.— .11., 1038, стр. 385).

Так как мы исходим из бесспорного положения о том, что строй языка, его грамма-
тика и, в частности, морфология являются той оснопой языка, которая меньше всего
поддается изменениям, то установление родства в облпетш морфологии является, по
существу, достаточным основанием для суждения о родстве языков. Если к тому же
удается определить родство хотя бы части основного с. кшарного фонда, то расхождение
значительных лексических слоев не может поколебать соображений в пользу родства
сравниваемых языков.

5 3 О лексике не< итского языка см. указ. предисловие А. В. Деснпцкой к книге
И. Ф р и д р и х а «Краткая грамматика хеттского языка»; о лексике хеттского иеро-
глифического, ликпйского, лидийского языков см. статью В. Г е о р г и е в а «Во-
просы родства средиземноморских языков» («Вопросы языкознания», 1954, № 4).

5 4 Небезинтересдо то обстоятельство, что некоторые слова, не имеющие индоев-
ропейской этимологии, оказываются общими двум и более языкам древнеанатолий-
гкой ветви, что увеличивает внешне впечатление их близости, например: лид. ber,
нсспт. pir «дом»; лик. prnnawa- «строить», несит. рата «дом» (ср. хуррит. ригпа «дом»?);
лув tapar-, несит. tapan/a- «править» (ср. хат. taparna «царь»).

5 5 Ср. таблицу на стр. 74.
5 6 Подробнее см. F. J. T r i t s c h , Lycian, Luwian and Hittite, «Archiv orientalni»,

f.l. XVIII, № 1—2, 1950, стр. 508 и ел.
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Еще хуже положение с памятниками фракийского языка: надпись
имеется всего одна — очень краткая, на кольце; весь остальной материал —
глоссы. О фригийском мы имеем более отчетливое представление. Этот
язык существовал дольше других древних языков Малой Азии — со
II тысячелетия до н. э. и до первых веков новой эры (во всяком случае,
по V век включительно). Сохранившиеся фригийские надписи относятся
к двум периодам — к VII в. до н. э. (так называемые старофригийские
надписи) и к первым векам новой эры (так называемые повофригийские
надписи). Известно также довольно много фригийских глосс. Однако
билингв нет, и фригийский язык до сих пор в достаточной мере не
интерпретирован. Тем не менее индоевропейский характер его грамматики
и известной части лексики настолько очевиден57, что установленная
издавна принадлежность фригийского языка к индоевропейским никогда
не оспаривалась даже темп, кто отказывался считать индоевропейскими
такие языки, как неситский, ликийский и т. д.3 8 Но именно этот явный
«индоевропеизм», сближающий фригийский язык скорее с греческим,
вместе с тем отличает его от языков древнеанатолийской группы и за-
ставляет возражать против включения фригийского языка в эту группу59.

Что касается соотношения армянского языка с индоевропейскими язы-
ками древнеанатолийской группы, то этот вопрос еще очень слабо разработан.
Те сопоставления, которые до сих пор проводились в области морфология
этих языков, имели своей исходной точкой отрицание яядомропейекого
хпрактера не только неситского, лупийского Я других Я8ЫЯОВ, Ю ГЯХЖФЯ
армянского. При доказанной в настоящие время ошибочности гякого
м.н'ляда 6 0 эти сопоставления нуждаются в пересмотре. Что ,ьс касается
нмиснения неситско-армянскпх лексических связей, то ВДвОЬ ИН0ГО1 (ДО-
iniio академиком Г. А . К а п а н ц я н о м . Однако его труд был бы еще более це-

ной, если бы было проведено различие между лексическими СВЯЗЯМИ,
"Ь\гловленными родством, лексическими связями, я в л я ю щ и м и с я результа-
i"M ишмствования, и, наконец, лексическими связями, возникшими вслеД-
' т м и частичной общности субстрата 6 1 .

К нinto индоевропейским чертам фригийского относятся, например, такие
in и ник кик им. падеж ед. числа муж. рода на -es и -os, вин. падеж на -п, дат.
• н HI I'd числа муж. рода на -i, -ei; в глаголе — аугмент, суффикс -теп-

ииного причастия (например, etittetikmenos «проклят»), окончание 3-го лица
HI щи in и будущего времени глагола на -et и прошедшего времени на -es, пове-
1н м и и иожелательная форма eitu от глагола «быть»; в области лексики — гла-

| " | i/• IIIIIHTI.», her- «нести», имя существительное materan «мать» (в вин. падеже),
IIII.II щттоимение ios, указательное местоимение (в вин. нпдеже) sernun и

мшнни i |n i Hi' Р я д слов во фригийском — общий с греческим или заимствован из
i | i baton «зло» — вин. падеж; wanaktei «царю» — дат. падеж).

| ншвиден индоевропейский характер мнсийского языка.
|||>|ц<!> in in MI сохранилась только одна надпись, но в пей встречаются такие

• .| •• I ' | ' и гп'Щюпейские слова, к а к «брат» и «отец» (в сочетании brateraii

фм (Геродот, Евдокс Книдский и др.) указынлли на общность
к фригийцев. Эта точка зрения получила широкое распростра-

мтаской науке. Однако каких-либо явственных связей армян-
иНеким не установлено.
||'мниского "языка см. А. А. А с м а н г у л и и, Против гипо-
|и» нрмянского языка («Вопросы языкознания», 1953, № 6).

иметь в виду, что количественно преобладающая часть сло-
14И0В дрпшей Малой Азии, так и армянского проникла из
ниш, иоГи'жденных ими в процессе скрещения. Для неситского

' ii-tiii in", хаттский; для армянского — близкие между собой
им, .Ми и iuKn-субстраты, вероятно, имели образовавшийся в
пни tin jiuii общий лексический фонд, который мог быть

•" \ ц | | 1 1 1 1 1 1 1 ' щ и
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результат ;mmii гиши
уваследопаи языками тин ши тип; с одной стороны—песитским, с другой — ар-
мянским.
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Чрезвычайно важно было бы установить возможные взаимоотношения
армянского не столько с неситским, сколько с другими языками анатолий-
ской группы, в особенности же с такими языками, как хеттский иероглифи-
ческий и ликийский, принадлежащими, подобно армянскому и в отличие
от неситского, к группе satem.

Нам остается теперь остановиться на хаттском языке, который прихо-
дится рассматривать отдельно от остальных языков древней Малой Азии,
так как он не имеет с ними каких-либо уловимых связей. По тому, что
нам известно о хаттском, скорее можно ожидать выявления его сходства
с картвельскими языками. Как уже говорилось, памятники хаттского
языка относятся ко II тысячелетию до н. э. Они представляют собой
глоссы, цитаты, обрядовые формулы и небольшие культовые тексты, со-
держащиеся в неситских надписях и изредка снабженные неситским пе-
реводом. Очевидно, к тому времени, когда писались эти тексты, хаттский
язык в Каппадокии был уже мертвым, и неситские писцы делали хат-
тские записи как бы «на слух», без понимания их смысла. Приписки са-
мих писцов к некоторым текстам указывают, что эти тексты восстанов-
лены ими по памяти после гибели первоначальной записи. Это обстоятель-
ство, наряду с несовершенной передачей хаттского звукового состава
средствами клинописи, затемняет особенностп хаттской фонетики, а отчасти
также морфологии и лексики. К тому же небогатый материал хаттских
памятников еще до сих пор недостаточно исследован.

Хотя хаттские тексты транслитерируются так же, как ыеситские, есть
основания считать, что звуковой состав хаттского языка был значительно
сложнее, чем тог, который нам дает графика. Это видно, например, из
колебании и шшппиншх I, z\ts] и I (звук /), а также к ж ft (звук Ас?)
и т. и. Следовательно, гравсдштермипо хаттскжх слов следует считать
очень условной.

Наши сведения о хаттской мирфилш ии пика си\у очипь ограничены.
Насколько известно, хаттекое имя не имссч пи родои, ии классов. Впро-
чем возможно, что суффикс -/' iiMi'i'i характер илистого показателя
(ср. katte «царь», kattah «царица», nnln «мужчина», anlu/t «человек»). Есть
ли падежи, неясно: при существительном и нимало периода может стоять
частица -та; не исключено, что это сущсстпителыюе является в данном
случае субъектом переходного глагола (ср. i рупинский показатель эрга-
швного падежа -та, -man). Вообще же субъонт (во всяком случае непере-
ходного глагола), а также прямой и кос лонный объект не оформлены
(имеют нулевой шуказатель). Множественнее число (может быть, собира-
тельность?) обозначается префиксами, например Ze-62(cp. le-pinu «дети»),
s/se-63, H i возможно, суффиксами, например -Ь/р и др. Именные префиксы
весьма разнообразны, если только не считать, что на самом деле это были
предлоги, сросшиеся с именем вследствие записи «на слух», например
i-malhi-bjp «хорошие» (?). Суффиксы встречаются реже, например -(еп)па.
Имеется много энклитических частиц, например -hu «затем», -ejpi (может
быть, wit) «же» и другие.

6 2 Между префиксом 1е- п основой могут встречаться элементы -wa (с певыяс-
ненным значением) и -»- (артикль? или показатель единичности? Ср. -г в гру-
зинском).

6 3 Есть два совершенно параллельных текста, в одном из которых употреб-
ляется префикс 1е-, а в другом вместо 1е- всюду стоит префикс s/se-. (Мы не можем
определить, в каких случаях согласный в слоговом знаке нужно читать », а в ка-
кпх s, поэтому здесь и ниже транслитерируем s s.)
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Отношения поссессивности выражаются при помощи притяжательных
прилагательных на -el (ср. аналогичный грузинский суффикс -eZ)6 4.

Из местоимений можно, повидимому, пока определить esjs «он, они»
|для субъекта, а также для объекта; ср. груз. is(i)] и ип «ты»; из чис-
лительных— ара «пять»; отрицание — tasjs.

Основа глагола в хаттском содержит два согласных. Глагольная си-
стема имеет, повидимому, большое сходство с грузинской. Различается
субъектное и субъектно-объектное спряжение. Спрягаемые формы глагола
часто имеют при себе специальный пространственный префикс; часть
префиксов (s/se-, ta-, а-, ка-), вероятно, может быть связана с аналогич-
ными грузинскими префиксами; другие префиксы (ta-, tuta-, teta-, asjs ка-,
is/iku-, warwa- и т. п.) аналогий в грузинском не имеют. Указание на
объект глагола (прямой или косвенный) дается, возможно, как и в гру-
зинском, специальным элементом, помещающимся непосредственно перед
основой глагола (для 3-го лица -/?-; в грузинском -s- или -h-). Третье
лицо субъекта передается в некоторых глагольных формах суффиксом
или энклитикой -ta. Характерны также окончания спрягаемой формы гла-
гола на -at, -uwa, -in(u), -isjs.

Лексика хаттских текстов выявлена слабо, не всегда удается отделить
основу от префиксов, частиц п т. д . 6 5 Имеется ли связь между хаттским
и грузинским в области лексики, пока сказать трудно. Предваритель-
но можно привести сопоставление хатТбЮТО i/ |MMl (iatcl?) «яблоко,
пблоня» с грузинским vail-i «яблоко». Материалы НХТПКЯГО ШОП
нуждаются в дальнейшей интерпретации, n n отношении ешмой с грузин-
ским языком—в углубленной проработке компетентными кпикпло-
ш'дами66.

Хаттский язык, несомненно, оказал (как субстрат, или как адстрат,
и in как то и другое) глубочайшее воздействие на неситский, лувийский,
ц может быть, и на другие языки древней Малой Азии. Не только мно-

т о культурных терминов, но вообще более половины неситских слов
ми Hi считать хаттскими по происхождению [например, несит. antuhsas
• 'H'jiiiMKt из хат. antuh; несит. labamas «царь» (также имя собственное)
и i 1МГ0Л lapari/a- (лув. tapar-) «править» из хат. taparna. и т. д .] .

1 i>n.in иного выше вполне достаточно, чтобы убедиться в том, что
iпений является языком неиндоевропейским. Вполне возможно, что

" ч i |ий Лнии существовали и другие языки, близкие к хаттскому, но они
но mi иицптольствованы письменными памятниками.

I I ' " ' ч т и м о отметить, что интерпретация и описание шумерского,
\ \ |<|1И и mil о, урартского и эламского языков, которые в литературе часто

"о п одну группу с хаттским, в настоящее время настолько про-
ii'iiiiN т . г , -ностановится совершенно очевидным следующее: во-первых.

• i N I f|i 74.
1||.мм> |1м > и г о кой лексики: anta «мужчина», antuh «человек», antuhil «муж-

• п'мс «страна», zijap «гора», katte «парь», taparna «ц;|рь», zuh «одежда»,
, ' muii • i id», malhi(p) «хороший», le-pinu «дети», zwatu «жена?», zintu

"" ''•"' •' "'• «'into?», -hir- «давать», -sul- «пускать», -кип- «смотреть», -kuw-
l t i l l ,«Mill I ' l l " , I /

"• Л <: Ч „ „
K.I IIК I I. i и м и I ' M i l l

т с р ч ш ш пи ИЧ1 • i .in

В Illl 'M . .n.n I. MU/li

H I I I ; i |»i- и i n т р и

евроиен, кий \-i i и и
сих пор ШИРОКО ui

0 7 См. П. М д i. и к о и о Hi о языках дровней Передней Азии, «Вопросы
языкознании», 19Г)4, Л1 :>

л ! л, может быть, п прав, когда сопоставляет хаттский язык с
• И'нно и языкознание», стр. 227). Но, пытаясь бороться против
пиццы, он усугубляет ее, употребляя существующие термины
и 'Иилигельно не называть неситский язык хеттским (см. «Вест-

1"гЛ, .Nft 1, стр. 77—78), но нельзя называть хеттским неиндо-
| | in у/it так случилось, что этим термином обозначался и до

I'ITII чаык чеситский (индоевропейский!).
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эти языки не родственны между собой (за исключением хурритского
и урартского), во-вторых, ни один из них не принадлежит ни к какой
из известных языковых семей и, наконец, в-третьих, ни один из этих
языков не имеет генетических связей с хаттским.

Таким образом, мы убедились, что из рассмотренных языков лишь
в отношении хаттского можно говорить о вполне вероятной связи с кав-
казскими языками (точнее, с грузинским). А так как мы знаем, что хат-
тский среди языков Малой и Передней Азии стоит особняком, то вряд
ли имеются какие-либо основания говорить о хеттско-иберийской семье
языков

В настоящее время мы уже имеем основания утверждать, что в древ-
ней Малой Азии существовала группа индоевропейских языков88, свя-
занных между собой более тесно, чем с другими индоевропейскими язы-
ками. Однако вопрос о соотношении этих языков еще недостаточно про-
работан, здесь требуется большой дополнительный материал, и поэтому
создание сравнительной грамматики данной группы языков, которую
в последнее время — на наш взгляд, удачно — называют анатолийской
или древнеанатолийской69, еще является делом не слишком близкого бу-
дущего.

Интересно то обстоятельство, что уже выявлено некоторое количество
лексики, общей именно анатолийским языкам и не являющейся общеин-
доевропейской. Задачей предстоящих исследований должно быть прежде
всего дальнейшее выяснение черт родства древнеанатолийских языков
между собой и с другими индоевропейскими языками, а позднее состав-
ление сравнительной грамматики и этимологического словаря древне-
анатолииских каши». Вместе с чем внимательному анализу должна быть
подвергнут'» меиндоеирпнсйсиаи лексики BTBI ЯШКОВ —как являющаяся
достовинрм каждого языке н отдельности, I nit и общдя всей группе.

Выяснение происхождения иоиндоввроиойской лексики древнеанато-
лийских языков, несомненно, можеч дин. ценный материал для раз-
работки проблем этногенеза народов Малой Азии и Кивказа. Дело в том,
что есть основания полагать, что племена и народности древней Малой
Азии, говорившие на индоевропейских языках, отличались от окружаю-
щих племен и народностей, говоривших на хаттском и родственных ему
языках, т о л ь к о п о я з ы к у , а во всех прочих отношениях (куль-
тура, антропологический тип и т. д.) особых различий с ними не имели70.

6 8 Все эти языки являются языками «хеттов», т. с. языками, которые были жи-
выми в Хеттском царстве.

6 9 Мне уже приходилось писать (см. «Вестник древней истории», 1954, № 1,
стр. 74) о недопустимости употребления применительно к этой группе термина
«азианические» языки, введенного в 1896 г. П. Кречмером. Как известно, последний
утверждал, что все население древней Малой Азии представляло собой особый этни-
ческий слой, названный им малоазийским, или азианическим. Кречмер рассматривал
эти народы и их языки как специфический доиндоевропейский этнический и лингви-
стический субстрат, на который лишь в конце второ! о или даже в начале первого
тысячелетия (!?) осели индоевропейские народы со своими языками. Хотя сам Креч-
мер впоследствии отошел от своей теории, ее приходится подвергать критике вновь
и вновь, так как она до последнего времени находила себе приверженцев, в частности
у нас, в Советском Союзе, где перепевом ее явилась пресловутая марровская теория
третьего этнического элемента.

7 0 Хотя лингвистический материал и является наиболее осязаемым из всех до-
ступных нам материалов об этническом характере древних народов, он может служить
целям классификации этнических групп только при условии выяснения и учета всех
изменений, которые произошли в результате скрещивания этносов или вследствие
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Поэтому, возражая против объединения кавказских и индоевропейских
языков древней Малой Азии по генетическому признаку, следует всяче-
ски подчеркивать необходимость сравнительного изучения лексики кав-
казских языков и количественно преобладающей в древнеанатолийских
языках неиндоевропейской лексики. Последняя, весьма вероятно, вос-
ходит в известной части если не к индоевропейскому, то все-таки к обще-
му (возможно, хаттскому или даже дохаттскому) источнику, установ-
ление которого очень важно для решения этногенетических проблем
и проблем кавказского языкознания.

смены II и.| кя mi iiitiiiici'ii ммриим i шшсстным обитанием и л и завоеванием. Следователь-
но, м и 11нн'|м|\ inin м и т е н и л и иаыкопые группы нельзя безоговорочно отожде-
птвлнть I п ш liiniii i и. linn и пленное родство не всегда гарантирует родство этни-
ческое, .1 пионе i\ n.ivpiiu in горкчпскуя преемственность.


