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Лексикографическая работа в нашей стране вышла далеко за рамки узко филоло-
гических, чисто академических интересов. Хорошо составленные словари, особенно
переводные русско-национальные и национально-русские, становятся важным
фактором в развитии социалистической по содержанию и национальной по форме
культуры, содействуют братскому единению языков народов Советского Союза. Выда-
ющимся событием в культурной жизни Украинской ССР является выход в свет перво-
i о тома «Украинско-русского словаря», изданного Институтом языкознания АН УССР.
Кодифицируя богатейшие лексические сокровища украинского языка, словарь удовле-
i норяет живым общественным потребностям культурного строительства и безусловно
послужит делу повышения культуры речи в школе и в деловой переписке, в прессе
и радиовещании, в науке и литературе. Вместе с тем словарь поможет украинцам
глубже овладеть великим русским языком и даст возможность познакомиться с укра-
инским языком русским и представителям других народов нашей родины, для которых
русский язык стал вторым родным языком.

Новый украинско-русский словарь — большое достижение украинской языко-
нодческой науки. Прежде всего следует отметить, что это — самый полный из всех
• л шествующих словарей украинского языка: первый том (буквы А—Ж) содержит
II себе около 25 тыс. слов, тогда как в лучшем дореволюционном словаре украинского
наыка, составленном Б. Гринченко, их было всего 15 тыс. на те же буквы (включая
КЯОГМ архшамы и узкие диалектизмы, не помещенные в настоящий словарь). Новый
i .юп.фь даст норную картину словарного состава современного украинского литера-
гурного языка, широко охватывая, с одной стороны, классическое языковое наследие,
i с другой стороны — многочисленные лексические новообразования, которыми обога-
1И.и-я украинский язык в процессе своего бурного развишя после Великой Октябрь-
i коп социалистической революции.

К достоинствам словаря нужно отнести и то, что он праиильно отражает тенденцию
|. i йлижечтию украинского языка с русским. Восходя к одному общему источнику, эти

in братски языка на протяжении столетий развивались в тесной взаимосвязи;
.и обаяно vi нмилось благотворное влияние русского языка на украинский после исто-
|>ичвокого акта воссоединения Украины с Россией в 1654 г. В рецензируемый словарь
IIпервые помещен целый ряд слов, издавна общих обоим языкам, которые но тем илп
• «мим соображениям не включались в предшествующие словари, а также новые заим-

папин lit русского языка и аналогичные образования, особенно в области обше-
i ш'нмо-шмп ПРМТКОЙ и научно-технической терминологии. Вместе с тем в словарь

не нключены иноязычные заимствования, бытовавшие и отдельных украинских говорам
и» пи пошедшие и шторатурный язык, ироде фигурирующих в словаре Гринченко СЛОБ
Сщпрпш, барнавий, oirnesa, бизувати (,\ыд|.призмы), баталев, букат, бурдей, бутю/,
• р\ ii.iuii;iMi,i). fmiinnr, бефелъ, блиндир, брппиалъ (германизмы), бел>.ка, бгбула, бра»
•''pi'г/ич (полони 14i.i), Навала, бгрмак, орчндук, буалув (тюркизмы) и т. п . Дру] "'•
;.| и м i i in >|щ II и л \ инфицируются с русс I.ими. баул, бакенбарды, <акханал1я вмг< п>
прежних багул, бикимпарм, бакханалья. Многие одинаково звучащие слова унифн и и
руютсн с русскими пи смыслу, lepiiH прежние различные значения. Так, слово 6ani)u
раньше о.шачало ч урьба, группа», бат>а.нс •— «лента», боти— «доски для лодок»,
бура — «бурление воды*, буян «упрямый вол». Теперь эти слова употребляются
в тех же значениях, что и в русском языке.

Наконец, необходимо отметить, что новый словарь построен на научной ocimjie
с учетом новейших юстщжений советской лексикографии. В нем сделана nepimii
попытка дать стилистическую характеристику всего словарного состава украинскою
языка, определить сферу употребления и акспрессивные оттенки разных слов и оборо
тов (в «Русско-украинском словаре» 1948 г. стилистические пометы в украинской части
даются непоследовательно). Значения и О1тенки значений слов иллюстрируются и бо.п •
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шинстве случаев литературными цитатами. Словарь снабжен достаточным граммати-
ческим аппаратом. Большое внимание уделено составителями вопросу регламентации
акцентологической нормы украинского языка. Можно без преувеличений сказать, что
рецензируемый словарь означает большой шаг вперед по сравнению с прежней украин-
ской лексикографической продукцией.

Само собою разумеется, что работа такого широкого размаха не может быть сво-
бодной от ряда недосмотров и огрехов, особенно если принять во внимание то обстоя-
тельство, что во многих случаях составителям приходилось идти непроторенными
путями, строить на голом месте, не имея возможности опереться на предшествуювтую
юксикографическую традицию. Составителям словаря можно предъявить целый ряд
упреков и относительно полноты словника, и относительно отображения стилисти-
ческой дифференциации, и по разработке отдельных словарных статей, и по обосно-
ванию и документации тех или иных значений слова.

Начнем с полноты словника. Словарь, как сказано в предисловии (стр. XVII),
дает «все актуальные слова современного украинского литературного языка». Конечно,
иногда бывает довольно трудно определить относительную актуальность того или иного
слова в общем словарном составе языка, и в лексикографической практике нередки
случаи, когда из слов, в равной мере актуальных или неактуальных, одни включаются
в словарь, а другие нет. Почему, например, в данном словаре есть слова агава и азалЬя,
но нет слов араукаргя и глеЭиадя? Почему есть авар и анти, но нет гагауз и алани;
есть волгар и Жегул1 (кстати, более распространено написание ЖигулГ), но нет дтпряк
и Бескиди; есть борей, но нет аквглон; есть в1рник и вродливиця, но нет eipuuun и врод-
ливецъ? Правда, быть особенно придирчивым здесь не приходится, поскольку речь
идет преимущественно о периферийных слоях лексики и легко образуемых | произ-
водных.

Более серьезные претензии можно предъявить к словарю за пропуск многих слов,
широко употребляющихся в газетном языке и популярной социально-политической
литературе. Мы не найдем в нем, например, таких слов, как антиамерикансъкий,
антидержавний, антипатрхот (и производные антипатрютизм, anmunampiomu4-
ний), багатопартшшстъ, безбуржуавтстъ, бевклаеов1сть, безкомпромшшй, все-
европейський, держдспартамент, дискримьнащйний, добросупдство, доларовий,
домтування, доозброэння, експанаотст, декадентщина, директивщик, атомщик
и т. д. Не поспевает словарь и за регистрацией новообразований, возникших для обо-
значения новых явлений в общественной жизпи, технике, в быту советских людей.
В словарь не вошли, например, такие слова, как артЫецъ, бакшьвник, в1вчарниця,
автодорожный, авторемонтный, автошспекщя, держконтроль, автодоЧння, агро-
{нструктор, драмгурттвець, емтеейвський, емка, газик, бензовоз, бензоколонка,
движок, артез1ан, десятитлка, дощувати и др.

Далее, в словаре отсутствуют многие слова, встречающиеся в произведениях
украинских советских писателей: беямьря, безпл1ддя, eepxoeip'я, вгдволгкатися, гли-
бочина, грубшати, дешевинка, д1впч)исть, житшвка, мситтглюб (М. Рыльский);
блЬдтшати, брявкучий, видношл, eicmumu, прчавий, гшадище, двигтючий, дгтлашня
(М. Бажан); бдж1льник, бетонувпльник, великопансъкий, водогЫ, голубар, густезний,
дичавина, жЫоцъкий. (Ю. Смолпч); бевпроглядний, бруковиця, вьдбрикуватися, в'юнли-
вий, дивакуватий, dpueomimu, гущавЫъ, живогд, жнивовище (О. Гончар) и многие
другие.

Мы произвели только частичную выборку слов из произведений четырех упомя-
нутых авторов и обнаружили сш.ипе 600 лексических единиц, пропущенных новым
словарем. Допускаем, что некоторая часть их сознательно и, быть может, но без осно-
ваний отвергнута составителями, но относительно большинства слов повольно напра-
шивается предположение, что они просто случайно не попали в картотеку. Речь идет
здесь не об индивидуальных нео югизмах писателей (их мы оставляем в стороне),
а о словах общелитературного языка. Ведь даже если слово встречается только у од-
ного какого-то автора, это еще пе значит, что оно обязательно является его индивиду-
альным новообразованием и поэтому не заслуживает внимания лексикографа. Это
слово может быть как раз весьма распространенным в устной речи, известным и по-
нятным всем говорящим на данном я нлке.но оно почему-либо игнорируется писательской
массой. Однако достаточно какого-то толчка — и слово находит повсеместное призна-
ние, проникая в самые разнообразные стилевые и жанровые разновидности литера-
турного языка. Весьма поучительна в этом отношении история украинского слова
вЬдлунювати. Впервые употребила его М. Вовчок, слышавшая это слово, несомненно,
из уст народа. Долгое время оно было уникумом, и только в последнее десятилетие,
буквально на наших глазах, это слово получило широчайшее распространение в ли-
тературном языке; сейчас трудно уже найти автора, который бы его не употреблял.
Ныло бы неправильно объяснять подобный успех одной только «модой»; решающую
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роль сыграли здесь стилистически-экспрессивные свойства слова в1длунювати. Оно
выразительнее и точнее,чем многозначные вгдбиватися или eiddaeamu, короче и не менее
понятно, чем словосочетания битися луною, вгддаватися луною. Кроме того, оно обла-
дает большими словообразовательными потенциями. В словаре уже зафиксированы
такие производные от него, как вЬдлуння, в1длунок. К ним можно прибавить еще
тдлунюватися, вгдлунювання, вгдлунний.

Словарь должен не только регистрировать то, что давно вошло в литературный
язык и уже окончательно отстоялось в нем, но также популяризировать те новые лекегт-
ческие элементы, которые вырастают органически из наличного языкового материала,
оформляясь по типовым продуктивным словообразовательным моделям согласно
внутренним законам развития языка —• элементы, являющиеся по своим семантико-
отилистическим свойствам жизнеспособными и перспективными, способствующие
усовершенствованию и обогащению языка.

Украинская фразеология представлена в словаре значительно полнее, чем в
«Русско-украинском словаре» 1948 г., однако, по нашему мнению, все еще недоста-
точно. Под словом душа, например, приведено 14 оборотов, что далеко не исчерпывает
относящихся сюда фразеологизмов. Конечно, невозможно (да и не нужно) помещать
в словарь все сто с лишним оборотов с этим словом, но вместо общих для обоих языков
фразеологизмов (душа в душу, Hi dymi, кривити душею) полезнее было бы дать в пере-
водном словаре идиомы, представляющие большие трудности для понимания и пере-
вода {щира душа, виймати душу, мл1тидушею,поривати душу и т. д.). Не находим мы
в новом словаре и таких распространенных оборотов, как ув1рвався бас; xeicm бубли-
ком; будьмо; не в mi взувся; тихо, як у eyci; взяти волю; аж гай •шумишь; i тут
гаряче, i там боляче; по саме zodi; не туди стежка в горох; аби день до вечора; не дЬждеги;
аж дрантя летитъ; жати на один стп; нагнати жаху и т. п.

Отметим кстати, что алфавитный порядок размещения фразеологических оборотов
но очень удачен, так как он приводит к разрыву соотносительных образований (близких
по содержанию или, наоборот, антонимичпых). Так, например, обороты вилаяти на
«ci боки и розгулятися на eci боки разделены друг от друга 50 строками, негатив-
ный 6in и позитивний бы — 7 строками. Целесообразнее было бы группи-
ровать их по форме словосочетания, базируясь на грамматической форме
нодущего слова (существительные — по падежам и предлогам; глаголы — сначала
'тз дополнений, потом с дополнениями и обстоятельствами, с учетом грамматических
форм этих последних и типов синтаксической связи).

Отмеченные нами пропуски говорят о том, что при переиздании в первый том сло-
им ря нужно будет внести дополнительно не менее тысячи слов и выражений. Могут
и сразить, что этого не позволяют сделать размеры книги. Но, во-первых, лишних
I -2 листа не составят ощутительной разницы. Во-вторых, словарь можно без всякого
ущерба немного разгрузить за счет некоторых лишних иллюстраций (примеры на тер-
мины и номенклатурные слова, примеры-дублеты на одинаковое словоупотребление)
и глявши образом за счет балластного материала из «порснернутого» русско-украин-
•кого словаря. Было бы ошибкой считать, что украинско-русский словарь должен

обмиителъно содержать в себе полностью всю украинскую часть русско-украинского
'•.лоп фи, пилоть до парафраз и толкований тех русских слов, для которых в украин-
ском п И.1К11 нот однословных соответствий. Это от носится, конечно, к любым двум
языкам, I.in которых составляются дифференциальные словари. Нет никакой надоб-
ности ('iniirii мод словом буланий словосочетаний /юбитися, зробитися (ставати, ста-
ти) бу.гапим г. русским переводом «делаться, сделаться буланым (саврасым, соловым.
каурым)», «<".1ииоть, посоловеть». Однако именно так поступили составители рецензи-
руемого слопнря, включив в него множество подобных псевдофразеологизмов: почать
ганити, ппчипш верати, печати говорити дотепи, кшчйти голити, коли-не-колп
бовтати, чатч rtn limit, жиггш, чагтгпько, трохи вгдкршати, дуже дорошй, бути бп
6ieM, бути д'/нгг нпщирвним, бути надто строкатим, який (що) вийшов з ужитку,
людина, [eid\ -п. >, «ci пдцуралися и т. п. Иногда такие описательные обороты вы
ступают в с л о т ре (иже в роли терминов, например: аматор тиюяання з хортами
(охотн.) «борзш.шк»; «олова i хребет красно% риби (кул.) «го.ижи.ша». Издаваемым
в последнее вромп щуяшчные словари обычно не пользуются .ним приемом.

Большая рлГннм, как уже упоминалось, пронодена сост.шптелями в облает
стилистической хмр.пегаристики слов, что вместе с грамм ггнчос.кчм аппаратом и у it.t
заниями на ударенно и произношение является ооаовнШ! орудием норматшимш
регламентации лексики. Нормативный словарь обычно проппюпоставляется слоппрю
справочнику; не углубляясь здесь в вопрос о праномориости такого противопостм
ления, отметим только, что, и огличие от краткого словари с установкой на пктпнну!"
нормигазацию современного литературного языка, и большом словаре современном!
языка с широкой исторической перооектявой (с охва гаи важнейших языкешых нп.ченин
классического наследия) нормативность достигается пе столько включением пли н<<



124 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

включением в словник определенных слоев лексики, сколько последовательным при-
менением научно разработанной системы классификации слов по сферам употребления.

Этот ответственный и интересный участок лексикографической работы таит в себе
немалую опасность субъективной интерпретации языковых фактов. В самом деле,
одни и те же слова общенародного языка могут получать различную экспрессивную
окраску и вызывать различную стилистическую оценку со стороны разных субъектов
в зависимости от их социального положения, воспитания, вкусов, привычек и т. д.
Человеку, получившему слишком пуританское языковое воспитание, могут казаться
вульгарными слова, воспринимаемые большинством просто как разговорные или
фамильярные. Тот, кто не сталкивался в своем речевом обиходе с определенными сло-
вами и выражениями, склонен иногда считать их редко употребляемыми или даже про-
возгласить их выдуманными, несуществующими. Лексикограф, который «по долгу
службы» имеет более широкую языковую практику (обычно опосредствованную),
чем большинство членов языкового коллектива, призван закрепить в нормативном
словаре социальную оценку разных лексических элементов, объективно воспроизве-
сти их стилистическое расслоение. При этом он должен руководствоваться не только
собственным «чувством языка», хотя без тонко развитого чувства языка словарник
немыслим. Прежде чем охарактеризовать то или иное слово как областное, устаревшее,
редкое, вульгарное и т. д., лексикограф должен провести кропотливую работу,
тщательно изучить возможно большее количество случаев употребления данного
слова во всех разновидностях письменной и устной речи, для чего необходима богатая,
разносторонняя, хорошо документированная картотека.

В рецензируемом словаре наряду с правильными стилистическими оценками
слов имеется немало спорных, а то и явно неверных характеристик, данных без доста-
точных оснований, без глубокого системного анализа соответствующих явлений.
Слова одного и того же стилистического слоя нередко относятся составителями к разным
категориям в зависимости от источника, откуда слово попало в словарь. Беркицъ
и беркицънути помечены как областные слова, потому что примеры взяты из сказок
Рудченко и словаря Гринченко, а беркицънутися — как разговорное, потому что
пример — из Смолича. ЕНдзвичаювати характеризуется как областное слово, потому
что взято из произведепий Кобылянской, а слово в1дзвичаюватися дано без пометы,
следовательно, рассматривается кик стилистически нейтральное слово литератур-
ного пил;;!, тмк как пстргчнртон и нереиоде MI Пушкина, ИРИЛПРСТНО, почему отнесены
к (ил.in.гм мгп! гит, ! г>г.ппр, »иц»1тк iiii/ii:m, liBtpuMytemu, НОюрнути (скибу),
,'иддл, •• "fi[>•''.. шппняр и i.t.i.i йатир •
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n раритеты, ' . н и ш IICIIIMIKI и ciiMdM д е л е III грочается редко, по не иотому, чи> е г о «им-
бепет* литвратуршый язык, а потому, что вообще большинство наречий унотробляртся
гораздо реже прилагательных, от которых пни обр.1 юваны (ср. с.ипий, червонии и еМпо,
червоно). Спорным представляется нам отнесение к редким и таких слов, как борня,
бридота, брязк, булътт, веселчастий, видмуяувати, втхлгд, виплеск, вгдплющувати,
eimpuK, ворухливий, гадання, дбалий, днями, догоюваты, др1бчастий. Вместе с тем
без всякой пометы оставлены такие действительно редкие и устаревшие слова, как
вибачний, вимисливий, дожиття, бест, бойовизм, безгласный, военачалъствувати,
благодушествувати. и им подобные.

К категории разговорных без достаточных оснований причислены в словаре слова
ви.шрювач, в1дтулина, гортати, гомш, год1велънии, <>итяч1стъ, воластлсть, в'яаний,
далее устаревшее oicueamu, областное гойний, поэтическое eicmyn и некоторые другие.
Пусть воластий, в'язи. — действительно разговорные слона, но значит ли это, что все
производные от них тоже автоматически переходят в р.чзряд разговорных? В слове
воластгетъ нейтралпз>юще действует характерный преимущественно для «книжных»
образований суффикс: слово в'язний употребляется главным образом в сочетании
в'.чзний хребецъ («шейный позвонок») и в этом терминологическом употреблении
лишается разговорного характера. Слово годьвелъний отнесено к этой категории, по-
впдимому, по той причине, что переводится разговорным русским словом кормежный
(ср. разговорный характер слов кормежка, бомбежка); между тем укр. годгвелъний
стоит в одном ряду с такпми нейтральными образованиями, как 6уд1велъний, куш-
велъний, торггвелъний. Русский глагол листать действительно является разговорным
по отношению к перелистывать, но этого нельзя сказать относительно укр. гортати,
которое употребляется без всякого оттенка разговорности ипритом значительно чаще,
чем перегортувати.

Акад. В. В. Виноградов в своей рецензии на «Ругско-украннский словарь» (М.,
1948) совершенно справедливо указывал: «Не надо думать, что при близости и тесной

1 «Толковый словарь"русского языка», под ред. Д. Н." Ушакова,т.1, М., 1935,
стр. XXVI.
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взаимосвязи двух языков, например русского и украинского, при сродстве пх строи,
создание дифференциального или переводного словаря этих языков является делом
очень простим, предприятием научно-техническим. Напротив, опасность схематиза-
ции и упрощения тонких смысловых различий между такими языками особенно ве-
лик,)»-. Различными могут быть также стилистические характеристики общих обоим
языкам слов даже при тождественной семантике. Стилистически нейтральные лите-
ратурные слова одного языка порой выступают в другом в качестве фамильярных.
обааСТИЫХ, устаревших, редких и наоборот. Ср. русские ветрило, вечеря, вкупе
«орог, брехать, девчата, дктсе, кликать, кресать, пропозиция, хворый, видеть,
воадух, враг, глодать, топор п соответствующие украинские слова. В новом словаре
это явление в отдельных случаях не учитывается, п к некоторым украинским словам
механически прилагаются стилистические пометы их русских соответствип. Украинские
слова бороти, гтвливий, губанъ квалифицируются по аналогии с русскими как уста-
ревшие, жантилъний, жантилъничати — как разговорные (в русском языке они
действительно были некогда разговорными). Дргбняки (с русским переводом «мело-
чишка») снабжено пометой «пренебрежительное», хотя суффикс -ак в отличие от
суффикса -ишк-, не содержит в себе указаний на эту оценку (ср. верхняк, кругляк,
пятак).

Наконец, еще одно замечание по поводу помет. Нам кажется, что правильно сде-
лала редко таегня «Русско-украинского словаря», введя помимо общей пометы «обл.»
еще особую помету «зап.» —- «западноукраинское слово или выражение». Ее нужно
было бы сохранить и в «Украинско-русском словаре», по крайней мере для слов, ко-
торые были характерными именно для литературного употребления в произведениях
зааадноукраинских писателей. Некоторые украинские языковеды, исходя из апри-
орных схем образования литературного языка и игнорируя историческую действи-
тельность, отрицают существование западного (иначе галицко-буковинского, или над-
шестрянского) варианта украинского литературного языка,— варианта, который
тоник в силу известных общественно-исторических условий и отличался от украии
сиого литературного языка не меньшим количеством специфических особенностей.
чем, скажем, американский вариант английского языка от этого последнего. Между
к!М для Франко, например, как и для других участников литературного процесса
конца XIX —-начала XX в., «единство и цельность (однощлыпеть)» литературной)
м ч,|Ю1 были еще желательной целью, а не реальным фактом. Лучшие продст.чпито, ш
' пыдпоукраинской литературы, в первую очередь тот же Франко, сознательно гтрс
in шсь п своей литературной практике к сближению с литературным ПЫКОМ «Над
in шрикщшиы», сложившимся на киевско-полтавской диалектной оовом. С другой
• nip ни,!, такие писатели, как М. Коцюбинский и Леся Украинка, и отличие, ни
пример, от Нечуя- Левицкого, не отвергали понятных для каждого укр.щпим и нуж-
ных (in ри;»вития украинского литературного языка слов только потому, что они
и .1 in ицкрнмо употреблены на галицкой почве3.

II IMM революционных писателей Западной Украины представлял собой дальней-
ший urn и и полирования отличий западного варианта и растворения его в общеукраин-

I. ,м in I,<|i м'урном языке, но окончательно этот процесс завершается только после
• " in 1И1ШИ1Я всех украинских земель в едином украинском советском государстве.
1 июни ню чго тнкие слова, как виЫл (в значении «комитет»), висланецъ («эмиссар»),
..t.i'ium I tun in л, лекция»), а т а к ж е заимствования тппа срагпулювати, консеквентним.
I, тгк/шпц! « Kifii/na'fia, машпулянтка, обсервувати, плешпотент и т. п . . следует
I'p.iicntnnrii и .n'lttio кпк западноукраинские слова, т. е. к а к специфическую лексику

HI i (IIHVII|I пщпиого варианта украинского литературного я з ы к а . Кроме того, если
i цитр! , »11>1ш • ш ршдпть свое назначение «помогать. . . понимать различную литературу
п.i vitpiiiin ном 'i ii.titn, n т а к ж е быть справочником и пособием при переводе украин-
i i;II\ ми,, юн и • II\ • i кий т ы к » (стр. XVI), он должен уделять больше миимания этим

i n n ' |1'ы ц it II (пни и рун хотя бы наиболее типичные, наиболее распространенные л
• Mciinl'ii'i м . нмшнпукрпинских слов и специфические «западны*1» значения обще
\ крииш I щ < щи | ш д о м л о бы учесть, например, такие часто встречающиеся в сочи
11- • i и II v Ф р п и • iHii, кик абдикащя («отречение»), вивласнення (<окспропрпацияч),
м и i/i " ' "I irnii' | и шиошшилация»), eidnuc (в значении «копия»), акйдемьк (в зна-
чении •• i\ i • < 111 и i i Р|)Ц1Ч1:км1ты неоднократно отмечали вопп к >i м и с ошибки в ру< -
ci;u\ 1|1'римилп> н и п>ф»ИИК!\, Миртовича, Тудора и других — опнтГжи, проиезеодящио
iTMciiii i " | i щ'Ияфи'иткой запчдноукрпипгкоп лексики ('особрнно в случаях

2 «( iinnri'Kini к и т ii ||)&0, ,М 2, стр ! И — 0 2 .
:l П|'чуй-Л|Ч1ИцииЯ i up HI • i inmi yi;.rii.Mi:in пи ряд полпинямоа I ш остатки искус-

ственного «и и.пин i или' I I ншких иисито.чкй, IIMI'I'II' I' тем гоиоршенно бсзосноп.1
телыю, г 1ШН1НИЙ > > ijtHHrHni к пурц'лмн • •• v .n m ; умигри'-нчпч' г.'псих слов, как руг,
явите, nidftpu ч л т и и , " " • " г ч " j " •. tttti ttiiriiih t itnpti^ii. rnt"/infii пит к, владч, уцени

майбутпе, штччнип, т киши • ш/лиши. кг/ч/л.тт, маи •«•*•, цико.м п т д., нотормс
ВЦОСЛеДСТВИП мроЧМП НИШИ! И .. "it,. HI l e | r . l l \ рпЫН llill.ll.
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межязыковой омонимии и паронимии). Но откуда же переводчику знать ее, если она
не фиксируется никакими словарями. Бояться «засорения» этими словами украинского
литературного языка нет никаких оснований, так как соответствующая помета предо-
стережет пользующегося словарем от употребления этого слова. Ведь никто никогда
не обвинял словарь Ушакова в засорении русского языка словами типа колико, толико,
сладкогласие, согбенный, скудельный, споспешествовать, народоправство, экстемпо-
ралия и т. п.; он включает их для лучшего понимания языка классиков, а не как норму.

Новый «Украинско-русский словарь» не ограничивается, как правило, приведе-
нием только наиболее распространенных русских соответствий украинскому заглав-
ному слову, а дает по возможности исчерпывающий их перечень с учетом тончайшие
семантических и стилистических нюансов слова, что помогает украинскому читателю
овладеть богатой синонимикой русского языка, а переводчику — найти наиболее
точный русский эквивалент к украинскому слову в том или ином контексте. Большой
удачей составителей является разработка таких, например, статей, как виходити,
виводити, вибивати, еднати, вага, грунт, гетъ, амс, аби. Однако вызывает возраже-
ния принятый составителями принцип группировки русских соответствий к украин-
ским заглавным словам. Если украинское слово имеет два или несколько значений
и во всех своих значениях передается одними и теми же русскими соответствиями, то
никакой разбивки на разделы не производится; если разные значения переводятся по-
русски неодинаково, то соответствия для каждого значения объединяются в отдельную
группу и нумеруются (см. «Предисловие», стр. XXI). Таким образом, значения укра-
инских слов остаются по существу неразграниченнымп: под одной цифрой кроются
разные значения, часто весьма далекие друг от друга, лишь бы они передавались од-
ними и теми же русскими соответствиями. Такие полисемантичные слова, как давати,
доходити, говорити, вЫъний, дгло, Ыяти, биты, вигляд, викликати, совсем не разбиты
на значения, хотя соответствующие статьи занимают по 50—80 строк. Соответствия
к слову гнати сгруппированы таким образом: 1) гнать; угонять; преследовать; мчаться
(непереходное употребление!); выгонять, курить, выкуривать (водку и т. п.); 2) сгонять,
гплаллять.

С, другой стороны, передни г.чучми, когдп пеяшиппглыилр оттопки значений или
м м л о г и ч н и г I ' . H I I I I I V H O ' I p i ' f i j i r i n i i i п и к и п и н я I ' M ч и н е р у б р и к и п к а ч е с т в е о т д е л ь -
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водкой словарь по многим отлпчнотси от толкового, по если оп хочет установить прв
вкльные способы перевода слои одного М М па другой, правильно отобразить
«...сложпые и многообразные отношении значений слов одного языка к однородным
значениям слов другого языка...»4, он должен исходим, прежде всего из самих значе-
ний первого языка и разграничивать их так, как это делает толковый словарь. Это
относится особенно к большому двуязычному словарю, где значения и оттенки значе-
ний слов первого языка иллюстрируются литературными цитатами (в нашем случае
применение этого принципа было бы тем более желательным, что до спх пор нет тол-
кового словаря украинского языка). К счастью, составители иногда отходят от приня-
того ими порядка подачи соответствий, и тогда получаются такие прекрасные разра-
ботки словарных статей, как воля, дух, где значения п оттенки значении украинских
1" LOB точно разграничены, независимо от того, передаются ли они одинаковыми илп
разными русскими соответствиями.

В некоторых словах не выделяются отдельные значения, часто весьма распростра-
ненные в литературном языке. Так, слово гостити пер удится только как «угощать»,
но оно может обозначать также «гостить»: «Орачу Mir. господарю великий, гостило
в тебе сонце за столом» (М. Стельмах) — и «принимать к.чк гостя»: «Недавно ви мене
гостили, xopomi сестри i брати, i серцем я дншров! с\нли хомв до вас перенести»
(М. Рыльский). Слово eiddUKU может обозначать не только «озадки», но также «обрат,
снятое молоко»: «Хп гра ота заморська машина в!ялка: пдНйки залишае в Кураевому.
а вершки жене кудпеь далеко, у CBOI загребушД кра!» (О. Гончар). Слово бевтямний —
не только «бессмысленный, безмозглый, исступленный», по и «бесчувственный» («в бес-
сознательном состоянии, в беспамятстве»): «Тод! звел!в, щоб лшар повернув св1до-
М1сть бранцю, що беатямний був» (М. Бажан). Слово викреслювати—не только «вычер-
кивать, вымарывать», но и «вычерчивать»: «Схиляючпея над столом, викреслювали
буд^внич новий Хрещатик» (М. Рыльский). Слово винарня—не только «винный по-

В В. В и н о г р а д о в , указ. реп., стр. 91.
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греб», • и «ниипдг.м.ии»: «Плчпмо квадрат господарського двору i рядп буд!вель шд
зал1аоы тп черепицею: контора, лаборатор11, майстерня, сушарня, еинарня, склони,
льохи, будит,и персоналу» (Ю. Смолич). Слова вигасати, вигаснути — не только «уга-
сать, угаснуть» («Огнище вигасло»), но и «вымирать, исчезать, прекращаться, пресе-
катьоя*:<Вм нригадував co6i, що в нього нема сина, що його славний рщ, його Ы'я
\ мим вигагие» и «сглаживаться» :«3гадка про нього... не вигасне до мое! смерм» (все три
примеры из И. Франко).

Сличается, что к какому-нибудь слову или отдельному значению даются не все
русские эквиваленты, и тогда приведенные соответствия не подходят для перевода
некоторых предложений, фигурирующих в иллюстративной части. Под словом бгсик
(с переводом «чертик») приведен пример: «В очах п грали яшсь Beceni, зухвал1 6icunm>.
Конечно, здесь подразумеваются не чертики, а задорные, озорные огоньки. Под словом
добуватися во втором значении — «(раз)добывать, добиться» между другими приведен
такой пример: «Я тшьки раз шенями ыпз добувсяв1Д чужинця»; но добутися eid кого
сл1з нужно перевести «исторгать у кого слезы», «разжалобить кого до слез». Под
словом eideaAumu в значении «отвалить, дать много, расщедриться» дан пример из
словаря Гринченко: «.Вгдвалив скибу хл!ба», где глагол обозначает в действительно-
сти «отрезал» (и скорее себе, чем кому-то другому). Сюда подошел бы лучше пример
из О. Гончара: «I батьтв викликав, твеотш овець !м пдвалив, щоб мовчали».

Иногда в словаре не обращено должного внимания на так называемые связанные
значения, на «валентность» слов, степень их способности входить в сочетания с другими
словами. Если, например, определенный глагол может сочетаться как с подлежащим
или дополнением только с одним существительным (или небольшой группой суще-
ствительных определенной ограниченной семантики), если то или иное прилагательное
употребляется в качестве определения только к одному или нескольким существитель-
ным,— это обязательно должно отмечаться в словаре. Следовательно, при слове
'шчинювати (русск. «выделывать») нужно объяснить в скобках: (кожу); при вгдплю-
•цувати (русск. «раскрывать, открывать») добавить: (глаза); при eidmyxamu («спадать,
уменьшаться») добавить: (об опухоли). Выражение в'язатися з чим употребляется,
как правило, в отрицательной форме не в'яжеться, или реже является отрицательным
по смыслу! погано в'яжетъея. В словаре фигурирует — в качестве отдельного — об-
|.п i нос слово горгошь в значении «плечи», однако в речи оно может применяться лишь

п слпнпсочетаниях (взяти) на eopeomi, (нести) на горгошах. Слово жерцем (с переводом
«алчно») тоже самостоятельно не употребляется и выступает только в тавтологическом
обороти нггрцем пожирати (ср.: ридма ридати, давма давити). Собирательные вькон-
•••• п • |/чмЭД» употребляются только в выражениях nonid вЫонню, поза городдям (ср.:
ппп"1 тиннк, поза стгллю и поза епйллям). С другой стороны, слово витии приводится

i нпшрп чолько в составе сложного термина витин каменя («камнесечение»), хотя
•мм с \ ицч'твувт и отдельно, может входить в свободные словосочетания. Ср. у Ю. Смо-
гич i «11|ч I. npon.ee вышину клаптика ропвки ... прошеся через нам'ять».

Помп i unicii n словаре и неверные переводы отдельных слои. Слово борпй пере-
педсни «Строй; буря»; относительно второго соответствия вояражеппй быть не может,
но «Тюрей», unit и.шестно, северный ветер, а в иллюстративном примере читаем: «1ч
шпднн (с и" i) рииуи лютий цей борвш». В словарной статье на слово бухати объеди-
нены ф.пеги .и дна омонима5, но дан перевод лишь одпого, хотя в примерах приве-
дены 1Ш1<|м<м«|||иу гмкже случаи употребления другого («Буха од коней пара...»;
«... крон (•- I и Iплову ...»; «хвиля бухнула через двс-pi в хату...»^. Ясно, что во
всех этих c | i | i . . . . . шип бухати никак нельзя перевести «бухать, ухать», как это ре-
комендуетси . MINII|>MI; оно здесь равнозначно слову жбухати, т. е. «валить» (о дыме,
паре), «лип., mi IMII .III , хлынуть» (о воде и т. п . ) , «ударять, приливатт.» (о крови),
«вырываться ( ткни). Слово дивниця никогда не имело значения «странность»
(«эксцентричи". м чу шчогтво»), хотя в словаре приведен пример: <1'одич! II часто
мали право .i.iii.ii ими шчпмп.дивуватися й не розум1тиПв9авкм1(ь'»(псрспод из Турге-
нева). Это в( т . iцинний случай, когда переводчик подвел лексикографа. Дух-
мяний дейстшч. . ншчит «душистый, ароматный», но никогда не «душный* {о воз-
духе и т. п.), как i |<ИТМ • г-лопаре, причем дается следующая ссылка на Н. Рыбака:
'<Так нищилась iim n MJIIH у Лутм.чну паризьку шч». Не знаю, в каком смысле употре-
бил это слово niiiii|i i 1 .1 .щщГщп.сн я он), нов русском переводе читаем: «душная ночь»
(правда, если верим i т у же переводчику, то одцв1ли каштана оудоч по-русски
«цвели каштан i.i')

5 Отметим Ki i н и ми fin 1.1НИТ0ЛМ сломпря но уллокпштсл, подобно некоторым
другим лексикогр.чфнм • ш т н п м широким голкопннш'М омонимии о д н а к о МЫ ПОЛИ
гаем, что следон i.in (n.i и т rnim рпялп'иш. ТПКИР омоними, кик (>\да (I — «бодп»
I I — «двуколка»), бпп-х (I и,,,им», II «купол») гнлнцч (I «неностриженмпн
МОНаХИНЯ», II — «ОолКН»), ЛчштП» (I III 11(411111 1, ,','Л II ПО ГЛОИИрЮ, II - 911(14(41 II
4,5-е в словаре), гойнии (I шшлрмк*, II «tie infiiniii»), IhepUamu (I — «соаровять
I I — «узревать»), мсившпн М интптм II ишшшним)
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Выше мы уже говорили о том, что новый словарь правильно отражает процесс
• сближения украинского языка с русским, приводили примеры стирания различии

в значениях одинаково звучащих слов этих двух братских языков. Но вместе с тем
нужно отметить, что в некоторых случаях составители, сами поддавшись оптическом \
или акустическому обману, вводят в заблуждение и пользующегося словарем, меха-
нически сближая слова одного происхождения, значения которых не совпадают в укр;т
ннском и русском языках. Это относится преимущественно к словам историческим,
устаревшим или редким. Русское веритель — то же, что «доверитель», т. е. лицо.
уполномочивающее кого-то вести свои дела. Украинское (зап.) в1рителъ соответствует
русскому кредитор (ср. польск. wierzyciel, чеш. vpritel). По-русски бурмистр — это
управляющий в помещичьем имении, укр. бурмистер—«бургомистр, городской го-
лова». Русское вывивать, вывить обозначает «вить что-либо из ниток, прутьев» или
же «выплетать» (ленту из косы и т. п.); укр. вививати, вивинути — «вывязывать,
развертывать что-либо, завернутое в узел, платок» и т. п. (ср. польск. wywijac, wyu-i-
nqk, чеш. vyvi/eti, vyvinouti).

Иногда составители дают только одинаково звучащие соответствия к украинским
словам, не приводя других, с иными значениями. Пнкий не только «гонкий», но и «вы-
сокий, стройный» (гшка diemiHa); безчинний, безчинно может обозначать также «празд-
ный, бездеятельный» (ср. у М. Рыльского: «Я не складу безчинно рук на грудях спо-
ро-кнших»). Отдельной статьей дано де-то с русским переводом «где-то» и примером из
Шевченко: «Лучче пом1ркую, де-то моя Катерина з 1васем мандруе». В действитель-
ности это наречие де + частица то, а пользующийся словарем, не углубляясь в ана-
лиз примера, может сделать вывод, что в украинском языке существует неопреде
ленное наречие де-то в значении русского «где-то».

•

Источники, которыми пользуются составители рецензируемого словаря, доста-
точно обширны и разнообразны. Цитаты берутся из украинских классиков (по прибли-
зительным подсчетам — 35% всех примеров), из украинских советских писателей
(тоже 35%), из произведений классиков марксизма-ленинизма, из социально-полити-
ческой и иной научной литературы и из газет (20%), из народного творчества и из
разговорного языка (5%) и, паконоц, из переводов (5%). С даппыми пропорциями можно
вполне югляоПМЯ, однако и пределах :>тих отдельных рубрик иногда наблюдается
некоторая иерявиомормость Доапльип полно, например, представлена лексика
II М и р н о г о и \1 llnii'1'ис, Mi) i n . v i ' i п у н и MIIMI иг . " н и ш ii.i ПрОИВМДвНиЯ М. К п щ о б и л -

ского, Леси Укрпинки и о ннп II Фраинп, юти ми яатпрм цитируются части
П о д о б н а ) ! Ж " 111'111>iиi<>|>11.11'<м >.11.и'м 11. 11 i<• ii.' • i i i . !i и и in ни п. щ и ш и н м а т е р и а л а п л
u p и г ч ю д о п и н у к р а и н с к и х п м и ч ч ' к и х н и щ т о л щ • ci'ii'iii. |ii<;imi in i |u ' L I I I U I ' I I и с л о в а р е
цитаты ni io'iiiii(4inii II lliiii'in и \t i 'ii' iiiMJixa, ерввпитольпо ппсто им П.Трубла-
ици и Н. Рыбака.

Правильно сделали составите.•", нключив в список источником словаря переподи
с русского языка. Правда, научная и практическая ценность словаря значительно
повысилась бы, если бы примеры из переводной литературы были подобраны яе про-
извольно, а так, чтобы наглядно показать обоглщопие украинской лексики и фразео-
логии как путем прямых заимствований из русского языка, так и путем калькировп
ния (морфологического или семантического) пли «обновления» какого-либо слова,
издавна общего обоим языкам. Стоило бы использовать также переводы из белорус-
ской литературы (хотя бы из произведений Я. Купалы, Я. Коласа и А. Кулешова),
ведь язык и литература третьей ветви восточного славянства развивались в тесной
взаимосвязи с языком и литературой братекпх русского и украинского народов

Система отсылок в примерах иногда страдает неточностью. Когда цитируемый
отрывок взят не п.ч оригинального сочинения украинского писателя, а из перевода,
это, как оговорено в списке источников, отмечается особо. Однако во многих случаях
такие указания отсутствуют. Вот некоторые замеченные нами недосмотры: «Все
розказуе про спргви Ваговип, таемш. Леся Украинка» (пример — из Гейне); «Як
будеш дружинонька шлюбна моя, то можеш ти з то1 о радия» (то же);«3айнявся ранок:
кронами своТми Bi.t мене сон легкий вщ ввдгнпп. М. Рыльский» (из Гете); «Грають
над водою, грають огоньки. П. Тычина» (из Сурикова); «Давала тшь йому в1рлиця,
лизав кривав1 рани вовк. П. Грабовский» (из X. Потева). Грабовскому же приписана
ошибочно и цитата из перевода Е. Гребенки: «Мдруся зв1сна стала BCIM ... вггливим
«ерцем i цнотою». После примера «На rywii грае, красно сшвае» сказано, что это из
думы, между тем размер, да и сама словесная формула явно принадлежат другой жан-
ровой разновидности народного песенного творчества — колядке (и в самом деле, мы
находим такую колядку в «Материалах» Чубинского, т. III , стр. 274). Под обозна-
чением Метл. кроются цитаты и из оригинальных стихотворений Метлинского.
и из его переводов, и из изданных им народных несен. Во многих случаях цитируются
отрывки из пропзведений, написанных М. Вовчок на русском языке и переведенных
на украинский другими лицами, без всякого указания на то, что это перевод (см. слова
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лматор,величшсть,в1длюдько,в{трогонка, горошок, деренчатий, дивування, дрьбниця,
•дргбнолистий, дур). Между тем даже «невооруженным глазом» можно заметить, что
язык этих цитат лексикой и синтаксисом резко отличается от языка украинских рас-
сказов М. Вовчок. Вот один пример: «Солодкий був такой задоволений, що нав!ть
у нього трошки звичайно! величност! пропало».

Из других недостатков словаря, уже больше технического порядка, укажем на
такие, как помещение под одним словом или выражением нескольких цитат из одного
и того же автора (см. слова багатий, бухати, eueimpweamu, гинути, добггати и пр.),
повторение той же цитаты в разных статьях (например, на слова володар и вгдчикри-
жити, гороб'ячий и вЫьшанка, древнш и did), при цитировании литературных при-
меров — применение разных шрифтов (разрядки, полужирного шрифта, курсива),
которые имеют в словаре каждый свое отдельное назначение (см. слова важливо, ви-
ггдно, визнання, громадянсъкий, гуртування и др.). В стихотворных цитатах новая
строка начинается то с прописной, то со строчной буквы. Непоследовательны и ука-
зания на принадлежность реплики определенному персонажу в цитатах из драмати-
ческих произведений.

Отметим, наконец, обнаруженные нами опечатки, особенно нежелательные в
такого рода изданиях. При слове дощ нет русского соответствия. При словах деревина
и жал1тися стоит цифра 1 (нумерация значений), и больше никакой цифры нет. С не-
верным ударением напечатано жищ{е (вместо житИ). В неправильном написании
подан исторический термин eipa (русское «вира»), хотя на соответствующем месте
дана и правильная форма — вира. В статье на слово десятковий читаем десятковг
дробь, хотя дается вообще dpi6, дробу. В статье на слово грудуватий в цитате из Пан-
ферова Жарков превратился в Жарка, в слове eidcoeyeamu в цитате из Коцюбинского
вместо твчимна юшка напечатано ткчемна юшка. В примере из Котляревского (см.
«лово вихилясом) нужно было написать пред Енеем, а не: перед Инеем. В цитате из
Леси Украинки: «Хлоп'я епинилось. Нам обоим волосся стало дубом» — последнее
слово следует читать дуба (под этой вокабулой).

Все указанные выше огрехи и недосмотры но снижают общей положительной
оценки работы. На одно пропущенное слово, на одну неудачную стилистическую
помету, на одно неверное толкование в словаре приходятся десятки и десятки слов,
впервые включенных в словник, сотни удачных стилистических характеристик,
множество оригинальных и точных разработок разных значений слова. К тому же,
как сказал полулегендарный пращур славянской филологии черноризец Храбр,
легче потом исправить, чем впервые создать — «удобее бо есть послежде потворити,
неже прьвое створити». В последующих изданиях — а такие словари должны пере-
издаваться по меньшей мере каждые десять лет — эти недоделки будут, несомненно,
устранены. Пожелаем Институту языкознания АН УССР успешно завершить начатое
зтм нужное и важное дело.

Я. А. Лукаш

СОВРЕМКПНЫЙ РУССКИЙ Я З Ы К . МОРФОЛОГИЯ. (КУРС ЛЕКЦИЙ.)

i Для высш. уп'Г) нападений.]i Под ред. В. В. Виноградова.— [М.], Изд-во Моск. ун-та,
1952. 520 стр. (Моск. ордена Ленина гос. ун-т им. М. В. Ломоносова.)

Рецензируем.iи работа представляет собою учебное пособие для выешм учебных
заведений. Поэтому при ое оценке следует рассмотреть два вопроса: 1) отиечает ли эта
работа требованиям, предъявляемым к ней как к научному труду по русскому языко-
знанию, и 2) соответппует ли она тому методическому уровню, какой должна иметь
книга, предназначении! служить учебным пособием для вузов*.

«Курс лекций» как научный труд

1. Диалектико-мам^шипк'тичсская методология в книге вполне выдержана.
Освещение научных проблем А» по с позиций марксистско-ленинского учения о языке.
Вопросы сущности языка, хнрпктсра грамматики, места морфологии в системе наук
« языке понимаются коллоктином авторов правильно.

* Первая часть рецензии („Кур< ЯМЦНЙ' как научный труд) принадлежит В. К.
Федорову, вторая („Курс лекции" учиСнои пособие) — В. М. Филипповой.
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