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О ВОЗНИКНОВЕНИИ И РАЗВИТИИ «КАТЕГОРИИГСОСТОЯНИЯ»
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

По вопросу о «категории состояния» как самостоятельной лексико-
грамматической категории, объединяющей в русском языке определенный
класс слов, в пауке имеются, как известно, серьезные расхождения.
Такие ученые, как акад. В. В. Виноградов, Е. М. Галкина-Федорук,
Н. С. Поспелов и др., в основном, принимают и развивают высказанную
в довольно осторожной форме мысль акад. Л. В. Щербы о возможности
выделения в современном русском языке особой части речи, обычно име-
нуемой «категорией состояния»1. С другой стороны, в журнале «Вопросы
языкознания» была опубликована статья А. Б. Шапиро, в которой автор
решительно высказывается против выделения в русском языке «категории
состояния» или «предикативов» в особую часть речи2. Он считает, что
слова, обычно относимые к «категории состояния», характеризуются в рус-
ском языке исключительно своей сказуемостной функцией, что при
отсутствии ярких морфологических показателен «...недостаточно для опре-
деления части речи, к которой относится слово»3. А. Б. Шапиро полага-
ет, что тезис о формировании и активном развитии «категории состояния»
в русском языке необходимо аргументировать специальным историческим
исследованием, и добавляет: «Такого исследования не существует...»4.
Действительно, об истории становления и развития «категории состояния»
в русском языке мы знаем очень мало. Обыкновенно указывают, что эта
категория представляет собой сравнительно новое морфологическое яв-
ление5. Между тем сравнительную «молодость» рассматриваемой части
речи в русском языке следует, конечно, понимать относительно: о позднем
вознпкнопении «категории состояния» п русском языке можно говорить
лишь сравнительно с формиропаниом таких давно сложившихся частей
речи, как имя или глагол. Вздь в специальных исследованиях не раз
высказывалась мысль о том, что «категория состояния» отмечается уже

1 Имеется в виду известная формулировки: « М о ж е т б ы т ь , мы имеем
дело здесь с особой категорией состояния...»— в статье «О частях речи в русском я лыке»
[см. сб. «Русская речь», Новая серия, II, Л., 1928, стр. 17 (разрядка моя.— А II ) | .

2 См. А. Б. Ill n п и р о, Есть ли в русском языке категория состояния как
часть речи?, ВЯ, 1955, № 2.\

3 Там же, стр. 49.
4 Там же, стр. 51.
8 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 421; ср. также

Е. М. Ф е д о р v к, Отграничение от наречия других частей речи, «Р. из. в шк.»,
1939, № 1, стр. 43.
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в древнерусском языке1. Настоящая статья, конечно, не может заменить
специального исторического исследования по данному вопросу; она яв-
ляется лишь попыткой теоретически обосновать существование «катего-
рии состояния» в русском языке, опираясь на обследование фактов древ-
нерусского языка в сопоставлении с фактами некоторых родственных язы-
ков.

Вопрос о возникновении «категории состояния» или «предикативов»
ак особой части речи тесно связан с историей семантико-грамматического

развития глагола быть. Именно этот путь и был указан акад. В. В. Ви-
ноградовым, полагавшим, что «историю категории состояния необходимо
ставить в связь с судьбой глагола быть»'2. Судьба глагола быть, в свою
очередь, теснейшим образом связана с развитием в индоевропейских язы-
ках разных типов выражения сказуемости.

В своей классической работе, посвященной именному предложению
в индоевропейских языках, А. Мейе убедительно показал, что в индоевро-
пейском языке-основе формы корня *es- представляли собою полнознач-
ное, самостоятельное слово, еще не успевшее стать вспомогательным,
служебным элементом предложения3, т. е. еще не превратившееся в связ-
ку. Восстановить исконное копкретное значение глагольной основы *es-
очень трудно, так как в исторически засвидетельствованных языках кон-
кретное значение данного глагола было уже повсюду утрачено. Общее
значение «пребывания в определенном состоянии» пли «пребывания в том
или ином месте», о котором говорит В. В. Виноградов4, является, несо-
мненно, результатом длительного развития, одним из этапов на пути к
полной грамматикализации данного глагола. В большинстве индоевропей-
ских языков глагольная основа *es- вошла в супплетивную связь с глаголь-
ной основой *Ыгп- (ср. др.-инд. asti «есть» — dbhut «был»; лат. est — fuit;
ст.- слав, есмъ—бгъахъ—быхъ—бХдХ и т.п.). Коренъ*Ш- сохранил свое ис-
конное реальное значение только в греческом, армянском и албанском язы-
ках (ср. греч. cpvlco «я стану», арм. businam «я расту», алб. Ытё «растение»), В
тех языках, в которых корень *es~ вошел в супплетивную связь с корнем
*Ыгп-, реальное его значение «расти, произрастать» стерлось. Промежу-
точным звеном при переходе значения «расти» > «быть» можно считать зна-
ченпе «становиться»5.

Уже в древней гпих дошедших до нас письменных памятниках
глагол *es-lbhu- может выступать в качестве служебного слова, лишен-
ного какого бы то ни было реального значения. При помощи этого
глагола просто утверждается (или отрицается), что то иль иное свойство,
тот или иной признак, та или иная «форма существования» присуща дан-
ному предмету мысли. Достаточно сослаться на древнейшие латинские
надписи, относимые? ко времени около 500 г. н.э., в которых встречается
связка в форме esed (надпись на форуме) или sied (надпись «Дуэноса»)
с функцией показатели наклонения в .

1 В. И. Б о р к о в с к и й , ^ Синтаксис древнерусских грамот, Львов, 1949,
стр. 70—71.

2 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 402.
3 См. А. М е i 1 1 е t. La phrase nominilc en indo-europeen. «Memoires de la

Society dc linguistiquo de Paris», t.XIV, fast. 1. 1908, стр. 23.
4 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 402 (примечание).
5 Параллель к семантическому переходу «расти» > «становиться» находим, напри-

мер, в английском языке, где глпгол to grow обозначав! «расти» (tke grass grows «трава
растет») и «становиться» {he grow* old «он становится старым, стареет»).

• См. И. М. Т р о н с к и и, Очерки из. истории латинского языка, М.— Л.,
1953, стр. 148, 151—152.
4 Вопросы язынознания, № ь
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Таким образом, в индоевропейских языках возникает новый тип слова,
отличающийся от полпозначного глагола отсутствием какого бы то ни было
реального значения. Этот тип слова — связка (называемая также
А. А. Потебней и другими «глаголом-существительным»). Многие лингвисты
считают связку особой частью речи1. Акад. А. А. Шахматов укалывает,
что «смысл связки, ее основная задача состоит в том, чтобы выразить те
временные отношения, которые не могут быть выражены неглаголышми
сказуемыми самими по себе»-. В связи с появлением связки в ряде индо-
европейских языков необходимо охарактеризовать основные тины выраже-
ния сказуемости в этих языках.

Традиционная синтаксическая теория исходит из двух основных типов
выражения предикации, различая именные и глагольные предложения.
К какому же из этих двух основных типов следует отнести предложения,
в которых предикация осуществляется при помощи связки? Одни ученые
включают связочные предложения в состав именных, считая эти послед-
ние лишь разновидностью бессвязочных, другие относят связочные пред-
ложения к глагольным, руководствуясь формальным признаком: глагол-
связка сохраняет морфологические признаки глагола. Анализируя типы
индоевропейского предложения, А. Мейе устанавливает следующие основ-
ные типы:

1) именные предложения, подразделяемые им на чисто именные (на-
пример, греч. т.у.р' ifioi-j-e xoci <z/.).oi «рядом со мной еще и другие») и на
именные, сочетающиеся с глаголом быть (например, лат. Aulus bonus est
<<Авл добр»);

2) глагольные предложения, подразделяемые на чисто глагольные (на-
пример, лат. veni «я пришел») или осложненные разного родп дополнения-
ми или обстоятельствами (например, лат. donum fero «я приношу дар»,
Romae тапео «я пребываю в Риме» и т. п.) и на глагольно-ямвныые, » ко-
торых именной член непосредственно примыкает к глаголу (например,,
ст.-слав, падепицъ, лат. creat allquem consulem «он избирает кого-либо кон-
сулом» и т. п.) 3 .

Как видно. А. Мейе относит предложения, содержащие est, к именным,
рассматривая формы глагола быть как связку. По его мнению, связкп была
введена в именное предложение вследствие того решающего значении, ко-
торое приобрел в индоевропейских языках глагольный тип предложения,
обусловивший «обязательное употребление глагольной формы в извостныж
случаях»4. .г)ту гипотезу принимал, в основном, и А. М. Пешкоппспи*.
Однако для индоевропейского языка-основы, точнее — для той стадии его
развития, когда супплетивный глагол *es-lbhu- еще сохранял свой глаголь-
ный характер, обусловленный его реальным значением, предложения с
*esti вряд ли можно считать именными: на этом этапе развития такио пред-
ложения являются еще разновидностью глагольных. С другой стороны, для
истерически засвидетельствованных индоевропейских языков, например
для латинского, предложения с est уже нельзя назвать глагольными, ибо
здесь формы глагола esse успели в определенных случаях лишни.' н t иней

1 См. «Современный русский язык. Морфологи», [М.], 1952, стр. 409.
s А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис рус .кою языка, вып. 1, Л., 1925, i i|> 1Й7.
8 А. М е i 1 1 е t. Introduction a l'etmlc comparative des langues indo-сигорбеп-

6-o ed., Paris, 1924, стр. 317—320.
« Там же, стр. 317.
5 См. А. М. П е ш к о в с к и й , Руг. кий синтаксис в научном о. нпцгнии, 3-е

.. М.—Л.,1928, стр. 295—296.
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«глагольности», т. е. превратились в связки. Следовательно, предложение
типа Aulus bonusest следует рассматривать в латинском языке как новый
тип предложения: перед нами предложение связочное (копулятивное).

Полемизируя с А. Мейе, его ученик Э. Бенвенист, наоборот, относит
предложения, содержащие форму глагола быть, к глагольным1. По мне-
нию автора, латинское предложение est mundus «мир существует» не отли-
чается от предложения stat mundus «мир стоит.)2. Это вполне справедливо,
поскольку в предложении est mundus мы имеем дело с глагольным («экзи-
стенциальным») значением глагола esse. Но это только особый и вряд ли
самый характерный случай употребления формы est в латинском языке.

На основании всего сказанного можно выделить связочный тип
предложения в особую рубрику. Таким образом, для ряда индоевропей-
ских языков можно будет наметить следующие основные типы выражения
сказуемости:

1) собственно именные (бессвязочные) предложения: греч. iravxco-»
XpTjfiaTcov fiixpov 6 av#pw7:o<; «всем вещам мера человек», лат. mens sana in
cor pore sano «здравый дух в здоровом теле» и т. п.;

2) связочные предложения: греч. у КруЧт} щао$ езп «Крит есть остров»,
лат. Aulus bonus est, ст.-слав, велыь есть вгъра твогь (Map., Мф. XV, 2 8 ) 3 ;

3) собственно глагольные п р е д л о ж е н и я : греч. efSXercofisv TYJV О-аХаттсп»
«мы видели море», лат . Manios med fefaked Numasioi «Маний меня сделал
д л я Нумерия» (Пренестинская застежка), ст.-слав. Видгъхомъ бо з&падХ
(кго) на въстоцп, и приидогомъ поклонит(ъ с A) (Map., Мф. I I , 2);

4) глагольно-именные п р е д л о ж е н и я : лат. Hannibal princeps in proelium
ibat «Ганнибал ходил первым в бой», ст.-слав, что мА глгии блага (Map.,
Мр. X , 18).

О с т а в л я я в стороне вопрос об исконности собственно именных (бес-
связочных) предложений в языке-основе, отметим, что в р я д е исторически
засвидетельствованных индоевропейских я з ы к о в , древних и современных,
бессвязочное пмениое п р е д л о ж е н и е не может считаться вполне обычным,
стилистически н е й т р а л ь н ы м типом п р е д л о ж е н и я , к а к и м я в л я е т с я глаголь-
ное и л и связочное. А . Мейе у к а з ы в а л , что «необходимо д л я к а ж д о г о язы-
к а поставить вопрос, содержит л и именное п р е д л о ж е н и е г л а г о л быть и л и
нет, а там, где этот г л а г о л существует, я в л я е т с я л и его употребление по-
стоянным ( c o n s t a n t ) и л и ж е ограниченным определенными с л у ч а я м и » 4 .

1 Е. В е n v e n i s t e, La phrase nominate, «Bull, de la Societe de linguis-
tique de Paris», t. 46, fasc. 1, 1950, стр. 25.

• Там же, стр. 28.
8 Древнерусские примеры приводятся в упрощенной орфографии. Для обозна-

чения источников приняты следующие сокращения: Map. — Мариинскос четве-
роевангелие, СПб., изд. И. В. Ягича, 1883; Зогр.— Зографское четвероевангелие,
Перлш, изд. [И.] В. Ягича, 1879 (на лат. яз.); Ио. — от Иоанна, Мф. — от Матфея,
Лук. — от Луки, Мр. — от Марка; Клоц. — «Клоцев сборнггк», изд. В. Вомдракн
(«GlagollM rlozuv», vyd. V. Vondrak, Praha, 1893); Cynp. — «Супрагльская рукопись»,
изд. С. Ссиорьянова, СПб., 1904; Син. треб. —«Синайский троГ.ник», ивд. I». Пахти-
гала (И. Nahtigal, Euchologium sinaitkum. Ljubljana: I - 1941; II — 1942);
Лавр. «Повесть временных лет по Лаврентьевской ЛРТОПЯСИ 1.177 Г.», под ред.
В. 11. Лдриммовой-Перетц, М.—Л., 1950; Ип.— Летопись по Ипатскому списку,
СПб., н и Археографической комиссии, 1871; Новг, НоВГОродсКЯЯ летопись по
Синодальному гниску, СПб., изд. Архсотрафнче, кои комиссии, 1КЬН; Троиц. —
М. Д. II р и . <• л к о в , Троицкая летопись, М. - Л . , 1950; «Поуч.»— «Поучение
Владимира \Ь ми хм» (по Лавр.); «Правда» «Правда Русская» по Троицкому списку,
М . — Л . , н и АИ СССР, 1940; «Слово о п. И.» «Слово о полку Игореве», под
ред. С. ШамГ.ишп.. и И. Рягаги, М.— Л., «Armlmila», 1934; Киев с под — А. А. Шах-
матов, Киевски и шгный свод XII века, в кн. «А. А. Шахматов. 18(14—1920. Сборник
статей и материл.юн., под ред. С. П. Обнорском», М.—Л., 1947, < тр. 113. В цитатах
из летописей цифры обоммчЫОС год, под которым :шсвидетелытнована данная цитата;
в цитатах из евангелий римгкап цифра обозначает главу, арабская—стих.

• А. М е i 1 I с t, I .i phrase nominale.en indo c-uropeen. стр. 1.
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Подобпую мысль высказывает иЭ. Бенвенпст: «Положение именного пред-
ложения меняется в зависимости от того, имеется ли в данном языке гла-
гол быть или нет, и, следовательно, является ли именное предложение
выражением возможным, или же выражением необходимым»1. А. Мейе
отмечает, что бессвязочные именные предложения встречаются во всех
индоевропейских языках, но более или менее широкое распространение
они нашли лишь в индо-иранских языках, в древнегреческом, латышском
и литовском, а также в древиеирландском языке. Во всех остальных язы-
ках (включая сюда старославянский, латинский и готский) бессвязочные
предложения «являются более или менее изолированной аномалией»2.
Перейдем к рассмотрению грамматических, семантических и стилистиче-
ских условий существования этой «аномалии».

Нет оснований сомневаться в том, что глагольный тип предложения в
индоевропейском языке-основе является наиболее распространенным,
наиболее привычным, стилистически нейтральным типом предложения
вообще. Об этом косвенно свидетельствует хотя бы тот факт, что категории
времени и наклонения, свойственные в с я к о й предикации, нашли в
индоевропейских языках морфологическое выражение лишь в глагольной-
парадигме. Глагольное предложение безусловно возобладало в большинстве
индоевропейских языков3. Исходя из этих фактов, А. М. Пешковский и
мог прийти к известной своей формуле: «сказуемость построена на глаголь-
ности» 4.

В целом ряде индоевропейских языков форма глагола быть обязатель-
на во всех типах неглагольных предложений, начиная с так называемых
«уравнительных», в которых подлежащее и сказуемое выражены одной
и той же частью речи, и кончая разпыми типами «составного сказуемого»,
например: лат. Sicilia insula est «Сицилия есть остров», нем. Wollen isl
Кбппеп und Кдппеп ist Miissen (дословно непереводимо; по i мы-
слу: «Кто хочет, тот может, а кто может, тот должен»), лат. puer bonus
est «мальчик добр», франц. Г/iomme est eon «человек добр», нем. der МепзсН
1st gut (то же), англ. the child is ill «ребепок болей», словацк. diet'a fe chore
(то же), словепск. otrok /e eoldn (то же) и т. д. Однако наряду с нормаль-
ными связочными предложениями встречаются случаи бессвязочных,
собственно именных построений. Вот некоторые из них:

1) высказывания, претендующие на «общее значение», всякого рода
сентенции, пословицы, поговорки, правила, тезисы, например: греч. т?г,\М
хахб; ~sixoov «дурной сосед—несчастье» (Гесиод), зо<ро<; о£ у) тгрор.у(д'1т] «предвиде-
ние — мудрость», лат. omnis homo mortalis «всякий человек смертен»,
нем. em Mann, ein Wort «мужчина — это слово» (дословный перепод),
словацк. mladost — radost" и т. п. Эти предложения обыкновенно счита-
ются «вневременными»5. Прав Э. Бенвенист, считающий, что предложения
этого типа не являются предложениями с «нулевой» связкой6, ибо бегсвя-
зочные предложения этого типа и связочные типа Aulus bonus est не
являются вариантами одного и того же типа утверждения. Бессвяточные

1 Е. В е n v e n i s t е, указ. соч., стр. 25.
2 А. М е i 1 1 е t, La phrase nominate en indo-europeen, стр. 15.j
3 Оставим в стороне сложный вопрос о месте именного предложении в древ-

* А. М. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 197.
8 Акад. А. А. Шахматов их называет «не обусловленными во времени» (ср.

указ. соч., стр. 168).
в Е . B e n v e n i s t e , указ. соч., стр. 27.
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конструкции — абсолютны, связочные — описывают обстановку, припи-
сывают признак1.

2) предложения, построенные по типу «чем — тем», например: лат.
quo difficilius, hoc praeclarius «чем труднее, тем славнее» (Цицерон)2, нем.
/е elier, desto lesser «чем раньше, тем лучше», англ. the sooner, the belter
(то же), словацк. dim skor, tym lepsie (то же) и т. п.;

3) стоящие особо случаи эмфатического пропуска связки во всякого
рода восклицаниях, риторических вопросах, эмотивных высказываниях;
ср. лат. Cur hosiisSpartacus, si tu clvis? «почему Спартак враг, раз ты граж-
данин?» (Цицерон), quae mutatio reruml «какая перемена!», нем. welch ein
UnqlucK,! «какое несчастье!», англ. what a pity/ «как жалко!», франц. quel
dommaae! (то же), чеш. /akd ikodal (то же) и т. п.;

4) бессвязочные построения, встречающиеся после указательных слов,
соответствующих русскому «вот»: ср. лат. hie Rhodus, hie salta, ecce me
«вот я», франц. voila une chance «вот шанс» и т. д.;

5) бессвязочные конструкции, встречающиеся как стилистический
прием в относительных предложениях: ср. нем. er naujte alles, was gut
und teuer «он покупал все, что (было) доброкачественно и дорого», ein
Mddchen, das noch j'ung «девушка, которая еще молода», др.-чеш. a /eni
jeite netvrd v nohy «и который еще не тверд в ногах» (Alex. V, 186).
В приведенных случаях связочная конструкция не только вполне возмож-
на, но и более обычна;

6) случаи связки в предложениях, в которых сказуемое выражено срав-
нительной степенью прилагательного: ср. греч. xpsiaatov -yap ftocaXsOc «ибо
царь сильнее» (Гомер).

От приведенных типов бессвязочных предложений принципиально от-
личаются бессвязочпые построения, лишенные стилистической квалифи-
цированности, но выражающие разного рода модальные оттенки (возмож-
ности, невозможности, допущения, недопущения, необходимости, должеп-
ствования) или предикативную оценку («странпо», «смешно», «выгодно»
и т. п.). Здесь греческий язык расходится с латинским: вгреческом построе-
ния подобного типа оформляются, как правило, в настоящем времени без
формы глагола быть, в то время как в латинском языке явное предпочте-
ние отдается конструкции с est. В качестве сказуемого выступают либо
исконные существительные, либо формы прилагательных. Вот несколько
примеров для греческого языка:

avzpcr;: 1) существительное «необходимость»; 2) в качестве сказуемого
«необходимо», обыкновенно без ioti;

u&a: 1) существительное «время года, год, час»; 2) в качестве сказу-
емого «пора»; ср. aioa Sr, SSITTVSIV uaatv f̂itv (Ксенофонт) «нам всем уже
пора есть», обыкновенно без ёат;.;

жиле,: 1) существительное «подходящий момент»; 2) в качестве скамуе-
мого «пора»; ср. xaipo< т£т] oiaXustv xr,v aTpocxicb (Ксенофонт) «пора уже
распустить войско», обыкновенно без lrzi\

$i\uc,: 1) существительное «закон, обычай, право»; 2) в качестве сказу-
емого «можно, дозволено»; ср. лат. fas est, обыкновенно без кз~А;

Хрт! 1) существительное «необходимость, потребность»; 2) в качестве
сказуемого «необходимо, нужно» (см. ниже) и мн. др.

Большинство указанных слов выступает в функции сказуемого без
ка-А в настоящем времени. Некоторые из этих исконных существительных
почти полностью утратили связь с существительным: такие слова, как

1 Там то, стр. .43.
2 А. С. J u r e t, Systeme de la syntaxc latine, Paris. 1926, стр. 68. См. там

же другие примеры.
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Di[j.i<; или хрг» выступают только в качестве сказуемого, не имеют при
себе артикля (что характерно для всякого предикативного употребления
имен существительных), не имеют форм множественного числа, не скло-
няются и не могут быть определяемы прилагательным или местоимением.
У этих слов возникает конфликт между их морфологической характери-
стикой и их синтаксической функцией. Поскольку в греческом языке
предикация тесно связана с глаголом или со связкой, грамматические
категории времени и наклонения, свойственные предикации как таковой,
выражаются формой глагола ИЛИ СВЯЗКИ. Происходит то, что греческие
грамматисты называли «кразис», т. е. смешение категорий: исконные
существительные сливаются со связкой, <<оглаголиваются>>. Так, старое
существительное урт| «необходимость» обрастает глагольными окончаниями
и начинает спрягаться: исторически засвидетельствованы почти все формы
времени и наклонения этого своеобразного гибрида: конъюнктив yprj,
оптатив XPS'-'T]> инфинитив xprjvxi, имперфект ypr(v или sy^v и т. д . 1 .
С переходом исконного существительного в класс глаголов ликвидируется
конфликт между старой формой и новым содержанием: из существитель-
ного JOT, рождается новый модальный глагол yprvat.

В латинском языке, допускающем бессвязочные построения лишь в
очень ограниченной мере, подобные конструкции обычно содержат в на-
стоящем времени форму глагола esse:

opus: 1) существительное «дело, труд»; 2) в качестве сказуемого opus
est «нужно, необходимо». Наблюдается отсутствие согласования в числе:
multa mihi opus sunt «я нуждаюсь во многом». Точно так же обстоит дело
и в построениях с fas est «можно, дозволено», nefas est «нельзя», usus est
«надо» и т. п.

Остановимся на архаизме potis, pote, употребляющемся с формами гла-
гола esse и без них в качестве сказуемого и соответствующем русскому
«он в состоянии, он может»; ср. пес corpus potis est cernl (Лукреций) «и тело
не может быть видимо», quis potis ingentes oras evolvere belli (Вергилий)
«кто может описать начало и конец (дословно: безграничные пределы)
войны?». Слово potis является древним существительным, этимологически
соответствующим др.-инд. pdtih «хозяин, властелин, супруг», лит. pats
«супруг»; тот же корень имеется, повидимому, в слов.*gos-podb. Однако
в латинском языке слово potis уже не ощущается как имя существитель-
ное: сочетания potis est и вторичное pole est в дальнейшем сливаются в одно
целое и дают модальный глагол potest «он может», к которому впоследгпши
образуется целая парадигма: possum, posse, potui и т. п. 2 . Таким образом,
potest включается в серию латинских глаголов, возникших из предикатив-
ных сочетании предлогов с глаголом esse: interest, abest, deest, inest, prodest,
praeest, superesl.

Имеются также прилагательные, выступающие в форме среднего рода
единственного (в греческом также множественного) числа в качестве
сказуемого. В греческом их значительно больше, чем в латинском, где
форма глагола esse почти всегда обязательна. Приведем для греческого
формы Q-au(i3C3xuv (без ёзт:1.) «странно, удивительно», Ixotpoc «готов» (ср. efw
£ Т О ' . [ А О С « я г о т о в > > б е з e - . f i ' . ) , o i / . a i o v и л и o t x a i a ( с п р а в е д л и в о » ( б е з ё з т ; . ) и д р .

В латинском языке число таких прилагательных, употребляющихся без
est, очень ограничено: обычно приводятся только формы mirum «странно,
удивительно» и ridiculum «смешно». Особого внимания заслуживает mcesse
est «нужно, надо, необходимо», встречающееся исключительно только в

1 Ср. специальное исследование : G. R е d а г d, Rei herches sur XPH, XP1I E6 AI.
Etude semanlique, Paris, 1953.

2 Ср. А. Е г n о u t e t A. M e i 1 1 e t, Dictionnaire etymologique de la
langue latine. Histoire des mots, Paris, 1932, стр. 761—762.
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функции сказуемого. Сочетание necesse est в позднейших памятниках
сливается в одно целое и дает форму necessest, от которой образуется
вторичный инфинитив necessesse1.

Итак, в греческом и латинском языках намечался особый разряд слов,
охарактеризованных внутренним противоречием между их «именным про-
исхождением» и новой сказуемостной функцией. В отдельных случаях
этот конфликт устранялся посредством перевода данных слов в класс
глаголов. Подобные случаи «кразиса» мы наблюдаем и в ряде современных
языков; ср. итал. blsogna (франц. besoin «необходимость, нужда»), прини-
мающее в предикативном употреблении глагольные окончания (например,
имперфект bisogпаva «надо было»), серб, треба, восходящее к существитель-
ному *trtba и образующее прошедшее время при помощи глагольного суф-
фикса- ло в сочетании с вспомогательным глаголом: требало /е, словацк.
диал. trebalo «надо было», чеш. nelze «нельзя» и ныне устаревшее nelzelo
«нельзя было» и др. В единичных случаях этот конфликт между старой фор-
мой и новым содержанием так и остался грамматически неразрешенным.
Таким образом, в составе греческого и латинского языков оказалось не-
сколько «беспризорных» слов, успевших уже отойти от именной парадиг-
мы, но еще не успевших сформироваться в особую часть речи. Вот почему
традиционная грамматика, базирующаяся, в основном, на изучении клас-
сических языков, оставила эти слова без внимания. Связочный тип гре-
ческого и латинского предложения не был вытеснен бессвязочным, так
что в данном случае формы глагола быть продолжали восприниматься как
связки и не могли быть использованы в качестве аналитических показате-
лей времени и наклонения.

Обратимся теперь к данным старославянского языка, имеющим много
общего с только что рассмотренными фактами греческого и латинского
языков.

Внедрение именных (особенно партиципиалышх) форм в состав ска-
зуемого, имевшее место еще в общеславянский период (ср. формы сложных
времен в сочетании с причастием на-fo), не повлекло за собою существенных
изменений в отношении общего типа славянского предложения, которое
оставалось, в основном, предложением глагольным и связочным. В сочета-
ниях типа ст.-слав, съгпворилъ есмь, сътворилъбгъахъ.сътворилъ бХдХ,сътво-
рилъ бимъ и т. п. формы глагола быти превратились в формы вспомогатель-
ного глагола. На фоне общего глагольного строя славянского предложе-
ния аналитические формы времени и сослагательного наклонения прочно
вошли в систему глагольных форм. У неглагольных предложений преобла-
дающим типом выражения сказуемости является в старославянском (и в
ряде других славянских языков) связочное предложение.

Употребление бессвязочных предложений в старославянском совпа-
дает в общих чертах с употреблением этих построений в греческом языке
библейских переводов. Чтобы не быть голословным, приведем типичные
случаи:

1. Бессвязочные конструкции встречаются довольно часто в таких
предложениях, в которых сказуемое, выраженное нечленной формой
Прилагательного, стоит на первом мосте предложения: блажени нищий
дхомъ (Map., Мф. V, 3) pxxapioi oi TI-W/QI -Ш itveu(j.xTi; простирана врата
и гиирокъ nXmi> (Map., Мф. VII, 13) ~).улг\х г\ яй/л] ха\ еори̂ соро? г> 6§о<;;

1 Параллельный, хотя и единичный случай слияния существительного с фор-
мой глаголя быть имеется, если это только не описка, в гот. karist (Ио. X, 13)
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блгсна ты въ женахъ (Map., Л у к . I, 42) eGXof/jfievr] cru iv fovai£-v и т. п .
В этих случаях в греческом оригинале имеется также бессвязочная кон-
струкция, восходящая, очевидно, в свою очередь к подражанию именным
конструкциям в семитических языках (библизм).

2. Бессвязочные конструкции обычны в инфинитивных придаточных
предложениях следствия после союза гько в значении «так что», греч.
ызтг, например: i се трЖсъ великъ быстъ въ мори, гько покрывати сА
кораблю вълнами (Map., Мф. VIII, 24) «так что корабль покрывался
волнами». . . W7TS то u/.otov x.tx).i>r.-zsj&c/.i ът:6 TCOV xufxaxov; творить вгьтви
велиШ.гько моштисъни Шегоптииамънбскыимъ витати (Map., Mp.IV,32)...
M3xs SUVOCJ&XI... хагазхг^оиу; и истьли % гько народоу дивити сА (Map., Мф.
XV, 30—31)«... так что народ удивился»... созте TOV oyrt.ov ^ocujiaaai. Бес-
связочные построения даны уже в греческом оригинале.

3. Предложения с пропущенной формой глагола быть в значении
«находиться, пребывать» встречаются под влиянием греческого оригинала
в локулизирующих предикациях после относительного местоимения иже
и его форм, например: да оувгьмы та ны, Аже тог/(Клоц.П, 810). В подав-
ляющем большинстве случаев греческая конструкция с eoti передается,
однако, в старославянском языке построением с формой глагола быть,
например: Отъче нагиъ, иже си на нбсхъ (Map., Мф. VI, 9) катер щ&ч, 6 EVTOIC
oupavot<; l .

4. Предложения с пропущенной формой глагола быть в том же
значении «находиться, пребывать» встречаются также после местоименных
наречий (вопросительных, относительных, указательных) со значением
места, несомненно, под влиянием греческого языка, например: идеже тгь-
ло, тоу орьли сънемл /хтъ ел (Map., Лук. XVII, 36) оттои то aufia...;
(деже бо есть съкровище ваше, тоу и срице ваше (без есть) (Map., Мф.
VI, 21) k*sX ZJ-.OLI xai ii wcpSia aou2.

5. Бессвязочные построения встречаются под влиянием греческого
оригинала после указательного слова се, например: они же ръшь ей се
ножа съде дъва (Map., Лук. XXII, 38) -Sou p.a^aipai <oos оио.

Для изучения старославянского синтаксиса наиболее показательными
являются, как известно, те случаи, где старославянский перевод расхо-
дится с греческим оригиналом. Случаи такого расхождения в отношении
употребления связки довольно многочисленны. Они отчасти собраны в ра-
ботах А. Мейе3, Н. К. Грунского4, О. Грюненталя5 и др. Характерно,
что греческие бессвязочные конструкции передаются в старославянском
языке, как правило, построениями со связкой, например: достоинъ бо
есть дплатель мъзды свое/А (Map., Лук. X, 7) а£ю<; -̂ ар 6 epfiti^ той
щз&оиайтоО; что есть намаитебтъ(Map., Мф. V1I1, 29)т( fjfjuv xai ao;. и мн. др.
Обратные примеры, т. е. такие, в которых греческой связочной конструк-

1 Связка отсутствует в данном случае также и готгком паыке (очевидно, под
влпяпием того же греческого оригинала); ср. Atta un<.ar fu in himtnam, в то время
как в древневерхненемецком связка налицо, повидимому, под влиянием латинского
оригинала; ср. baler unser, thu in himilon bint (Вейссенбургский ншехизис), fater
unsir, du pist in himilum (франкское «Отче наш»), fater unserr, thu pist in himile
(санкт-галленское «Отче наш»); ср. лат. gui es in cuelis.

2 В другом месте греч. eaxai переводит, я свячкой в будущем времени: тоу и
ердце ваше бхдетъ (Map., Лук. XII, 34).

3 A. M e i l l e t , La phrase nominale en indo-europeea, Irp. 20; е г о ж е , Le slave
commun, 2-е ed., Paris, 1934, стр. 475.

4 H. К. Г р у н с к и н , Очерки по истории разработки синтаксиса славянских
языков, т. II, Юрьев, 1910 |обл.: 1911], стр. 308-310.

6 О. G r u n e n t h a l . Die Obersetzun^tc. Imik der altkirchenslovischon Evange-
lienubersetzung, «Archiv fur slavischePhilcJ.-ic», Bd.XXXII, 1911[обл.:1910]. стр. 40—41.
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ции соответствовала бы в старославянском я з ы к е к о н с т р у к ц и я бессвязоч-
ная, в литературе не отмечены.

Связка появляется в старославянском я з ы к е в сочетаниях с разного
рода именными формами, обозначающими ту и л и иную модальность даже
тогда, когда в греческом я з ы к е имеется бессвязочная конструкция,
например: не възможъно есть (Map., Л у к . XVII, 1) dbevSextov ез-iv; въаь
възможъна тебгь схтъ (Map., Мф. X I V , 36) rcav-ra ouvaia sot; аъите есть
възможъно (Зогр. , Мф. X X I V , 24) e't Suva-rov; едино же есть на потргьбя
(Map., Л у к . X , 42) evo; Ы lotiv xP s '- a; нгьстъ тргьбгь плакати сА (Супр.
102, 15—16): ни въ земи ни въ гнои тргьбгъ естпъ (Map., Л у к . XIV, 35)
eu&STGV£3Ttv; нгьстъми ЛбЗ«>(Супр.170,22)1; аште е лъзчъ поуштати женХ свом.
на въсгъко ерши А (Клоц. I, 127 — 1 2 9 ) ; естъ ли ти годгь игоуменъ и брат pun,
есть. (Син. треб., 92а, 18—19); или нтъстпъ ми Л1ыпь сътворити въ своихъ ми еже
хоштА (Map., Мф. X X , 15), где нгъстъ лгыпъ передает ой* ?6взт1, лат.
поп licet <<не дозволено»; неволгь бо естъ прити сканьдаломъ (Map., Мф.
XVIII, 7) ava-fKf] f*P eX&siv та axavSaXa, где в греческом оригинале бес-
связочная конструкция с ava-paj.

Модальные выражения типа възможъно естъ, на потргъбЖ естъ, на
полъзА естъ, подоба естъ «подобает» не утратили связи с соответствую-
щими существительными и прилагательными, хотя в отдельных случаях
такие сочетания и переходят полностью в класс глаголов; ср. подоба
естъ > подобаетъ, годгь естъ ^> русск. годится, чеш. hodise, позднейшее
долженствовать. С точки зрения старославянского языка формы льзгъ,
неволгь, тргьбгь, годгь являются застывшими падежными формами, семанти-
чески не связанными с именем существительным. Этимология слова
(нгъстъ) лгьть не ясна.

И тем но менее в старославянском языке нельзя говорить о формах
«категории состояния» или о «предикативах», так как приведенные немно-
гочисленные слова лишены общего формального признака: они употреб-
ляются в настоящем, в прошедшем и в будущем времени в качестве имен-
ного члена присвязочного сказуемого в привычных для старославянского
языка связочных конструкциях.

Бессвязочные конструкции с модальным значением в старославянском
языке исключительно редки; можно привести место из Ассеманиева еван-
гелия како не оудобъ имХштиимъ богат/ствовъ цгьсарьство божие вънити,
где форма не оудобъ употребляется без связки и передает греческое наречие
SuaxoXcoc «трудно»2. Интересна конструкция гькоже ты xouiewu, гькоже ти
любо (Син. треб., 726, 13—14). Этот случай особенно интересен тем, что он
является пероподом из древневерхненемецкого, где имеется связочная
конструкция: вбао du uuellcs enti dino canada sin (Молитва св. Эммерама).

Необходимо било несколько подробнее остановиться на фактах не-
которых родственных языков для того, чтобы создать нужную перспективу
для обследования фактов русского языка, к которым мы теперь и присту-
паем.

•

В отлично от родстпенных славянских и большинства других индоевро-
пейских ЯЛЫКОВ, русски! язык характеризуется необыкновенно широким
употребленном Постилочных построении и настоящем времени. Ьессвязоч-
ные предложения представлены в русском ллыке весьма разнообразными
типами, так как Постилочная конструкция здесь не ограничивается ни
стилем, пи вмфаиой. Посспнзочные конструкции в русском языке являются

1 Ср., однако, tit л> av. сгпасти ел инако (боа связки) (Супр. 370, 16).
* В МариинсКОМ сшинедии имеем другую конструкцию: како не оудобъ имЖ

гитеи бёатъетво вь царствие бжие пнидЛтъ (Лук. XVIII, 24).
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такими же «нормальными» предложениями, как и глагольные.
Еще М. В. Ломоносов писал: «Глагол есть свойственно в российском язы-
ке разумеется и редко явственно изображается, особливо в обыкновенном
штиле и в разговорах»1.

Условия возникновения и распространения бессвязочных построений
в русском языке мало изучены. А. И. Соболевский считал, что бессвязочные
предложения возникли в русском языке из бессвязочных конструкций,
свойственных всякого рода поговоркам и сентенциям, вроде греч. oivoc,
cf.hr.six или лат. summum jus, summa in/uria2. В древнерусской литера-
туре мы, действительно, находим образцы таких поговорок, оформляемых
без связки, например: лгьностъ бо всему мати («Поуч.») или же и есть прит-
ча и до сего дне: чбгьда аки в Роднгь» (Лавр. 980). Но вряд ли такие предло-
жения, как ночь; темно; отец дома; чтостобой?; экий ты упрямец!; маль-
чик болен; мне скучно; тебе какое дело; нам здесь больше не бывать и т. п.
могут быть возведены непосредственно к стилистически квалифицирован-
ным синтаксическим единицам, подобным приведенной «притче».

А. М. Пешковский также склонен был думать, что безглагольные пред-
ложения в русском языке являются прямым продолжением индоевропей-
ских безглагольных предложений и восходят непосредственно к построе-
ниям типа сколько голов — столько у мое, один ум хорошо, а два лучше и т. п. 3 .
Такое толкование страдает некоторой прямолинейностью и схематизмом.

Сравнение с другими славянскими языками (в том числе и со старославян-
ским) убедительно показывает, что в общеславянском языке обычными ти-
пами предложения были предложения глагольные и связочные, а бессвя-
зочные предложения были исключительно редки п ограничивались особыми
случаями. Поэтому появление большого количества разнотипных бессвя-
зочных предложений в русском языке является не непосредственным про-
должением индоевропейского или общеславянского положения вещей, а
новшеством, свойственным лишь восточной группе славянских языков
и сказавшимся в утрате связки в настоящем времени. Это новшество отно-
сится, по всем данным, еще к доисторическому периоду. Ссылаясь на мно-
гочисленные примеры из древнерусских памятников, в которых связка
отсутствует (например, новгородци прави, а Ярослав виноват), акад.
А. А. Шахматов писал: «Уже это делает вероятным, что предложения бес-
связочные восходят в русском языке к глубокой древности)4. Ота мысль
акад. А. А. Шахматова полностью подтверждается фактами. Начиная с
древнейших памятников, пропуск связки в третьем лице единственного
числа является в древнерусском языке нормой. Необходимо, однако, от-
личать случаи, в которых пропуск связки вызван влиянием старославян-
ского языка и носит на себе более или менее явную стилистическую пе-
чать, от тех случаев, в которых пропуск связки отражает живые нормы
древнерусского разговорного языка.

В церковпо-книжных текстах и контекстах связка пропускается в тех
же случаях, как и в старославянском языке, например: блажен мужь ми-
луя и дая (Лавр. 996), идеже множитво гргьхов, ту видгънъя всякого показа-
ние (Лавр. 1093), и т. п. Для древнерусского языка особенно пока.ш-
тельными являются случаи пропуска связки в передаче прямой речи.
Вот основные типы построений, в которых пропуск связки в древнерус-
ском языке имеет место с большой последовательностью:

1 М. В. Л о м о н о с о в , Российская грамматика, § L'S (Полное собр. соч.,
т. 7, М.— Л., 1952, стр. 564).

2 А. И. С о б о л и в •.-к и й, Лекции по истории русского языка, З-о изд.,
М., 190.3, стр. 258—259.

3 См. А. М. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 295—296.
4 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 1С8.
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1. Во всякого рода идентифицирующих и локализирующих предика-
циях типа на Лыбеда Печенгьзи (Лавр. 968), по истингь лжа то (Лавр.
1071), бог свгьдгыпель тому (Лавр. 1097), убо смерть нам здгь (Ип. 1111) и
мн. др.

2. В предложениях, содержащих указательное местоимение се: и pibcma:
мЧий се градок?» (Лавр. 862), се твое дгътя (Ип. 1114), се не дивно (там же).
Древнейшим примером является приписка к Остромирову евангелию 1056—
57 гг.: се конъчь. Наряду с этим встречаются, однако, и случаи, в которых
связка по пропускается: се зло есть (Лавр. 1068), кто се есть? (Лавр. 975) и др.

3. В предложениях, в которых в качестве сказуемого высыпает имен-
ная форма прплагательпого, но не обязательно на первом месте. Сюда
относится сравнительно узкий круг прилагательных. Эти прилагательные
характеризуются либо тем, что имеют ярко «оценочное» значение (напри-
мер, люб, лих, добр, велик, прав, виноват), либо семантически оторваны
от соответствующей атрибутивной формы (например, жив, втъдом, свгьдом),
либо, наконец, вовсе не встречаются в атрибутивной функции (например,
рад, готов, противен «вражески настроен, находящийся во вражеских
отношениях», недужь и др.). Вот несколько примеров: конь умерл есть,
а я жив (Лавр. 912), оже ти собгь не любо, то того другу не твори (запись
в сб. Святослава 1073 г.), кто сему не рад? (Лавр. 1024), да се мы готови
(Лавр. 1097), и рече Святополк: «Се яз готов уже» (Лавр. 1103), сгьдлай,
брате, свои брьзи комони, а мои ти готови («Слово о п. И».), аз им проти-
вен, а вам не чему (Лавр. 884), аз им противен воьм (Лавр. 1078), Бирелъ
прав, а Арманович виноват (грамота 1284 г.), яз во всгьм виноват перед
богом и перед ним (Троиц. 1149), мы недужи противу вам стати (Лавр.
971), и рече им: «добра ли вы честь?» (Лавр. 945), сила его велика (Троиц.
1150), отроци Свпнълъжи изодгьли ся суть оружьем и порты, а мои нази
(Лавр. 945).'

4. В предложениях, в которых в качестве сказуемого выступает именная
форма страдательного причастия прошедшего времени: земля наша кре-
щена (Лавр. 898), того жемгьсяца в 18 Никифор митрополит на столгь по-
сажен (Лавр. 1104), и на том крст челован (Рижская грамота 1300г.), Мир
доконцан на старый мир (там же) и др.

5. В предложениях, в которых в качестве сказуемого выступают формы
на -о или на -гь, обыкновенно толкуемые как наречия. Эти слова характери-
зуются ярко выраженным «оценочным» оттенком значения; ср. любо,
нелюбо, л>ьпо, дивно, угодно, борзо, тяжко, зло, гобино, достойно, чюдно,
лютп, и др. Например: любо комуждо слушати их (Лавр. 987). они же
рекоша: чгдт ти любо» (Лавр. 986), не лгьпо у свинии в нозрех рясы златы
(Моление Даниила Заточника), диво ли, оже мужъ умерл в полку ти?
(Ноуч.), невгьдомо, камо ю д)ьша (Повг.), лют)ь до граду тому, в нем же
князь г/«(Лавр. 1015).

Этот тип предложений становится в русском языке особенно продуктив-
ным. В житии Аввакума мы читаем: мнгь бгьдному горько; как били, так
не больно было с молитвою тою и т. п.

6. Особый, весьма значительный разряд бессвязочных предложений
представлен словами, выражающими разного рода модальные отношения
•(допущения и недопущения, возможности и невозможности, необходимости
и т. п.). Это слова льзть, льзя, нельзгь, неволя «надо», надобе, вгрсмя, т . е.
слова, исторически восходящие к именам существительным. Они употре-
бляются с инфинитивом и без него и сочетаются с дательным липа («ло-
гического субъекта»), но могут стоять также в конструкциях, в которых
лицо не выражается. Вот несколько примеров:

лъзгь, нельзгь: потягнем, уже нам не лап камо ся дгьти (Лавр. 1068), не
лзгь рчи («Правда»). В прошедших временах и в будущем времени появля-
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ются конструкции с формами глагола быти: быстъ сгьча зла и не бгь лзгь
Печеюьгом помагати (Троиц.), не бяше льзгь ко}1Я напоити (Лавр. 968),
и не бл льзгь из града вылпсти (Лавр. 968). Форма юълъзгъстановптся. повпди-
мому, неразложимой: Яропълку бо бяша (!) нгьльзгь перевеспгися кърами с
своими (Киев. свод). В ряде случаев формы глагола быти употребляются
энклитически: юьлза бгь гражданы убити его (Новг. 980);

неволя: а неволя ми своее головы блюсти (Лавр. 1097), аще ли не хочета,
то нам неволя «то мы должны» (Лавр. 1069), ргыиа же кияне: «Нам неволя»
(Лавр. 945). В одном случае появляется конструкция с есть: и ргыиа кыянгь:
«неволя есть нам» (Новг. 945);

надобе: О, люба моя дружина, юже вчера избих, а нынгь быта (!) надобе
(Лавр. 1015), сам творил, что было надобе (Поуч.), а да творят куплю,
яко же им надобе (Лавр. 907), то Новугороду тяжя не надобе (Договор
Александра Невского 1262—63 гг.);

веремя: не веремя ныне погубити смерды от ролъи (Ип. 1111).
К этой группе слов примыкает также слово жаль, восходящее к имени

существительному: аще тп, (т. е. ти) не жаль отчины своея (Новг. 968),
жаль бо ему мила брата Всеволода («Слово о п. И.»); то лошади жаль,
а самого не жаль ли (Лавр. 1103) и мн. др.

Все эти слова порвали, с точки зрения древперусского языка, связь
с категорией имени существительного: лъзгь является застывшим местным
падежом единственного числа существительного *hdza «легкость, возмож-
ность» (ср. по-льза); слово неволя в значении «(я, ты, он) должен» семанти-
чески уже оторвано от соответствующего существительного неволя «раб-
ство»; ср. рум. nevoie в значении «необходимость, нужда» и «надо, нужно»,
заимствованное из болгарского; в древнерусском языке это исконное су-
ществительное женского рода согласуется в прошедшем времени не с
глагольной формой была (т. е. *неволя была), а с формой среднего рода
было; ср. неволя ми было пристати в совгьтъ (Лавр. 1097); слово надобе
является застывшим сочетанием предлога па и старого существительного
*doba «подходящий момент, благоприятное время», не засвидетельствован-
ным в этом значении в древнерусском языке, но хорошо известным в дру-
гих славянских языках; ср. ст.-слав, доба, чеш. и словацк. doba «время,
период», от которого образовано и словацк. диал. nadbe «надо» (в Гомере);
словожаль—старое существительное со значепием «скорбь, печаль, грусть»;
ср. словацк. НаГ «печаль, траур»; слово веремя—существительное, соот-
ветствующее ст.-слав. вргьмА, но употребляющееся, повидимому, только в
предикативной функции.

7. Бессвязочные построения находим в инфинитивных предложениях,
выражающих модальность невозможности, отсутствия необходимости,
неизбежности и т. п.; ср. уже нам здгь пасти «мы неминуемо погибнем»
(Новг. 971), уже мне своего мужа не въскресити (Новг. 945), нам их не пе-
ребороти (там же, 980), то что нам дгьяти (Троиц. 1153). Среди инфини-
тивных предложений особо пыдсляются конструкции, в состав которых вхо-
дят отрицательные адвербиальные и существительные наречия типа нгька-
мо «некуда», не коли, не чему и т. п.; ср. уже нам юькамо ся дгьти (Лавр.
971), а о прочихмуках потонку неколи говорить (житие Аввакума), а дкьлатъ
нечева стало (там же).

Особым случаем употребления инфинитива с модальным оттенком воз-
можности являются в древнерусском языке построения с видгьти: ср. быстъ
видгьти вегьм людем (Ип. 1113), первое видчьти -толп Давидов, а потом,
мало пошед,видгьти Елеонъскаягора («Хождение Даниила», список XVI в.) 1

1 Форма видгьти здесь несомненно обозначает сможно видеть». В некоторых
языках модальность в подобных случаях выражаетгя модальными глаголами; ср. англ.
/ can see «мне видно».
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Как видпо, бессвязочные конструкции в целом ряде случаев являются
либо единственно возможными, либо оказываются явно преобладающими.
Употребление форм есмъ, ecu и т. д. в аналогичных конструкциях вызвано
не столько потребностью сохранить связку в 1-м и 2-м лице всех чисел,
сколько необходимостью выразить категорию лица; ср. вы юъста князя,
аз есмъ князь, а ты князь ли ecu и т. п. Для нас здесь важно, что уже в
древнейших памятниках связка 3-го лица отсутствует именно в таких
построениях, в которых употребляются слова и формы, переходящие в
современном русском языке в состав предикативных слов. Наличный со-
став таких предикативных слов со временем меняется: из языка (особенно
литературного) выпадают слова льзя, неволя (в значении модального преди-
катива), надобе, веремя [ср. «но отступать было не время» (Лермонтов,
Тамань)]. Зато появляются новые слова, пополняющие состав предикати-
вов. Современный модальный предикатив можно, вошедший в антонимиче-
скую связь со словом нельзя, появляется очень поздно; еще в XVI в. имеется
слово мочно, немочно; ср... на Кострому и в Любим летом за грязми и за
болотами торговати ездити будет немочно «невозможно» (1595) \ деньги
тебе заплатитимочно ли (грамота 1516 г.), денег,господине, мне заплатити
не мочно (там же). Из книжного языка попадают в литературную речь
слова типа возможно, невозможно, должно, необходимо. Слово нужно
появляется довольно поздно, причем употребляется первоначально в зна-
чении предикатива, выражающего внутреннее состояние человека: нужно
было гораздо у Аввакума значит «очень тяжело было на душе». Слово пора
появляется в памятниках не раньше XVII в.: пора прощатца (письмо Ав-
вакума 1669 г.), ныне пора домой (в грамматике Лудольфа 1696 г.); ср.
польское рога.

Если фактический состав слов, употреблявшихся исключительно или
преимущественно в функции сказуемого, изменялся, то сохранялся сам
принцип бессвязочпого предикативного употребления некоторых типов
слов. Более того, в орбиту предикативных слов втягивались все новые и
новые слова и формы, например имена существительные досуг, недосуг,
охота, срам, стыд, лень, беда, не след и др. Инфинитивная форма вид>ьти
заменяется формой видать, постепенно утрачивающей парадигматическую
связь с формами вмещаю, видал; наряду с ней появляется новый предикатив
(мне) видно: ср. еще слыхать (не знающее форм *я слыхаю, ты слыхаешь)
и слышно, книжное внятно [ср. «Нам внятно всё» («Скифы» Блока)].

Интересно, что предикативы в обследовапных языках, а также в ряде
современных славянских языков возникают вокруг нескольких семанти-
ко-грамматических «узлов». Это прежде всего слова с разного рода модаль-
ным значением, соответствующие германским модальным глаголам типа
ном. k'dnnen, mussen, sollen, mJgen, durfen, англ. / can, I must, 1 should,
I may, I ought to и т. п. По этому признаку в состав русских предикативов
вошли новио слова типа необходимо, должно, а также формы слона дол-
жен (ср. а аи тпмь дължъни есте молшпи за ны и грамоте вел. КНЯЗЯ Мсти-
слава 1$олодимировича, около 1300 г.). Другим семантико-грамматическим
узлом, вокруг которого группируются предикативы и слова, переходящие
в эту категорию,является отрицание. Поражает обилие предикативных слов
и оборотов, употребляющихся только с отрицанием: др.-русск. неволя.
русск. нельзя (при отсутствии в современном языке формы льзя), предика-
тивные местоимения нечего, некуда, нгзачем и т. п., всякого рода выраже-
ния и обороты, еще но успевшие морфологически оформиться в предика-
тивы, но выступающие только в функции сказуемого: (мне) невдомёк, (мне)
невтерпёж, не след, мне не по себе, он не // дел, онне прочь, он тебе не чета,

1 См. В. И. Вор ко вс яви, указ. "ч., стр. 70.
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он не в духе и т. п. Интересно, что некоторые модальные предикативы, яв-
ляющиеся формально отрицательными формами, приобрели значение по-
ложительное; ср. не-обходило, лат. ne-cesse от корня ced-ere «уступать»,
неволя «надо, необходимо» и др.

Следует подчеркнуть, что выражения разного рода дифференцирован-
ной модальности вообще появляются в языке сравнительно поздно. Только
основные модальные глаголы могу и хочу имеют параллели в других индо-
европейских языках. В ряде языков слова, обозначающие модальные от-
тенки необходимости, восходят к именам существительным, обозначавшим
первоначально «отрезок времени, подходящий момент». Сюда можно отне-
сти приведенные выше греч. сора, xaipo;, хру, русское надобе (из *па
dobe), ст.-слав, на годп (от существительного годъ), далее ееремя, пора,
досуг1 и др. Следует сказать, что и немецкий модальный глагол miissen,
muss «я должен» этимологически восходит к существительному др.-в.-нем.
muozza «досуг». Сравнительно поздним появлением в языке преди-
кативных слов, обозначающих модальность долженствования, допущения,
возможности и т. п., объясняется и тот факт, что этот круг слов представлен
в славянских языках не всегда одинаковыми словами, отчасти даже заим-
ствованиями; ср. чеш. musim «я должен», иолъск. musze (то же),укр. мушу,
лужпцк. dyrbime «мы должны» (нем. dixrjen) и др.

С точки зрения древнерусского языка предикативные слова тш.а лъзгь,
надобе, жаль, ееремя, а также люб, рад, противен, недужь; любо, лгьпо,
дивно, угодно, гобино и т. п. безусловно относятся к основному словарному
фонду. В этот своею численностью сравнительно незначительный круг слов
постепенно втягивались, как мы видели, все новые и новые слова. Орга-
низуясь в первую очередь по признаку своей синтаксической функции,
а также на основании специфических оттенков лексического значения, эти
слова со временем оформляются в особый лексико-грамматический класс,
в особую часть речи, приобретают свои специфические морфологические
показатели. В русском языке для этого существовали более благоприятные
условия, чем в языках, сохранивших в качестве основного неглагольного
предложения связочный тип предикации. На фоне отсутствия связки
в настоящем времени (типа мнгь надобе, мнчь жаль и т. п.) сочетания тина
бгь надобе, бгь жаль и т. п. стали ощущаться как описательные, аналитиче-
ские формы соответствующих слов. Естественно, что такой переоценке
в первую очередь и легче всего подвергались слона, ужо оторвавшиеся от
именной парадигмы (например,льзп>, надобе, жаль), а такжо краткие формы
прилагательных, не имеющие попсе атрибутивных форм (рад, горазд,
противен) пли семантически ОТ них Полос или менее оторванные (любо.
лгьпо, угодно, нужен, должен и др.). После утрпш русским языком про-
стых прошедших времен единственным покамтмвм времени в сочета-
ниях жаль было, я должен буду, ему undo будет и т.п. стали слова был,
была, было... и буду,будешь, будем.,. Эти СЛОМ п системе русского языка
являются уже не связкой, а лини, формальными показателями времени,
своеобразными аналитическими морфемами, Точно так же старая глаголь-
ная форма бы становится в соединении с предикативами лишь морфемой
сослагательного наклонения (надо бы, пора бы). Характерно, что п поль-
ском языке, где имеем формы типа bylem, byiismy, nioslem, niostei, niosibym,
niosiby, имеются также формы trzebaby, moznaby и т. п.

В современном русском языке некоторые разряды предпкатинон оха-
рактеризованы энклитичностью (т.е. неполноударностью. акцентологиче-
ской несамостоятельностью) аналитических показателей «зремоин и со-

1 Ср. Г>. М. Л я п у н о в,1ГИз семасиологических этюдов в облпсти русского
лка «досуг» и пр., ИАН ОЛЯ, 1946, вып. 1.
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слагательного наклонения; ср. «Пора было накрывать на стол» (Кочетов,
Журбины), «Но вставать было надо» (там же), «Больного было не слышно»
(Л. Н. Толстой, Три смерти), «Радостно, молодо было и на небе, и на земле»
(там же), «И не смешно ли было жаловаться начальству» (Лермонтов,
Тамань), «По обе стороны видны были только плетнп огорода» (Чехов,
Почта), «Таким образом, налицо было стихийное пробуждение народных
масс» (Ленин, Что делать?). В ряде других случаев наблюдается только
тенденция к энклизе временных показателей — морфем. Это и не удиви-
тельно: в круг предикативов втягиваются новые слова, только постепен-
но оформляющиеся морфологически; ср. там было холодно (где было, по-
видимому, еще связка) и модально-возможностное там холодно было си-
деть, (где было — энклитический временной показатель).

Получив аналитические формы времени и сослагательного наклоне-
ния, т. е. получив способность морфологического выражения категорий,
свойственных всякой предикации, предикативы в русском языке структур-
но приближаются к глаголу. В некоторых случаях эта близость была на-
столько значительна, что возникла потребность наделить предикативное
слово и другими глагольными показателями, в частности видом. Так, к
отдельным предикативам появляются образования от глаголов совершенно-
го вида; ср. мне понадобилось, соотнесенное с мне надо было (при отсут-
ствии несовершенного вида «мне надобилось»). На протяжении истории
русского языка предикативы неоднократно подвергались воздействию гла-
гола и его форм. Еще Ф. Буслаев указывал, что русские диалектные фор-
мы надобс-ть, надо-тъ следует объяснять влиянием глагольного оконча-
ния 3-го лица единственного числа-ть1. Трудно сомневаться в том, что
ir форма нгъту'Гпъ, встречающаяся, например, и «Русской Прайде», яв-
ляется попыткой вернуть н систему глагола предикатив н»,т, нгьту, еще
в доисторическое время оторвавшийся от парадигмы глагола быть.

Приблизившись по своей функции и по своей структуре к глаголу,
предикативы получили возможность выражать и «грамматическое лицо».
Безоговорочное отнесение слов типа надо, нужно, жаль и т. п., а также
холодно, смешно, удивительно к «безличным» основано, на наш взгляд, на
недоразумении. В предложении здесь можно курить действительно имеет-
i я безличное употребление предикатива можно. Но в предложении мне
можно курить грамматическое лицо указано. Эти вопросы требуют, одна-
ко, более тщательной разработки в связи с переоценкой основных синтак-
тических понятий.

Трудно согласиться с Ы. С. Поспеловым, ограничивающим состав слов
"категории состояния» лишь «безлично-предикативными словами»2.
Правда, Н. С. Поспелов придерживается более узкого и чисто семантиче-
скою признака категории —именно «состояния») » то время как здесь
нмоотсн в виду более широкий разряд слои - шреднкатввов». Нот почему
личные формы я рад, я должен и т. п. включаются ними,— и согласим С тео-
ротическкмв взглядами акад. В. В. Виноградова,' и состав i«>ii части
речи, которую мы называем предикативами.

Состав продикативов постоянно пополняет) я кам раа такими исконными
формами крптких прилагательных, которые ужа не ОООтМСМЫ 0 этимоло-
гически < оотпетствующими полными формами: ср. «По волей ты один ре-
шать, Василий Ку:и.мич!» (Николаева. Жатва), |0а СМ9ШИТ1 пдоров» (Ко-
четов, Журбины), «Но молоденький сердце i репам.» (там же). Последний
пример шж.1 наймет, что и полные формы прилагательных, семантически

1 См. Ф. I» у с л I Историческая П'.чммнтикп русского языка, 3-е изд.,
М., 1868, § 200. О (примоч ). »»

» Н. С. II (I , и <• ,i о и, it мщиту категории состояния, !<Я, 1955, №2, стр. 57.
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расщепляющиеся на несколько значений, могут оказаться под влиянием
предикативов.

Важно отметить, что неизменяемость вовсе не является необходимым
признаком предикативов. Показатели рода и числа, присущие формам
типа я волен, ты вольна, мы вольны и т. п., возможность образования сте-
пеней сравнения [например, «Да мне эту раму жальче всего> (Николаева.
Жатва)] являются наследием тех категорий, из которых в русском языке
сформировались и продолжают формироваться некоторые типы предика-
тивов. Точно так же наречия вечером и вечерком, утром и утречком, рядом
и рядышком остаются наречиями, хотя в них проявляется прием умень-
шительности, свойственный именам существительным. Возникновение
любой части речи —процесс весьма длительный. Элементы старого ка-
чества лишь постепенно отмирают, уступая место элементам нового ка-
чества. Материалы русского языка дают лингвистам исключительную воз-
можность наблюдать за становлением новой части речи.

В результате всего сказанного можно определить предикативы в рус-
ском языке следующим образом. К предикативам мы относим слова, мо-
гущие выступать и с к л ю ч и т е л ь н о в функции сказуемого и этим
самым отличающиеся от имени существительного и прилагательного. Эти
последние, правда, тоже могут выступать в функции сказуемого, но их
основной функцией является выражение других членов предложения.
От наречий предикативы отличаются тем, что они не квалифицируют дей-
ствия и не являются обстоятельствами. От глагола, наконец, они отли-
чаются отсутствием некоторых категорий, в частности, отсутствием ка-
тегории вида и залога. Предикативы, в отличие от глагольных форм, не
«спрягаются» п не имеют неличных фо\ш (инфинитивов, причастий, дее-
причастий). Предикативы выражают категории времени и сослагательного
наклонения посредством аналитических показателей-морфем. У целого
ряда предикативов эти морфемы употребляются энклитически. С точки
зрения своего значения предикативы группируются вокруг нескольких
семантических «узлов», обозначая модальные отношения допущения, воз-
можности, необходимости, долженствования, разные оценочные оттенки,
некоторые разновидности предикативного выражения чувственныхвоснрня-
тий, наличия, состояния и др. Некоторые придикативы могут быть пере-
ходными, т. е. допускают при себе прямое дополнение; ср. «Очень больно
ногу в бедре» (Шишков, Угрюм-река).

Класс предикативов является в русском языке, в своем ядре, вполне
сложившейся частью речи. Аналитические показатели-морфемы, употреб-
ляющиеся у предикативов для выражения времени и наклонения, и до-
статочной мере характеризуют этот класс с точки зрения морфологической.
Правда, А. В. Шапиро но считает возможным признать сочетание форм
глагола быть с предикативами типичным для этого разряда слов морфоло-
гическим признаком. Он полагает, что слова, относимые к «категории со-
стояния» и сочетающиеся в прошедшем и будущем времени с формами гла-
гола быть, «ничем не отличаются от имен существительных и полных при-
лагательных, когда эти последние выступают в функции сказуемсн о...»1.
Но дело в том, что предикативы в прошедшем и будущем времени сочетают-
ся с неполноударными «формами глагола быть», употребляющимися эн-
клитически. Это признает и А. Б. Шапиро, хотя добавляет, что ност-
позитивность (точнее: энклитичность) форм глагола быт.ъ (автор наливает
их «связкой») характерна только для некоторых типов предикативов2.
Но так как этот признак присущ <• шлько некоторым группам, то причину

1 А. Б. Ш а п и р о , указ. соч.. тр. 49.
1 См. там аде, стр. 52.
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этого нужно искать не в особом употреблении аналитического способа
выражения категорий времени и наклонения, а в чем-то другом —вернее
всего, в особенном характере лексических значений слов, о которых идет
речь»1. Но раз определенная группа слов выступает исключительно только
в одной синтаксической функции (в данном случае в функции сказуемого),
раз она характеризуется аналитизмом и энклитичностью выражения ка-
тегории времени и наклонения (т. е. в данном случае совершенно особым
способом выражения своих грамматических форм) и вдобавок включает
в себя слова с «особенным характером лексических значений», то этого,
на наш взгляд, вполне достаточно, чтобы выделить такую группу слов в
особую часть речи на основании целого комплекса признаков: синтакси-
ческих, морфологических п семантических. Спор может идти только о
термине и о том, какие слова или группы слов в русском языке уже полно-
стью вошли в эту новую часть речи, а какие лишь более или менее явно тя-
готеют к ней. Существование же особой части речи, включающей целый ряд
предикативных слов, в русском языке нам кажется не вызывающим со-
мнения.

Класс предикативов в современном русском языке является именно
«активно развивающимся» классом, как указывал акад. В. В. Виногра-
дов, втягивающим в свою орбиту все новые и новые слова и разряды слов,
а также и целые словосочетания. Вопрос о новой части речи, о «категории
состояния», был не случайно выдвинут впервые именно русскими учеными
и демонстрирован именно на материале русского языка. В русском языке,
в силу особенно благоприятных условий (утрата связочного типа предло-
жения в настоящем времени), развился особый класс слов, не имеющий
прямой параллели ни в классических языках, ни в языках романо-гермап-
ских, т. е. именно в тех языках, на материале которых и создавалась
в прошлом традиционная грамматика. Учение об этом новом классе слов
имело серьезное влияние на грамматическую теорию родственных славян-
ских языков. Плодотворная дискуссия о «категории состояния» или о «пре-
дикативах» в чешском, словацком и болгарском2 языках продолжается.
Советскими лингвистами выдвигается особая «категория состояния» в
английском языке3. В свете учения о новом предикативном, но неглаголь-
ном классе слов требуют нового углубленного истолкования такие факты,
как нем. schade «жаль», es tut mir leid «мне жаль», es tat Not «нужно», ег
ist weg «его нет» и т. п. В ряде индоевропейских языков имеются, повидн-
мому, небольшие группы слов, подводимые под понятие категории состоя-
ния или предикативов, но нигде предикативы не составляют такого ярко
очерченного класса слои, как и русском языке.

J ('-p.: F г. К о р с с п л . V.VZMHIN krulkjch tvaru adjektivnich a zejmenii
Ivaru rirutriflniho v CeUine," «Slavin», гоЙп. XXII, ses. 4, 1953, стр. 567—574;
\1. К n in a r e k , К otazce predikativu (kategorie stavu) v cVtine. «Sbornlk Vysoke
-kuly |м.|,1к<>кикё v Olomoucb, Praha, 1D.V,; I,. D u г о v i б, К otazke neoliybmch
niastok ivri v Sloveneine, «Jazykovedin sbomik», IV, Bratislava, 1950, стр. 125;
Л. В. II . n ч с п к о, Грамматический ("трои русского языка в сопоставлении с ело
вацгаш. Морфм.-югия, Ч. I, Братислава. 1954. стр. .458—382; Бл. Б л а ж с в, За думите.
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език», год. V, кн. 1, 1955.

3 См.: Б. \. 1 1 . I I . и ш, О категории .стояния в английском языке, сб.
«Памяти академика Льва Владимирович л 1Ц,рбы» (1880-1!) И)», [Л.]. 1951:
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