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тыни, продолжается до сих пор, хотя между ними в большинстве случаев произошло 
распределение функций. Отсутствие балканизмов в памятниках староболгарского язы­
ка не докалывает их отсутствия в народной речи соответствующею периода, хотя бы 
как конкурирующих форм, которые лишь впоследствии получили всеобщее распро­
странение и литературное признание. А в т о х т о н н ы е п о п р о и с х о ж д е ­
н и ю э л е м е н т ы , б ы т у я д о л г о е в р е м я в р е ч и , н е ф и к с и р у е ­
м о й п а м я т н и к а м и , м о г у т о к о н ч а т е л ь н о п о б е д и т ь в к о н ­
к у р е н ц и и и п о л у ч и т ь п р а в а л и т е р а т у р н о с т и и ч е р е з 
м н о г о в е к о в п о с л е т о г о , к а к с а м д а в ш и й и х я з ы к в ы ш е л 
и з у п о т р е б л е н и я . Это очень важно иметь в виду в тех случаях, когда материа­
лом дли наблюдений служат образцы литературной нормы, плохо отражающей черты 
живой речи, каковыми были памятники греческого и болгарского языков до появ­
ления произведений писателей, важнейшая заслуга которых состоит в открытии на­
родному языку доступа в литературу (Ф. Продром, М. Глика, много позже Корнар, 
Паламас, Психарис и другие в Греции; авторы дамаскинов, Софроний Врачанский, 
классики XIX в. в Болгарии). 

Не следует недооценивать общности получаемых разными языками из одного 
источника т е н д е н ц и й к развитию аналогичных форм. Сами автохтонные языки 
Балкан могли оставить лишь навык сопровождать имя следующим за ним указатель­
ным или личным местоимением, которое уже самостоятельно в каждом языке развилось 
в постпозитивный артикль. Если же выразитель категории определенности настолько 
слился с именем, что не ощущается как отдельное слово (ср. алб. thoi «ноготь», молд. каса 
«дом» и пр.), возможность калькирования для него так же мала, как и для флексии. 

Правильным подходом к оценке роли автохтонных элементов в истории молдав­
ского языка нельзя, понятно, оправдывать старые ошибки: метафизическое объясне­
ние наличия разных романских языков только воздействием субстрата или заведомое 
причисление к следам субстрата любых элементов структуры языка, происхождение 
которых не выяснено. 

Полезно заметить, что в случае открытия при раскопках новых памятников авто­
хтонных языков Балкан при их истолковании может сыграть положительную роль 
предположение о наличии тех или иных балканизмов в языке данного памятника1. 

Подводя итог, следует признать, что не исключена и та возможность, что началь­
ной стадией эволюции балкано-романских языков явилась чистая, правильная, а не 
«испорченная» (по известному выражению Энгельса) латынь, но это может быть дока­
зано только связными текстами местной народной романской речи первых веков нашей 
эры (памятники официального языка мало показательны). Тогда аналогии с албан­
ским, безусловно, нужно было бы относить к результатам «симбиоза», имевшего место 
после завершения полной романизации — известны положения, когда действительным 
•оказывается то, что представлялось менее вероятным в свете прежних сведений. Но 
пока таких доказательств нет, в свете уже известных довольно многочисленных фактов, 
особенно касающихся фракийско-албанских языковых взаимоотношений, нельзя не 
признавать наиболее вероятным происхождение ряда черт структуры молдавского 
языка из долатинских языков Балкан. 

М. А. Габинский 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ 
ЯЗЫКЕ 

1 

Проблема специфики сложноподчиненного предложения является одной из наи­
более спорных в научных описательных грамматиках тюркских языков. Еще до лин­
гвистической дискуссии 1950 г. шел спор о природе причастных и деепричастных 
оборотов. Некоторые языковеды считали, что все без исключения причастные и 
деепричастные обороты являются придаточными предложениями. Другие, в противо­
вес, первому мнению, полагали, что эти обороты являются придаточными предложе­
ниями кип.ко в том случае, если они имеют свое собственное подлежащее, отличное 
от подлежащего главного предложения. 

См. U. M a c r e a, Despre originea §i structure limbii rnniino, «Limba romina», 
1954, № 4, стр. 13. В самое последнее время найдено около тридцати дакийских 
надписей, выполненных греческими буквами, и две — латинскими. В надписи, най­
денной летом 1954 г., обращает на себя внимание сходство расшифрованного уже 
слова per «сын» с албанским (и гегским, и тоскским) bir «сын», хотя, возможно, это 
и случайность. 
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В прошлом большинство азербайджанских языковедов в своих исследованиях 
придерживалось второй точки зрения. Начиная с 1938 года и до лингвистической 
дискуссии в школьных учебниках по синтаксису азербайджанского языка предложе­
ния с причастными, деепричастными, отгллгольно-именными, инфинитивными оборота­
ми, имеющими самостоятельные подлежащие, рассматривались как сложноподчинен­
ные. Таким образом, в предложениях Фэхрэддин бир гапыдан ичэри цирдийи заман, 
Низами бу бири гапыдан дэЪлизэ мыхды (М. Ордубади) «Когда, Фахраддин вошел 
через одни двери, Низами вышел в переднюю через другие двери», Бу сэс эгиидилэн 
кими, дэрЬа.ч "уарийэ еэ кэниглэрин ичэрис.ындэ су пут башлады (М. Ордубади), «Как 
только послышался этот голос, моментально среди наемниц и рабынь воцарилось 
молчание», Гафар дайы она уасаб аермэк истэркэн, байырдан баги мантйорун гыш-
гырыгы онун диггэтини ^элб отди (М. Сулепманон) «Когда дядя Гафар хотел ему 
отвечать, его внимание было привлечено криком главного монтера, который доносился 
со двора», Дунэн сэрин кулэк эсдийи учун, Бакыда ист и liucc олунмурду (Г. Мехти) 
«Так как вчера дул прохладный нетер, жары и Гаку почувствовалось» и т. п. причастные 
и деепричастные обороты (Фэхрэддин бир гапыдан ичэри цирдийи заман; бу сэс эгиидилэн 
кими; дунэн сэрин кулэк эгдийи учун; Гафар дайы она уаваб <ермэк истэркэн) считались 
придаточными предложениями потому, что они имеют самостоятельные подлежащие 
(Фэхрэддин, сэс, Гафар дайы, кулэк), отличные от подлежащих главных предложений. 

До лингвистической дискуссии в Азербайджане были и такие языковеды, которые 
придерживались перкой точки зрения, т. е. считали придаточными предложениями 
любые причастные и деепричастные обороты, а подчас относили к ним даже опре­
делительные словосочетания х. 

2 
Влияние антинаучных взглядов Н. Я. Марра и его учеников, недооценка значе­

ния грамматики привели к тому, что многие вопросы синтаксиса, в том числе и 
вопросы теории сложноподчиненного -предложения, оказались у нас не разработан­
ными. 

Распространенное противопоставление общенародного разговорного языка литера­
турному в значительной степени задерживало процесс 'закономерного обогащения 
последнего за счет первого. С начала XX в. и до 30-х годов участившееся в литера­
турном азербайджанском языке употребление причастных и деепричастных оборотов 
послужило причиной вытеснения союзных сложноподчиненных предложений, хотя 
последние и являлись характерными для общенародного азербайджанского языка. 

После установления Советской власти в Азербайджане литературный язык посте­
пенно становится достоянием трудящихся масс. Поэтому в нею широко стали внед­
ряться (в первую очередь в художественную литературу) элементы общенародного раз­
говорного языка. Так, благодаря усилиям советских писателей и переводчиков, в ли­
тературном языке стали употребляться различные виды придаточных предложений с 
союзом ки, которые свойственны общенародному языку. 

Одной из особенностей азербайджанского языка, в отличие от других тюркских 
языков, 'является употребление сложных подчинительных союзов в начале придаточ­
ных предложений. К сожалению, эти придаточные предложения не находили до 
1951 г. своего отражения в учебниках по синтаксису азербайджанского языка, 
несмотря на то, что за последние годы под влиянием общенародного языка сложные 
союзы в начале придаточных предложений стали употребляться значительно чаще. 

Детальное изучение фактов общенародного разговорного языка, а также ма­
териалов всех жанров литературного языка показало, что в азербайджанском языке 
широко представлены не только предложения с причастными и деепричастными обо­
ротами, но и сложноподчиненные конструкции с придаточными предложениями. 

Эти два типа предложений, как и соответствующие предложения в русском языке, 
служат своеобразными синтаксическими синонимами (см. табл. на стр. 95). 

Несмотря на то, что придаточные предложения в азербайджанском языке четко 
отграничены от причастных и деепричастных оборотов, до настоящего времени неко­
торые тюркологи придерживаются мнения о том, что причастные и деепричастные обо­
роты с самостоятельными подлежащими являются придаточными предложениями. 
Такое простое предложение, как М^ н дэ сиз алан норманы алырам «И я получаю нор­
му, получаемую вами», они считают сложноподчиненным предложением, где прича­
стный оборот сиз алан «получаемую вами» отождествляется с придаточным предложе­
нием. Между тем причастный оборот сиз алан никак нельзя считать придаточным пред­
ложением: в нем нет относительно законченной мысли,присущей придаточным пред­
ложениям; сказуемое в вем не выражено личной формой глагола; наконец, 
здесь отсутствуют такие обязательные условия, как согласование между 

1 См., например, А. Д е м и р ч и з а д е , Сложное предложение, «Азербайджан; 
мэктэби», Баку, 1948, № 1, стр. 26—27 [на азерб. яз.]. 
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Сложноподчиненные предложения 
Простые предложения с причастными 

и деепричастными оборотами 

камыныиа мэ'лумдур ки, Зэки йолдашын 
тэш.'эбусу илэ Абгиерон ярым адасында 
бир iietftin нта?ы ачылыбдыр (Ы. Сулейманов) 
«Вам псом известно, что благодаря инициа­
тиве товарища Зеки, на Апшеронском полу­
острове открыты новые нефтяные залежи» 

Ким ки мэтэл галыр, о сизэ му.ралрэт 
эдир (М. Сулсгманов) «Кто нуждается, тот 
к4 Вам и обращается»; 

Нэ гэдэр ки гардаъилыгымыз яи/айыр, 
бутун арзуларымыза чата-\агыг (М.Ибраги­
мов) «Поскольку существует наша дружба, 
мы сумеем достичь своей цели»; 

Элэ ки Фирудин еапынын ' зэнкни басды, 
Арам взу Ьай верди (М. Ибрагимов) «Как 
только Фирудин нажал кнопку звонка, 
Арам сам откликнулся». 

Зэки йолдагиын тэгиээбу,с^ илэ Абше-
рон ярым адасында бир uecfm ятыгынын 
ачылмасы /,амыныза мэ'лумдур «Откры­
тие по инициативе товарища Зеки на 
Апшеронском полуострове новых неф­
тяных залежей известно всем»; 

Мэтэл еаланлар сизэ му,ра"\иэт эдир 
«Нуждающиеся обращаются к Вам»; 

Гардаъилыгымыз ягиадыг^а бутун ар-
зуларымыза чатпачаеыг «Благодаря на­
шей дружбе^ мы сумеем достичь своей 
цели»; 

Фирудин гапынын зэнкини басдыгда-
Арам взу. hau верди «При нажатии Фи-
рудином кнопки звонка Арам отклик­
нулся! сам». 

подлежащим и сказуемым (алан относится'ко всем липам) и использование средств 
связи (союзы, интонация и т. д.) между главным и придаточным предложениями. Выше- . 
указанному примеру может соответствовать сложноподчиненное предложение: О нор-
маны ки сиз алырсыныз, мэн дэ алырам «Ту норму, которую вы получаете, и я получаю». 

В азербайджанском языке, где широко представлена союзная связь, наличие са­
мостоятельного подлежащего не может служить основным признаком 
придаточного предложения. Таким признаком может быть только наличие 
сказуемого, выраженного личной формой глагола. Слово же, стояшее в причастных 
оборотах в именительном падеже и относящееся к причастию, нельзя считать под­
лежащим, так как оно не имеет при себе сказуемого, выраженного личной формой 
глагола. То, что некоторые тюркологи считают в причастных оборотах подлежащим, 
соответствует первой части определительного словосочетания, т. е. определению, 
в котором родительный падеж выпал и в современном азербайджанском языке не 
употребляется. Такое явление встречается и в других тюркских языках. Ср., на­
пример, в каракалпакском языке: Биз ауылга барымыс керек— биздинг ауылга баруы-
мыс керек «Мы должны поехать в аул»1. 

Для уточнения признаков азербайджанских придаточных предложений, а также 
для установления научно обоснованных принципов их классификации необходима 
уяснить современное состояние этих предложений. 

В развитии придаточных предложении в азербайджанском языке намечается два 
пути. Первый путь — соединение двух простых предложений на базе сочинения, 
причем одно из них, в связи с дальнейшим совершенствованием грамматического строя 
ялика и развитием подчинительных союзов, постепенно становится подчиненным, пояс-
luui одно слово, группу слов главного или все главное'предложение. Второй путь раз-
впиш придаточных предложений — развитие их из причастных и деепричастных обо­
ротом. 

На основании материалов истории азербайджанского языка можно заключить, 
что осионпым является именно первый путь. Если обратиться к письменным памят­
никам азербайджанского языка начиная с XIII в., то можно обнаружить все виды 
придаточных предложений с подчинительными союзами. 

Переходя к описанию современного состояния сложноподчиненных предложений 
в азербайджанском языке, необходимо в первую очередь БЫЯСНЕТЬ средства связи, 
при помощи которых придаточные предложения соединяются с главным. Для азер-

1 См. Н. А. Б а с к а к о в , Развитие языков и письменности народов СССР. (На 
материале тюркских языков), ВЯ, 1952, № 3, стр. 36. 



96 СООБЩЕНИЯ II ЗАМЕТКИ 

байджанского языка важнейшим средством связи и основным показателем синтакси 
ческих отношений между придаточным и главным предложением являются подчини­
тельные союзы: ки «что»; цуя «будто, будто бы, как будто»; экэр «если», Иэрчэнд 
«хотя, несмотря», элэ бил «как будто». 

Основным подчинительным союзом, связывающим придаточные предложения э 
главным, является союз ки. Он встречается либо отдельно, либо в составе сложных 
союзов. 

Союз ки многозначен, так как при помощи этого союза с главным предложением 
связываются почти все придаточные предложения (кроме условного и уступитель­
ного). Для конкретизации значения союза ки в главном предложении употребляются 
соотносительные слова, большей частью указательные местоимения: элэ, белэ, бу, о 
и т. д. С другой стороны, союз ки, в соединении с вопросительными неопределен­
ными местоимениями, или со словами, имеющими значение времени или места, уточ­
няет типы придаточных предложений. 

Характерной чертой азербайджанского сложноподчиненного предложения является 
употребление в начале придаточных предложений сложных союзон, образовавшихся на 
основе союза ки'.ким ки «кто»; элэ ки «как, как только»; hapa ки «куда»; Ил рад а ки «где»; 
hapadan ки «откуда»; нэ гэдэр ки «сколько»; неу.э ки «как»; о ерэ ки «куда»; о ердэ ки «где»; 
о ердэн ки «откуда»; онда ки «когда»; о заман ки «когда»; нэ ааман ки «когда»; о tfYK 

ки «когда»; мадам ки «так как, раз, поскольку» и т. д. Например: hapada ки сэн 
варсан, орада ишимиз яхшы цедир «Там, где ты бываешь, там наши дела идут хорошо»; 
Элэ ки Мекман цэлди, мустэнтиг езу тэтвишэ душду (С. Рагимов) «Как только 
пришел Мехман, следователь растерялся»; Онда ки фэсли яз олур, цэ-уэ, ку,ндуз пгараз 
олур (А. Сихат) «Когда наступит весна, день и ночь бывают равны»; IIэ гэдэр ки бу 
гуру синэмдэ нэфэсим вар, сэн оху (С. Рагимов) «Пока я дышу, ты учись». 

Помимо союзов, в азербайджанском языке для связи придаточных предложений 
с главным служат союзные слова. В этом случае для установления типа придаточного 
предложения важное значение имеет также соотносительное слово в главком предло­
жении. Приведем примеры союзных и соотносительных слов: ким... «кто» — . . . о 
«тот»; hapa . . . «куда» — . . . ора «туда»; карая . . . «куда» — . . . орая ;<туда»; hapada... 
«где» — . . . орада «там»; hapadan . . . «откуда» — . . . орадан «оттуда»: нэ вахт..., ha 
вахт. . . , }гачан . . . «когда» — . . . о вахт, . . . о заман, . . . онда «тогда»; не^э . . . «как» — 
. . . элэ, . . . элэ дэ, . . . элэчэ дэ «так, также»; нэ гэдэр . . . «сколько» — . . . о гэдэр 
«столько». 

Для связи составных частей сложного предложения в азербайджанском языке 
служат также некоторые аффиксы, например, аффиксы условной формы. Они являются 
характерными для сложноподчиненных предложений синтетического типа. 

На основании сказанного можно заключить, что придаточные предложения в 
азербайджанском языке обладают следующими признаками: 1) придаточные предло­
жения выражают относительно законченную мысль; 2) сказуемые придаточных пред­
ложений обязательно должны стоять в личной форме; 3) средствами связи придаточ­
ного и главного предложений являются союзы, союзные слова и аффиксы условной 
формы. 

4 

Сложноподчиненные предложения по их структуре и средствам связи прида­
точных предложений с главными можно разделить на три группы: 1) сложноподчи­
ненные предложения аналитического типа; 2) сложноподчиненные предложения син­
тетического типа; 3) сложноподчиненные предложения аналитико-синтетическо-
го типа. 

В сложноподчиненных предложениях а н а л и т и ч е с к о г о т и п а связь между 
придаточными и главным предложениями менее тесная, и поясняющая мысль, выражен­
ная прилаточным-и предложениями, относительно самостоятельна. Связь между при­
даточными и главным предложениями в них осуществляется только при помощи под­
чинительных союзов и союзных слов. Некоторые из этих союзов и союзных слов 
находятся в позиции между главным и придаточным предложениями. К ним от­
нося 1ся: ки «что»; чунки, она кврэ ки «потому что»; санки «будто, как будто»; цуя. 
«как будто»; белэ ки «так что» и т. д. Ср., например: Сэн кэмишэ дейиреэн ки, ики айдан 
сонра цэлэ^эк (М. Ибрагимов) «Ты всегда говоришь, что он через два месяца приедет»; 
Куляз буна э'тираз этмэди, чунки анасынын хасиййэтинэ яхшы бэлэд иди (Г. Мусаев) 
«Гюляз не возражала против этого, потому что хорошо знала характер своей матери». 
Другие союзы употребляются и в начале придаточяцх предложений. К ним 
относятся: эцэр «если», 1гэрчэнд «хотя»; ким ки «кто»; элэ ки «как только»; hapada ки 
«где»; hapadan ки «откуда», о ердэ ки «там где»; о ердэн ки «откуда»; о ерэ ки «куда»; 
нэ заман ки «в то время, когда»; онда ки «когда», о кун ки «в тот день, когда», нэ 
гэдэр ки «сколько»; нст^э ки «как, как только». Ср., например: О кун ки парлады 
ша/гларын та^ы, сэн олдун бир чврэк, бир 1гагг мвЬтауы (С. Вургун) «В тот день, 
когда стала блестеть корона царей, ты стал нуждаться в куске хлеба и в праве». 
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С и н т е т и ч е с к и й т и п сложноподчиненного предложения менее распространен. 
В азербайджанском языке только условное и уступительное предложения являются 
синтетическими. В сложноподчиненных предложениях синтетического типа связь 
между придаточными и главным предложениями более тесная, чем в предложениях 
аналитического типа. Формами связи главного и придаточного предложений в сложно­
подчиненных предложениях этого типа являются специальные формы глагола и глав­
ным образом условные и уступительные формы. Ср., например: О разы олса, башгалары ' 
разы олмаз (Д. Джабарлы) «Если он согласится, то другие не согласятся». 

Однако в некоторых сложноподчиненных предложениях с придаточным, сказуемое 
которого выражено условной формой, можно встретить также и сочинительный союз 
да, да, придающий условному придаточному предложению уступительный характер, 
например: Сэкэр чохдан ачылмышдыса да, квй кэлэ дэ айдын к,ерунмурду (С. Сулей-
манов) «Хотя уже давно настало утро, небо было еще не совсем ясным». 

Сложноподчиненные предложения а н а л и т и к о - с и н т е т и ч е с к о г о т и п а 
представляют собою переходные конструкции между синтетическим и аналитическим 
типом сложных предложений. 

Придаточное сложноподчиненного предложения аналитико-синтетического типа по 
сравнению с придаточным сложноподчиненных предложений аналитического типа 
более тесно связано с. главным предложением посредством союзных слов: 
ким «кто»; hapa «куда»; hapada «где»; hapadan «откуда»; нэ вахт, haeaxm, 
качан «когда»; нэгэдэр «сколько»; не^э «как» и аффикса условной формы 
глагола, например: Ким мэним ку^уло кэтириреэ шэк, бу мейдан бу да мэн цэлсин 
кулэшэк (С. Рустам) «Кто сомневается в моей силе, вот — арена, вот — я, пусть 
идет бороться»; hapa цетеэн, бир парча чврэйин вар (Г. Мехти) «Куда ни пойдешь, 
везде тебе кусок хлеба есть»; Нэ вахт десэн, о вахт цэлэрэм «Когда скажешь, тогда 
я и приду». 

5 

Независимо от типа конструкций сложноподчиненных предложений все прида­
точные предложения по своей синтаксической функции делятся на: 1) придаточные 
предложения подлежащие; 2) придаточные предложения сказуемые; 3) придаточные 
предложения определительные; 4) придаточные предложения дополнительные; 5) при­
даточные предложения образа действия; 6) придаточные предложения меры и степени; 
7) придаточные предложения сравнительные; 8) придаточные предложения времени; 
9) придаточные предложения места; 10) придаточные предложения причины; 11) при­
даточные предложения цели; 12) придаточные предложения следствия; 13) придаточные 
предложения условные; 14) придаточные предложения уступительные. 

П р и д а т о ч н о е п р е д л о ж е н и е п о д л е ж а щ е е имеет аналитический и 
аналитико-синтетический типы. 

К аналитическим предложениям относятся предложения типа: О кимдир ки, бу 
влкэйэ верди гуртулуш (О. Сарывелли) «Кто тот [человек], который дал свободу этой 
стране»; Ким ки мэтэл галыр, осизэ My.paj.uam эдир (М. Сулейманов) «Кто нуждается, 
тот к нам и обращается». 

Аналитико-синтетический тип придаточного предложения подлежащего встре­
чается нечасто, например: Ким бу рада н кетмякистэйирсэ, элини галдырсын (А.Садыг) 
«Кто думает идти отсюда, пусть поднимет руку». 

11 |) и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я с к а з у е м ы е имеют только аналитический 
тип, например: МеИдинин арзусу бу иди ки. ке^-тез енэ дэ рэссамлыга гайытсын 
(И. Глсммов, Г. Сеидбейли) «Мечта Мехти заключалась в том, чтобы рано или 
поздно опять вернуться к художеству». 

О п р е д е л и т е л ь н ы е п р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я имеют только ана­
литически и тип: By иш элэ бир ии/дир ки, сэн нэинки кеолоция члэ harnma астрономия 
илэ дэ машгул олмага мэ-убурсан (А. Садыг) «Это такая работа, что ты обязан за­
ниматься не только геологией, но и астрономией»; Мэн бир му.стэнтигэм ки, бугаун 
ишлэри ачарам (С. Рагимвв) «Я такой следователь, что всо дела открою»; 
Огул лазымдыр ки, бу нефти ерин ^.энкэриндэн дартыб чыхартсын (М. Сулейманов) 
«Требуется сын герой, который смог бы вырвать эту нефть из лап земли». 

Одним из наиболее распространенных видов придаточного предложения является 
п р и д а т о ч н о е п р е д л о ж е н и е д о п о л н и т е л ь н о е , которое имеет только 
аналитический тип: ФэрИад вз-езу,нэ евз верди ки, 1гэр шейи атыб охуя^аг (Д. Джа­
барлы) «Фархад дал себе слово, что все бросит и будет учиться»; Мустэнтиг нэки 
деди, о язды (С. Рагимов) «Что бы ни сказал следователь, тот все записал». 

Распространенным видом п р и д я т о ч н о г о п р е д л о ж е н и я о б р а з а д е й ­
с т в и я является аналитический тип, например: Камал сезуну элэ деди ки, артыг 
данышмага имкан галмамышды (Д. Джабарлы) «Камал свое слово сказал так, что 
разговор уже был не нужен»; Сиз влэ данышырсыныз ки, куя бу мэсэлэнин Ь.эл-
7 Вопросы языкознания, № 1 . 
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линии сизэ кеч дэхли йохдур (М. Сулеиманов) «Вы так говорите, как будто разреше­
ние этого вопроса не касается вас». 

Кроме аналитического типа, иногда встречаются придаточные предложения образа 
действия аналитико-синтетического типа, например: Сэн №$.9 цвстэрмисэнсэ, мэн д» 
алэ йохламышам (С. Рагимов) «Как вы указали, так я и проверил». 

П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я м е р ы и с т е п е н и имеют аналитический 
1 и аналитико-синтетический типы, причем аналитический тип является наиболее рас­

пространенным: Бурада о гэдэр о^аг янир ки, саймагла гуртармаг олмур (М. Сулеи­
манов) «Здесь столько горит огней, что сосчитать невозможно». Нэ оэдэр ки гардаш-
лыгымыз ягиайыр, б^т^н арзуларымыза чата^а^ыг (М. Ибрагимов) «Поскольку живет 
наша дружба, мы достигнем всех наших желаний». 

Синтетический тип придаточного предложения меры и степени встречается зна­
чительно реже, например: Нэ гэдэр десэн, материал вар (С. Рагимов) «Сколько бы ты 
ни потребовал, материал есть». 

С р а в н и т е л ь н ы е п р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я имеют только анали-
тический тип: Иовуздакы фэвварэдэн этрафа су сэпилирди, санки нарын ягыш ягырды 
(М. Сулеиманов) «Вода из фонтана так распылялась, как будто шел мелкий дождь». 

Распространенным типом п р и д а т о ч н о г о п р е д л о ж е н и я в р е м е н и 
является аналитический тип, например: Университетддн енщэ узаглашмышды,чси, 
орта бойлу, квзэл вэ ярагиыглы бир гыз Мекмана яхынлагиды (С. Рагимов) «Как только 
Мехман отошел от з^ниверситета. к нему подошла среднего роста красивая девушка». 
Нэ заман ки синэсинэ ашыг басар сазаны, гиеир дейиб тэсвир эдэр влкэмизин сазыны, 
эллэр она ашыг — дейэ, ку,л дэстэлэр багышлар (С. Вургун) «Когда певец прижмет к 
груди свой сааз, сложив стихи, опишет пышность нашей страны, народы его назовут 
ашугом и наградят его букетом цветов». 

Кроме аналитического типа, придаточные предложения времени имеют еще ана­
литико-синтетический тип, например: кэр нэ вахт кэлсэниз, бир тикэ чврэк тапарыг, 
йолдаш Bahudoe (С. Рагимов) «Когда бы вы ни пришли, а кусок хлеба найдется, товарищ 
Вигидов». 

П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я м е с т а имеют аналитический и аналитико-
синтетический типы. В языке современной художественной литературы аналитико-
синтетический тип придаточного предложения места употребляется чаще, чем анали­
тический тип, например: О ердэки кунэш к^,лэр, дэниз кулэр, квй ку,лэр, андырыр ки, 
о торпау.ын зэнцин тэбиэти вар (С. Вургун) «Там, где смеется солнце, море, небо, — 
там все свидетельствует о богатстве природы» (аналитический тип); карада балтам 
ерэ дэйибсэ, орадан фантан вуруб (М. Сулеиманов) «Там, где земля почувствовала 
удары моего топора,—там бил фонтан» (М. Сулеиманов) (аналитико-синтетический 
тип). 

П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я п р и ч и н ы имеют только аналитический 
тип: Йолдашлар, мэн езуму. чох хошбахт кесаб элэйирэм ки, кетдим о гиэкэрлэри 
кврдум (А. Абулгасан) «Товарищи, я считаю себя очень счастливым, что поехал и 
увидел эти города»; Аягы артыг бир гэдэр агрымырды, чу,нки диздэн юхары гылчасыны 
кэсмишдилэр (Д. Джабарлы) «Нога больше не болела, потому что ему сделали опера­
цию». 

П р и д а т о ч н о е п р е д л о ж е н и е ц е л и имеет только аналитический тип: 
Мэн сэни чагырмышам ки, кэлиб ке^икдийинин сэбэбини дсйэсен (А. Абулгасан) 
«Я тебя вызывал для того, чтобы ты объяснил причину твоего опоздания». 

П р и д а т о ч н ы о п р е д л о ж е н и и с л е д с т п и я имеют только аналитический 
тип: Ахшама яхын кэйэтэ о гэдэр адам ймгышмышды ки, митинг элэмэк ва^иб олду 
(А. Абулгасан) «К вечеру по дворо столько собралось народа, что провести митинг 
стало необходимым». 

П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я у с л о в н ы е относятся к синтетическому 
типу сложноподчиненного предложения, например: Экэр мэним квмэйим лазым олса, 
бир йол тапыб хэбэр еерэрди (Г. Мехти) «Если моя помощь понадобится, он найдет 
путь и сообщит мне». 

Кроме синтетического типа, условные придаточные предложения имеют и анали­
тический тип, встречающийся очень редко: Экэр кигиисэн, дур аяга элбэяха вурушаг 
(Г. Мехти) «Если ты мужчина, вставай, будем драться». 

П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я у с т у п и т е л ь н ы е относятся к синтети­
ческому типу сложноподчиненного предложения, например: О фикирлэрини мэндэн 
кизлэтеэ дэ, мэн ондан кизлэтмэйэ^эйэм (Г. Мехти) «Хотя он скрывает свои мысли 
от меня, но я от него ничего не скрою»; Онун цвзлэри ачылдыса да, лакин бу квзлэр 
тэзэ^э до^улмуш бир кврпэ квзу. кими бахма^ы ба^армырды (М. Энвер) «Хотя у него 
открылись глаза, но эти глаза, подобно глазам новорожденного, не умели еще 
смотреть». 

Кроме того, в современном азербайджанском языке, правда очень редко, можно 
встретить аналитический и аналитико-синтетический типы уступительного придаточ­
ного предложения, например: кэрчэнд ки Достэли Пэклиеандан бир-ики яш бала^адыр, 
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амма Йен пнОан ^ери галмыр (М. Сулейманов) «Хотя Достали на несколько лет был 
моложе Пахли пана, но он не отставал от него» (аналитический тип); Ушаглар нэ 
г?дэр xahuiu миОилэрсэ дэ, кэсэн дайы разы олмады (Г. Мусаев) «Сколько бы дети ни 
просили, дяди Гасан не соглашался» (аналитико-синтетический тип). 

6 

Ни опюпапии всего сказанного выше, можно сделать следующие выводы: 
1. При определении критериев сложноподчиненного предложения в современном 

азербайджанском языке следует исходить не из привычных традиционных схем или 
рассмотрения этих вопросов с точки зрения других языков, а из внутренних законов 
раашп ил азербайджанского языка, выявлять его специфические черты и на их основе 
устанапливать признаки и принципы классификации азербайджанских придаточные 
предложении. 

2. Учитывая пути развития сложноподчиненного предложения в азербайджанском 
языке и различный характер конструкций подчинения, нельзя отождествлять при­
частные и деепричастные обороты с придаточными предложениями. 

3. Основным критерием при определении придаточного предложения в азербайд­
жанском языке должен служить не факт самостоятельного употребления подлежа­
щих в придаточных предложениях, а употребление сказуемого, выраженного личной 
формой. 

4. Союзы и союзные слова в азербайджанском языке являются основными сред­
ствами связи придаточного предложения с главным. 

М. Ш. Ширалиев 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ЛЕЗГИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Проблема сложного, в особенности сложноподчиненного предложения является 
одной из самых трудных проблем синтаксиса дагестанских языков. Трудность эта обус­
ловлена не только неизученностью синтаксического строя дагестанских языков, но 
и главным образом его специфическими особенностями. Последние заключаются в том, 
что, при слабом развитии подчинительных союзов для присоединения придаточных 
предложений к главному, вместо них используются в этих языках различные союз­
ные выражения, частицы, послелоги, а также отглагольные формы со специальными 
аффиксами. При этом они не только выступают как средства синтаксической связи 
между предложениями, но имеют в ряде случаев также и другие функции и значения; 
что же касается предикативности, то у разных -отглагольных форм она выявляется 
в различной степени в зависимости от синтаксического окружения. Все это чрезвы­
чайно затрудняет строгое отграничение придаточных предложений от оборотов, не яв­
ляющихся предложениями. 

Наиболее употребительными формами грамматического выражения подчиненной, 
зависимой мысли в дагестанских языках являются отглагольно-именные, причастные 
и деепричастные конструкции. Подобные конструкции мы находим также в тюркских 
языках. Па синтаксическую природу этих конструкций, как известно, существуют раз­
личные, противоречивые взгляды. Одни из языковедов безоговорочно считают их при­
даточными предложениями, другие — с некоторыми оговорками, а третьи вовсе не 
признают их предложениями. Но как бы они ни квалифицировались, нельзя, по нашему 
мнению, обойти их молчанием при изучении сложноподчиненного предложения, ибо 
предложении с этими конструкциями тесно примыкают к сложноподчиненному пред­
ложению, представляя собою определенную ступень в его развитии. Поэтому мы нач­
нем с рассмотрения подобных конструкций. 

Как и ряд других языковедов, мы относим упомянутые конструкции к прида­
точным предложениям в том случае, если отглагольное имя, причастие или деепри­
частие, выражая сказуемое, имеют свое особое подлежащее, отличное от подлежащего 
при главном сказуемом. Однако мы должны тут же оговориться, что даже при нали­
чии самостоятельного подлежащего мы считаем эти конструкции только н е д о с т а ­
т о ч н ы м и придаточными предложениями особого типа. 

Следует коснуться еще двух вопросов, прежде чем перейти к конкретному анализу 
фактического материала. Во-первых, нельзя игнорировать функциональные разли­
чия между причастно-деепричастными формами дагестанских языков, в частности 
лезгинского языка, и русскими причастиями и деепричастиями. Во-вторых, необхо­
димо учесть, что придаточные предложения являются зависимыми, подчиненными и 
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