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(Обзор статей) 

Редакционная статья «К обсуждению курса «Современный русский литературный 
язык" в высшей школе» (ВЯ, 1955, № 1) вызвала живой отклик работников вузов. 
Помимо материалов, опубликованных в №№ 2—5 журнала за 1955 г. и в № 1 
за 1956 г., в редакцию поступил ряд статей и заметок, посвященных разным вопросам 
преподавания курса «Современный русский литературный язык» в университетах и 
педагогических институтах. 

Целый ряд соображений высказывается относительно места, которое должен 
занимать курс русского литературного языка в системе филологического образования. 
Этот курс является основным в Kpyiy языковедческих дисциплин, читаемых на русском 
отделении филологических факультутов университетов и на факультетах языка и ли­
тературы педагогических институтов. Поэтому многие считают, что чтение его должно 
быть непрерывным. «Курс современного литературного языка может сохранить свое 
ведущее значение лишь в том случае, если он не будет уходить из поля зрения уча­
щихся в течение всего их пребывания в вузе, русском в первую очередь»,— иишет 
М. Я. Немировскнй (Ростов н/Дону). «По нашему мнению,— пишут Н. Н. Букина, 
Ю. Н. Голованова и Е. Н. Ершова (Ашхабад),— курс современного русского литера­
турного языка следует вводить с 3-го семестра, завершая его на 9-ом семестра, Тогда 
студенты будут ycn.iiiii.li!. современный русский язык па протяженна почтя всего 
времени пребываняя п университете, а изучение его с 3-го семестра во возможности 
устранит дублирование ряда гем и разделов, вонзбежное при параллельном чтении 
курсов „Современный русский литературный язык" и .Введение и нзмко.шлнио". Та­
ким образом, изучении современного русского литературного иаыка I сист< ми лингви­
стических дисциплин будет вместо < и м и ШВОрШОЮЩИМ» I' -П. 111 >• • | • " I 1ШК0НТ) 
полагает, что «курс сонроменного pyci I, ивлинск I 
читаться на всех курсах, i<|i i ! in, и Им форми­
руются научные иннчити < i\ ir , где пни i i Другие 
считают, что «мести курса к н К1 1С филоло­
гических факультета и ппыкоянание", 
.Старославянский язык", „llrmpi ши грпмми врлту| го языка", 
.Диалектология", перед курсами „' I I знания", за­
вершающими лингвистически Но такая схема следова­
ния курса современного русского к 1ть механически распро­
странена на все факулысп.1 i И И >м , Ленинград). 

Работники вузов оIMI'M.UIM мныЙ русский язык» «должно 
опираться на весь комн. HI.г у и и| гом языковедческих дисциплин. 
В практической работе редко при ..... чтобы преподаватель с достаточ­
ной глубиной опирался при чи нш того pyci кого языка на предшествующие 
курсы. Это объясняется не м Времени, но и недостаточным осозна­
нием важности такого подхода, и i малой осведомленностью препода­
вателя, ведущего курс» (В. II I фатов). 

Практические трудности > | | связи с соотношением в учебном плане кур : 
сов «Введение в языкознашп Mpi ионный русский литературный язык». 

«Трудно при действующи MMI планах педагогических институтов установить 
правильное соотношение MC;I рсиМ .Современный русский язык" и курсом .Вве­
дение в языкознание",— ниикч II. М. Подгаецкая (Южно-Сахалинск). Изложение 
материала в курсе «Введение диовнание», закрепление его на практических заня­
тиях должно предшествовать лекциям *а соответствующие темы по современному рус­
скому языку. Но но .Введет i наыкознание" должно быть в 1-ом семестре 4 часа 

6* 



64 ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ШКОЛА 

в неделю, а по «Современному русскому языку"—5 часов. Поэтому лекционная часть 
курса «Современный русский язык" нередко обгоняет практические занятия по опре­
деленным темам „Введения в языкознание"; в отдельных случаях лекция по «Введению 
в языкознание" читается позднее, чем соответствующая лекция по курсу „Современный 
русский язык". Отсутствие правильного соотношения между этими двумя курсами 
отрицательно сказывается и на том и на другом. Поэтому изучение курса „Современ­
ный русский язык" в педагогических институтах нужно начинать со 2-го семестра 
I курса. К этому времени студент будет иметь известное представление о языковед­
ческих дисциплинах и некоторую филологическую подготовку, так как уже прослушает 
большую часть курсов „Введение в языкознание" и „Старославянский язык". Заканчи­
вать курс надо в 5-ом семестре — к началу педагогической практики». О том же пишут 
Т. А. Шаповалова, С. А. Бурнашева и 3 . П. Летуновская (Борисоглсбск). 

Одним из вопросов, вызвавших оживленное обсуждение, явился вопрос о совпаде­
нии разделов программ разных языковедческих курсов, о дублировании материалов, 
излагающихся преподавателями разных дисциплин. Убедительные сопоставления 
совпадающих разделов университетских программ приводит А. И. Моисеев. Он пи­
шет: «Недостаток программ состоит в том, что в них нередко повторяются пункты, 
совершенно аналогичные по своему внутреннему содержанию, по материалу, на ко­
тором они могут быть реализованы. Именно в этом смысле действующая программа по 
современному русскому языку полностью дублирует программу курса „Введение в 
языкоананае* в следующих пунктах (имеется в виду не буквальное совпадение фор­
му [Яровом, • Содержание их): слово как объект изучения в лексикологии; слово и 
понятие; значение слова; экспрессивная окраска слов; развитие значений в слове; 
ии и'ояяачноетв слова; омонимы; синонимы; основной словарный фонд и его признаки; 
с юварный состав тыка, его иаменчивост» в водвияеиоств; взаимоотношение в взаимо-
(сИсгвиа in питчи п словарного фонда и словарного состава; неологизмы как сродство 

i ты Li воологивмов; предмет и млдл'ш грамматики как науки 
и грпи I морфология и синтаксис и их изаимоотноше-
иия; i;"«MiiiriMi ч1 форм и и грамматическое вачение; взаимодействие лекси-

iiu; 111>п|ш< и it I,I им пи i иоптонии между словообра -
зовяниом и |, \щ ' in п а р а г р а ф раздела „ С и н т а к с и с " , 
в частности t iyutn ним |.< щоство дела н е изменяет ­
ся от того,41 м и м но современному р у с ­
скому язык} • • • ' с м , например , п у н к т ы о 
синонимии, ни ом . . г . , , базе д л я о б р а з о в а н и я 
н о в ы х слов /I нокчгч\)Ы1 II НО < ущоству ориентирует л и ш ь 
па иллюстрирпи .ши ||цил | мяториалом русского я з ы к а » . 

О п а р а л л е л и з м е pn i e i I' i i i |. .мм 11,, , i... «Фонетика» в п р о г р а м ­
м а х по «Введению в языки I мнимый русский л и т е р а т у р н ы й 
язык» д л я п е д а г о г и ч о с к ш иш ни пишет А. Я . Р о ж а н с к и й 
(Москва) ; не м е н ь ш е сопим м м мм п и к программе по л е к с и ­
к о л о г и и и н о с т р а н н о г о ii.u.iu i iи! ютические п о н я т и я 
и р а с к р ы в а ю т с я на иностр.-имтм м . >тмпчяот А. Я . Р о ж а н -
<-кий, теоретический уронен I. ii| не повышается : «осве­
щ е н и е , н а п р и м е р , фразеологи ни . к гранному я з ы к у , 
но „Введению в я з ы к о з н а н и е - п о п pi |ротическом п л а н е 
в к л ю ч а е т в основном одни и то м неся и N пунктам „слово 
и п о н я т и е " , „словарный состав и осипни i ||i «втор считает , что 
Министерство высшего образовани; ! , атольно у г л у ­
бленного и р а с ш и р е н н о г о изучении пи мни ши i ie на месте , д у б л и ­
рование» . П а р а л л е л и з м в программах иш гитутов, особенно в 
р а з д е л а х «Лексикология» и «Фонетика», т м и м i \ Шаповалова , С . А . Б у р -
нашова и 3 . П . Л е т у н о в с к а я , Р . В . П р п п ч i и н«, I i Натрии ( Н у к у с ) я ф . 

К а к и з б е ж а т ь повторения м а т е р и а л а и я з ы к о в е д ч е с к и х 
курсов? Здесь в ы с к а з ы в а ю т с я р а з н ы е точки а р с т i и,и и\ юв считают, 

Ихцне теоретические вопросы, неизбежно т м и i и • т ч ш и ряда к у р с о в , 
не д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я во всех этих к у р с а х км |у |нятелой: о н и д о л ж н ы 
быть л и ш ь «восстановлены и оживлены в сознании необходимая база 
д л я у с в о е н и я к о н к р е т н о г о материала» (А. И . Монпчч (ругив предлагают п р и чте­
нии курса «Современный р у с с к и й л и т е р а т у р н ы й я:Ii.i и и i | р я к т е р и с т и к у слова , 
х а р а к т е р и с т и к у о т н о ш е н и я п р е д л о ж е н и я к суждении i | р актсристику т е р ­
р и т о р и а л ь н ы х диалектов и с о ц и а л ь н ы х ж а р г о н о в , гак i ii Ri налагается в к у р с е 
. В в е д е н и е и языкознание"» (С. В . Протогенов , Ташкент) 

Н е к о т о р ы е у ч а с т н и к и о б с у ж д е н и я полагают, что бы m i I t\f iei-ообразно поставить 
н а широкие обсуждение вопрос «о преподавании всех инш шческих д и с ц и п л и н в 
университетах и педагогических институтах : это дало оы шымояшость у с т р а н и т ь мно­
гочисленные повторения м а т е р и а л а при чтении курсом и тыкоподческого ц и к л а . Все ­
стороннее обсуждение необходимо и потому, что но некоторым лингвистическим д и с ­
ц и п л и н а м n пг>воШ учебном п л а н е Министерством нросмещения существенно изменено 
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количество часов, что требует, естественно, и изменения программ» (Т. А. Шапо­
валова, С. А. Бурнашева и 3. П. Летуновская). 

Вопрос о составе и характере программ поднимается почти всеми участниками 
обсз'ждения. Программы по современному русскому литературному языку не удов­
летворяют своей схематичностью, излишней лапидарностью, неразвернутостью формули­
ровок, отсутствием конкретных указаний. Присоединяясь к уже высказанным на стра­
ницах журнала критическим замечаниям об университетской программе, Д. И. Алек­
сеев (Мелекесс) пишет, что программа 1954 г. для педагогических институтов стра-
даеттеми же недостатками: «она бедна идеями и направляющими формулировками,носит 
номенклатурный характер. Корни этих недостатков нужно искать в самих принципах, 
положенных составителями в основу составления программы. Одним из таких прин­
ципов, который прочно закрепился за всеми программами языковедческого цикла 
и стал традиционным, является краткость, неразвернутость и схематизм. Не удиви­
тельно, что в программе, излагающей 150-часовой лекционный курс всего на 11 стра­
ницах, не обнаруживается ни идейное направление курса, ни специфичность его в 
условиях пединститута, ни многое другое. Программа 1954 г.— плохой помощник 
в работе преподавателя: лекции часто приходится строить на «базе» одной строчки про­
граммы. В какой-то мере неразвернутость языковедческих программ обусловлена харак­
тером соответствующих дисциплин. Однако никак нельзя согласиться, что схематизм 
программы по современному русскому языку непреодолим или что он способствует 
улучшению преподавания и изучения предмета. Наоборот: не без влияния программы 
экзаменующиеся часю строят свои ответы только на материале школьного учебника: 
вузовская программа своими формулировками не обязывает студента изучать курс 
углубленно. В программе не должно быть оставлено ни одной темы, изложенной од­
ной фразой. Каждую тему нужно конкретизировать. Это будет способствовать дости­
жению единства в преподавании (характерно., что программа пединститута не только 
по объему, но в некоторых случаях и по содержанию почти не отличается от соот­
ветствующей школьной программы для V—VII классов). В каком же направлении 
должна быть развернута программа? Прежде всего необходимы направляющие фор­
мулировки, особенно по проблемным и дискуссионным вопросам курса. Обходя такие 
вопросы, программа 1954 г. тем самым способствует усилению нежелательного разно­
боя в освещении проблем, в оценке борющихся мнений и не гарантирует от проникно­
вения в лекции прямых ошибок методологического и идеологического характера. 
Нужно, чтобы в программе кратко, но точно указывалось, какие из проблемных 
вопросов рекомендуется включить в-курс, какие важнейшие мнения по этим проблемам 
сообщить студентам, на каких остановиться ошибках, имевших принципиальное 
значение в истории развития грамматической мысли. Разве плохо, если программа 
важнейшего языковедческого курса будет такой же идейно насыщенной, как программа 
курса „Основы маркенвма-ленаниама"? Даме. В программе 1964 г. совершенно от­
сутствуют прямые укааання на тенденции развития системы современного русского 
языка и отдельных сторон rroi онстемы, Так, • отдала .Синтаксис" ясториам вообще 
не нашел никакш рпжеиия, словно у синтаксических явлений русского явыка HOI 
ни прошлого, пи будущего В раадала (Лексикология* программа во мкрыиает она 
цифики развития лексики в советскую IIHIXJ водь ванмиаемын 1деп< пополнении ело 
верного состава, ризничие ионы» ;ш и [щрмулы, нримо 
ввные к любой эпохе ракаятия и го пнш i I геиденцияд развития один 
из важнейших. Если авторы иршриммы fij «ч • I НИИ, К( 
остается делать препод IMI и самостоятель­
ного исследования!* llpoipoM нам fin вом отношении: 
по ее содержанию не индии IUIITOB вмонно И о-
д а г о г и ч е с к о г о inn i'. ниш преподавателей рус­
ского языка и литературы. II N nfli.ii ни и и.пин л.шпеко не помо­
гают делу. Программа i и . и феделонный уклон в пре­
поднесении материала, (/rod ц<И1М понимали неразрывную связь 
между школьной грамма-иие .• i й язык", чтобы они воспри­
нимали последний в качеепп 11 и школе; для этого они должны знать, 
какой материал из лекции пни >м венно использовать на уроках и ка­
кие вопросы им придетси и и I и и и.пи-, чем это делается в научной 
грамматике. Все это дол ж и i mine отражение в программе». О том, что 
программа по современному p\-i i i IHMKJ не отражает связи с практикой, со шко­
лой, не ориентирует студено I | lyniyio специальность, пишет также И. М. Под-
гаецкая; она также считает, чи. (олжна заключать в себе конкретизирую­
щие указания по наиоо нам. 

С другой стороны, как суп ' ИИ1.1Н недостаток программ отмечается их перегру­
женность материалом. Так, i Ирптогснова считает, что «выполнить все, что пред-
лагает программа, даже при тм увеличенном количестве часов, которое отводится 
новым учебным планом на :пщ муре, с достаточной глубиной совершенно немыслимо. 
Обилие программного мате]iнаш наставляет отдельные кафедры и отдельный препо­
давателей делать перестапот.и, сокращения некоторых тем но своему усмотрению». 
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Анализируя программу для университетов, А. И. Моисеев указывает на го, что 
формулировка ее неоднородны: одни (например, касающиеся синонимов, омонимов, 
основного словарного фонда и др.) ориентируют лишь n.i иллюстрирование общих 
проблем материалами русского языка; другие (например, О тинах слогов в русском 
языке, об ударении и др.) требуют исчерпывающей характеристика определенных сто­
рон самой системы русского языка. Автор полагает, что недостаток формулировок 
первого типа объясняется неизученностью самих материалов. 

Преподаватели Борисоглебского педагогического института пишут, что «курсу 
«Современный русский литературный язык" нужно при дли. по возможности стилисти­
ческий уклон: здесь нужно более глубоко освещать вопроси СИНОНИМИИ русского язы­
ка. Следует согласиться с мнением проф. А. Ф. Ефрем >ВЯ, ЧТО программу нельзя 
ограничивать только лексической синонимией: нужно ви почить • программу и сино­
нимию морфологическую, и синтаксическую, и синонимию СТИ ШОТИЧбОКую». 

Участники обсуждения справедливо отмечают не) I 1таоритольность и непол­
ноту прилагаемых к программам списков специальной литературы, II список, прило­
женный к программе для педагогических институтов, пкают и М. Подгаецкагя,—• 
«включены работы монографического характера, пособим по курсам. Возникают во­
просы: должен ли студент читать все работы полностью и iu ча< гь их; может 
быть, одни работы надо изучать полностью, другие ч и ill H IM быть с периоди­
ческой литературой? Может быть, предполагается, что пр и. будет указывать 
студенту определенные главы, разделы перечисленных р ш пресные и нужные 
статьи по той или иной теме? Программа никаких ) I вопросам не дает. 
Объяснительная записка к программе еще болоо \ с, I иди Ш ней сказано, 
что преподаватель должен „рекомендован, студентам они имеющейся кри­
тической литературой", относящейся к перечисленным rpj) IBM, Неясно, ка­
кая и в каком объеме критическая литература I;H« U программе не­
обходим четкий указатель литературы но рм I/UVIIIM кяа |тель. Объем 
литературы при этом должен бы п. устапоилин i (онтов 1—5-го 
семестров». 

Некоторые авторы подчоркинмип ш » моги ротированных 
программ для различных В) юв, ф I ИГОВВ), Отдельные 
предложения касаются включении или китов и разделов 
программ. Тан, многио р i BJ inn iipi I граммы разделы 
«Орфография» и «llyilKl », Т, Л, III ( i \ . Ьурнашева 
и 3 . П. Летуновская, II, II. Путина, KJ M I I 1С. II. I pin на) Конкретные 
предложения по дополнению, i пунктов внутри 
разделов программы цлн иодапиич г И. М Подгаецкая, 
Т. А. Шаповалова, С. A. LSypiiaiii i .1 II. i Фонетика»), 
Г. Д. Петров (для разделов «Фонетика». I II, Протогенов 
(для разделов «Введение», «Лекси! 

С содержанием и построением upoip i -. чего следует 
начинать чтение курса «Современный р i сь высказы­
ваются два различных мнения: 1) кур | и «Фонетика», 
«так как каждый язык в живом ynoipi и |уотся своеоб­
разием внешней звуковой оболочки, и |ЙЖО близко род­
ственных языков»(М. Я. Немировскип и ip | pa им а «Лек­
сика», так как он скорее заинтересует п к злободнев­
ным вопросам языковедческой теории и при шип И ф.). 

Особое место занимает вопрос о ирг.. , и пузах на­
циональных республик. Как правильно ото И 1| ий i iocb «нельзя 
обойтись без сопоставительного анализа фнкп i М а пиона л ь-
ного языка, что, несомненно, должно обогни | | ншем струк-
гурвых различий языков разных семей». Меж i | \п олучно. 
Гак, например, как пишут работники Туркмен, ion | щ \учны& курс 

современного русского литературного языка и .н-ш . i голько на 
/>усском отделении историко-филологического ф.нм | | , юиг.ком отделении 
того же факультета ведется по существу лишь при. . i плку н преде­
лах элементарной грамматики, способствующий ра и I и и HI ьменной речи 
студентов, недостаточно владеющих русским языком |)М • < 1ТЬИ справедливо 
утверждают, что обогащение теоретическими знаниями и > щыку студентов-
филологов туркменского отделения необходимо; они и. . f)j ом способствовать 
лучшему практическому освоению русского языка, im и ниц ..... i гудентов к изу­
чению курса сравнительной грамматики русского п i in языков. «Вопрос 
о том, как и в каком плане ведется преподавание теор. . курса современного 
русского языка в других национальных, в частности, м ни mux республиках,— 
пишут авторы статьи,— должен стать предметом ос.. .суждения, результаты 
которого, несомненно, получат конкретное отражение и шующих учебных планах 
университетов и педагогических институтов». 

Свою специфику имеет курс «Современный русский и |турный язык» в инстж-
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тутах и на факультетах иностранных языков. Этому вопросу посвящают свои статьи 
A. Я. Рожанский и М. С. Ланатухин. М. С. Лапатухин (Калинин) пишет о том, что в 
учебном плане данному курсу не отводится подобающего ему места. В недавно состав­
ленном новом учебном плане курс русского языка подвергся решительному сокраще­
нию как по количеству часов, так и по содержанию: фактически он снят с учебного 
плана и заменен небольшим курсом нормативной грамматики. «Невольно возникает 
вопрос, — пишет автор статьи,—правильно ли понимают составители плана место и 
значение курса русского языка для подготовки квалифицированных специалистов — 
преподавателей иностранных языков? Успех в изучении иностранных языков опре­
деляется уровнем общей филологической культуры студента. Чем выше у него знания 
теории русского языка, тем успевшее и глубже он усваивает изучаемый иностранный 
язык со всем его национал!.им.-.! своеобразней. II это вполне понятно. Студент, изучая 
иностранный язык, постоянно прибегает к сравнению лексических, грамматических, 
фонетических и других явлений родного языка с соответствующими явлениями изу­
чаемого неродного языка. Отсутствие у студента необходимых теоретических знаний 
основ родного языка — ничем IB ишполнимый пробел. Со всей наглядностью этот 
недостаток проявляется в занятиях но грамматике и особенно при переводах. Несмотря 
на все это, на факультетах HHOI граашых языков научный курс современного русского 
языка сведен до пределов нормативной грамматики, как будто другие разделы курса 
•не имеют никакого значении i in успешного изучения иностранного языка. Каков же 
.должен быть объем и содержание курса „Современный русский литературный язык", 
каково должно быть место д а т гуреа В учебном плане факультетов иностранных 
языков3 На этот курс следует ОТВВСТВ М менее 125 часов, из них 72 часа на лекционный 
курс и 53 часа на практичш кие мши пи. Курс современного русского языка на факуль­
тетах иностранных язык 1таотся беа всяких программ. Необходима программа, 
которая включила бы всо oi новыыс р 1ВД6ЛЫ научного курса „Современный литератур­
ный язык"». 

Отсутствие единой программы ВО современному русскому языку для институтов 
и факультетов иностранных иаыков самым неблагоприятным образом сказывается на 
преподавании этого курса Кии ПИИМ1 А. П. Рожанский, следствием этого положения 
является «разнобой и освещении I I раакЫ! кафедрах одних и тех же языковых катего­
рий, неоправданное ограиичоииа I Ш увеличение количества часов по тем или иным 
разделам, теоретическое сь >ЧВИЬ примитивное) изложение материала без закреп­
ления его на практичш 1И практика без достаточного теоретического 
обоснования». 

Ряд замечании касл г и вопроса о специализации, профессиональной направлен­
ности курса. Указыпа что (Профиль специалиста, которого готовит взгз, при­
вносит в преподан ПИР |иочныозадачи», М. Я. Пемировский пишет, что 
«в педагогических иш ш и 1чеиие приобретает нормативная сторона курса, 
.между тем как n vin | ipi подавании необходим больший уклон в научную 
проблематику». (') профессионал!. дагогичоской направленности 
курса «Соврем i'и и и и русским ниерлтурнмн язык» В педагогических институтах пи­
шут также Т. л . in.ни ' • i i ' \ iлpn.iiiii HI и •'•. п . Лотуаювсквя, ('.. В. Прото-
генов. 

Ряд соображении и i К'йших вопроса ГВОрв-
ТИЧССКОМ у р о в н е Ч т е н и и KVp . н и м и р у с с к и й in и рЛ 1\ [••••->•• МИШИН 
статьях и заметках iipai |,чг<» н'орешчеекии уровень I i бывает 
недостаточно высоким i иенриш 1имаиио профес­
сионализации курса, i , , , | i учебником, нау­
чить студентов только тм В ШМОЛ( Поэтому, как 
пишет В. П. Воробьеи. ими критерий 

•в оценке важности н не п . что непосредственно 
требуется для выполнен орые руководители ка­
федр считают, что курс I читать нреподаватель-
практик, хотя бы у него и i и чес кап языковедческая под­
готовка». Между тем м исола и институт с его пятью го­
дами обучения должны ри в Т у П в н и зиания» (А. Я. Ро­
жанский). 

Много замечаний вы< i i кны ныть пути повышения теорети­
ческого уровня курса. «,.I I H ним шин фактов нашего языка,— пишет 
B. II. Воробьев,— в курс \>\ бходимо внести элементы сравнительно-
исторического метода. Хор i родство славянских языков, хотя 
бы на некоторых фактах: и i шгиса —на способах соединения слов в пред­
ложении, на порядке слов в на построении косвенной речи. Точно так 
ж е должны быть указаны сходны кипи н фонетике и морфологии. С другой сто­
роны, читая этот курс, нелы молчанием вопрос о взаимодействии русского 
литературного языка и нар говоров». 

При чтении курса,— шип М. Протогенов,— «необходимо усилить элементы 
сопоставления грамматических к штории, частей речи и типов предложений (например, 
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категорий рода, числа и падежа у разных частей речи, категории причастии и прилага­
тельных, наречий и деепричастий, отглагольных существительных и глаголов и т. д.)». 

Участники обсуждения подчеркивают, что задача курса — дать представление 
о с и с т е м е современного литературного языка, показать взаимосвязь всех его 
сторон и основные тенденции развития. Особенно большое значение имеет«показ исто­
рической взаимосвязи разных грамматических категорий,их качественных изменений» 
(Н. Н. Букина, Ю. Н. Голованова, Е. Н. Ершова и др.). Показу соотношения лексики 
и грамматики в курсе «Современный русский литературный язык» посвящает свою 
статью С. А. Фсссалопицкнй (Иваново). Изложение общетеоретических положений1 

автор заключает списком тем для специального семинара «Лексика и грамматика рус­
ского языка» (см. ниже). 

И. М. Подгаецкая считает необходимым «обратить более серьезное внимание на 
стилистический момент при освещении фактов современного русского языка, в част­
ности, показать значение этого курса для изучения художественной литературы; 
в программу следует внести вопрос о соотношении понятий „литературный язьщ" и 
.язык художественной литературы"». 

Заслуживает внимания указание на то, что при чтении курсов и даже в программах 
имеет место нежелательный разнобой в освещении некоторых теоретических вопросов. 
С этим тесно связан вопрос о том, как освещать в вузовском курсе «Современный рус­
ский литературный язык» спорные теоретические вопросы, нерешенные проблемы язы­
коведческой науки. Участники обсуждения сходятся во мнении, что читающий курс 
должен «разъяснить учащимся, что в языкознании общепризнанно, а что еще тре-

i [ьнейшях исследований» (М. Я. Немировский). 
освещению дискуссионных положений, — пишут работники Туркменского 

(ИВОрсвтета,— следует подходить очень осторожно. Студенты должны знать, 
мы ужо разрешены и какие находятся в стадии разрешения. Затрагивая 

пин дискуссионного характера (например, вопросы о фонеме, о клас-
второстепенных членов, о типах бессоюзного сложного предложения, о 

гичоской категории и др.), преподаватель может высказывать по 
i чш', не навязывая его студентам, приучая их к творческому 

I, В то же время нужно требовать, чтобы общепризнанные 
i пы». Об этом же пишут С. В. Протогенов, В. П. Воробьев, 

(ягогического института. 
е и грамматической науки, по мнению одних преподавате-

иы, перенеся его на практические занятия или сде­
лан пр II или спецкурса (Г. Д. Петров, Н. Н. Букина, 
10. Н. I читают, что «история науки углубляет знания, и 
сведении о г| (имы; но лучше давать их не особым разделом, 
а попутно, п: * юпросов: это углубит изложение, покажет 
борьбу мнений п 

Что понимать i иенный русский литературный язык»? 
Авторы получении пнем историзма курса, кото­
рое изложено и pi ib и ошибкой,— пишет В. П. Во­
робьев,—сводни, истор| i ич.пса к ряду справок из области 
исторической граммами мы но обойдемся. Но подлин­
ный историзм в изучении н " вижения, развития; 
необходимо выявить осипши |дящие в главнейших 
языковых категориях на пр некие процессы следует 
вскрывать и там, где обычно oi р ике простым 
перечнем; например, следует йот ппремонного рус­
ского словообразования. В разделе..! . ния, которые 
происходят в словарном составе я ывая развитие 
системы современного русского языка, iporo, нельзя 
обойтись без вопросов стилистики, (ли.:. . разобраться 
в сложных явлениях современного русс i и к языковым 
нормам нашего времени, которые должны онр попью их и устой­
чивостью на более или менее длительный иен.' ко понимается исто­
ризм и статьях М. Я. Немировского, Т. A. Illai i пневой и 3 . П. Ле-
туновской, Н. Н. Букиной, Ю. Н. Головановой и I 

Особое место занимает круг вопросов, ci ром практических 
занятий, семинаров и спецкурсов, а также с ш самостоятельной 
работы студентов, использования ими научной и ры. Все авторы ста­
тей согласны, что некоторые темы могут не излагав i i курсе, а изучаться 
в спецкурсах, ва семинарских и практических лап i пишут Р . В. Прото-
генова, II. .4. Подгаецкая и др. М. Я. Пемирови pro даже кружковые 

1 Ср. ('. А." Ф е с с а л о н и ц к и й, К проб ыевязи лексики и грам­
матики, «Ученые записки [Пвановск. под. ип-та]», т. \ I Филологические науки, 1954. 
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занятия могут быть посвящены изучению некоторых разделов программы и прнвиппо 
навыков научно-исследовательской работы: «под руководством лектора или его асси­
стентов студенты могут здесь более или менее самостоятельно разрабатывать различ­
ные вопросы курса, лишь бегло затронутые в лекциях, или углубленно изучать мате­
риал, достаточно развернутый лектором, но требующий дальнейшего исследования как 
еще не решенный наукой». А. II. Моисеев пишет: «Практические занятия могут и 
должны не только учить наблюдению и обобщению фактов и явлений, но и помогать 
студентам усвоить имеющиеся уже в науке положения и выводы. Поэтому на практи­
ческие занятия могут быть вынесены, например, не только непосредственное и деталь­
ное ознакомление с каким-либо словарем русского языка, но и ознакомление с историей 
русской лексикографии, главным образом путем изучения соответствующих научных 
источников; не только наблюдения над значением возвратных глаголов, но и ознаком­
ление с различными точками зрении но допросу о залоге; не только наблюдения над жи­
вым произношением, но и изучение правил литературного произношения». Образо­
вательная роль практических ваиитий очень велика. Поэтому, как правильно под­
черкивает Р . В.-Протогеноиа, провидение их необходимо поручать работникам высокой 
квалификации. Многие работники высказывают пожелания, чтобы Министерство утвер­
дило тематику спецкурсом и спецсеминаров и издало бы соответствующие программы. 
Об этом пишут Д. И. А работники Борисоглебского педагогического 
института. Последние пола1 и Я спецкурса по русскому языку целесообразно 
выделить темы „Истории оточп iвинного языкознания" и „История сложного предло­
жения". Эти спецкурсы IIOMI \бже усвоить многие теоретические во­
просы, которые затрагивали! .Современный русский литературный язык". 
Для спецсеминара по ыку полезны темы „Лексикология", „История 
русского глагола" и i гого предложения". На таких семинарах 
можно накопить большей ijmi материал (например, по вопросам фразеологии, 
второстепенных членоп гипов сказуемого и т. д.), который поддается 
интересным обобщениям гемы, как история простого предложения 
и история сложного и pi i \ • г с i удентам глубже усвоить синтаксис совре­
менного русского литера i \ рм Фсссалоницкий предлагает «Примерный 
список тем специально! i и i рамматика русского языка"». В числе 
этих тем указываются: мосвязи лексики и грамматики в свете мар­
ксистско-ленинскою уч i ни.in и взаимообусловленности явлений в при­
роде и обществе»: ни лексики и грамматики в освещении выдаю­
щихся лингвш i и i шин смысловых и грамматических значений 
в освещении .п.! и мич и русского языка" (т. I)»; «Взаимодействие 

i истемо русского словообразования»; «Анализ 
значений как основа разграничения 

ni.iv и грамматических значений как основа 
\ю,.; «О взаимодействии смысловых и грамма-

итсльцых»; «О взаимодействии смысловых 
числа существительных»; «Переход прил а га-

взаимодействия смысловых в грам-
п i раммлпоим 1.и\ значений в ка-

смысловых и i 
взаимодействия CMM 
слов и их ф' 
перехода слон и 
тических зп 
и грамматически 
тельных из 
матических зшни 
тегории вида»; «I I 
ловых и граммати 
и грамматически 
матических значении и 
матических знач. 
грамматических 
ложения (напбо.1 
матических значении и 
семинара «Взгляды р 
проводившегося 
В Г. Краснов. 

Каково должно I 
изучения научной л и о 
мостоятельное изучен г 
общую активность в ; 
давателем, кафедрой и 
необходим, но он не м 
думать,— пишет А. II 
вытеснить или замени i 
необходимой формой < 
мании тех или иных проблем 
вещения многих вопросом и 
вальное, текстуальное восп| 
ограничиваться освещением 
неудовлетворительно разрен 

и. ниш СМЫ1 | 

и i иии I 
мы \ и 

в иред-

иатику спец­
категории», 

• уч. г., излагает 

пин и самостоятельного 
га мысль, что «са-

1'нпо полезно, повышает 
• но планироваться препо-
i Подгаецкая). Учебник 

учении курса. «Нельзя 
ипн') могут когда-либо 
пиков лекции останутся 

и гея с учебником в пони-
i разъяснения, живого ос-

Гх '.у словно исключено бук-
11пи учебника. Но нельзя 
j к'твует в учебниках или 

М читать лишь о том, чего нет в учеб-
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инке, может привести к незаконному расширению программы курса». Другие напоми-
ПЮТ, что «если студенты убеждаются, что весь излагаемый лектором материал они 
iiaiiдут в учебнике, они слушают лекции неохотно и без должного внимания» (М. Я. Не-
инровомшш). 

Положение с учебниками все еще остается неудовлетворительным. Как пишет 
Г. Д. Петров, «вузы национальных республик нуждаются в стабильном учебнике по 
современному русскому литературному языку; в этом учебнике должны найти отра­
жение все разделы и пункты будущей упорядоченной программы. Все прочие 
труды по русскому языку нужно рекомендовать только как дополнительные учебные 
пособия. В стабильный учебник для национальных педвузов нужно включить основные 
разделы из курса нормативной грамматики средней школы; это послужит естествен­
ным мостом между теоретическими разделами курса „Современный русский литератур­
ный язык" и принятым стабильным учебником средней школы; тем самым реально 
осуществится связь высшей школы со средней». «Острая нужда в вузовском учебнике 
ощущается повседневно»,— пишет Р . В. Протогснова. М. Я. Немировский считает, 
что «нужен стабильный учебник, который, сохраняя свою основу без коренных пере­
делок, переиздавался бы, отражая новые достижения науки, через два-три года. 
В промежутках можно обойтись изданием специальных брошюр по отдельным разделам 
или проблемам, таких, например, какие издаются МГУ. К сожалению, их еще недоста­
точно, и многие важные вопросы современного русского языка остаются не освещен­
ными. Учпедгиз очень мало делает в этом направлении. Почему бы не привлечь к соз­
данию учебников или брошюр периферийных работников, среди которых есть немало 
•втора птпых ученых и молодых, но творчески растущих педагогов?» Участники обсуж-
Д8ШМ Ввлрмяшиот о необходимости издания частей курсов, отдельных хороших лек­
ции, комспектоа практических занятий. 

РмЮ1 ОСНОВВОН круг вопросов, подвергшихся обсуждению работников, читаю-
|ии\ icypi (Современный русский литературный язык» в высшей школе. 


