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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

БУКВАРЬ ИВАНА ФЕДОРОВА 

В начало 1955 г. в «Бюллетене» библиотеки Гарвардского университета (США) 
были опубликованы снимки с единственного известного в настоящее время экземпляра 
печатного издания букваря, осуществленного русским печатником Иваном Федоровым 
во Львове в 1574 г. Снимки сопровождаются статьей Р . Якобсона. Статья посвящена 
истории издания, изложению его содержания и краткому анализу. Небольшие 
добавления (Appendix), написанные Вильямом А. Джексоном, содержат замечания 
по истории рассматриваемого экземпляра и его палеографии и соображения книго­
ведческого характера1. 

После опубликования снимков и указанных статей у нас также появились статьи, 
посвященные букварю Ивана Федорова2, но ни одна из них не касается собственно 
лингвистических вопросов. 

Рассматриваемый букварь представляет собой наиболее раннее из известных до 
сих лор русских датированных руководств для начального обучения чтению и грам­
матике церковнославянского языка. 

В Бодленской библиотеке в Оксфорде и в библиотеке Трикити-колледжа в Кем­
бридже в Англии хранятся экземпляры более раннего анонимного и не датированного 
русского букваря. Р. Якобсон устанавливает путем сравнения, что этот букварь не 
принадлежит Ивану Федорову, его шрифт является лишь имитацией шрифта последнего; 
•орфографические условности выдерживаются в анонимном букваре менее последова­
тельно. 

Букварь Ивапа Федорова содержит в первой части азбуку, а также обраяцы скло­
нения и спряжения церковнославянского языка, обучение которому является основной 
задачей книги; во второй части (стр. 49—77) находятся Церковнославянские ГвКСТЫ 
для чтения п запоминания: вавествыЯ азбучный акростях, иплитвы, символ веры, 
отрывки п.! Соломоновых притчей • •• послана! апостола Павла книги, 
определяющее ее содержание, находятся l i i гр В; I iMi •• им Ш ввяги | А̂МЧДСТМЫА, 
сир-кчк) гр/.лшатнкЫ./ ( н и 111 и • И.1 l y n n i \ I фПЦИЦМХ m III. ПЛфцВИ'1 И б у к В О В 
ные сочетании i mm i упражнении I чтим 

Материал, социржищвйси в пуивпро, it| mutt интерес i шиит 
стическом отношении It дани iropui шягвветячоские 
вопросы, причем ivn i I I MP I мчи.in освещения 
в статье Р. Якобсона, и ill H 

Указывая на то, что и. и ] • . • • отражают московский 
вариант церковнослашш | I имосто с том, что в рассмат­
риваемом львовском и\|,1м|п iMiniHMi.no с недатированным 
московским букварем гошенцин ни I ipo июгоязыка (так,-наиример, 
дат. иместн. падежи лини I I ни мл постоянно в форме тбк-t; 
ср. тФЕ-k в московском букипр • I И i""п. п эволюцией церковнославян­
ского текста на Украине н и IB N 01*0 01 просторечных элементов. В то же 
•время Р. Якобсон отмечает, ч I носящихся к самому тексту букваря, 
Иван Федоров употребляет и р<и нп| ним издании формы, заимствованные из 
украинского и белорусского пи.шп ' |i выходные данные в конце книги: BKIAPSKOCIH» 

1 См. R. J a k о b s о и, Iv.m Codorov's primer, «Harvard library bulletin», vol. 
IX, № 1, Cambridge, Mass. I 

2 См.: В. С. Л ю б л и и с к и ii, Судьба памятника и его значение в истории 
отечественного книгопечаташ II \И ОЛЯ, 1955, вып. 5; Т. А. Б ы к о в а , Место 
-«Букваря» Ивана Федорова ti>-ui других начальных учебников, там же. 
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iMKorcfc, pons, "X, фТд. (стр. 79). Впрочем, как замечает Р . Якобсон, впоследствии, по 
переезде из Заблудова и Львова в Острог, Иван Федоров вернулся к московским 
формам. 

Наибольший интерес в рассматриваемом букваре (как в приводимых парадигмах, 
так и в образцах для чтения) представляет сочетание церковнославянских особенно­
стей и черт, свойственных живому русскому или другим восточнославянским языкам, 
в частности украинскому. Специальный интерес представляет тот факт, что формы, 
приводимые в парадигмах и в текстах, несколько отличаются друг от друга; Р . Якобсон 
в своей статье этой стороне дела совсем не уделяет внимания. 

Книга открывается, как уже сказано, славянской азбукой и буквенными сочета­
ниями, предназначенными для упражнения в чтении, т. е. «складами» (или «слогами»). 
Отметим здесь некоторую непоследовательность в написании отдельных сочетаний. 
Например, буква ж приводится на стр. 4 как в строке сочетаний с 8 (ж8), так и в строке 
сочетаний с »(жю)). Первое из этих написаний является обычным для памятников 
XVI в., когда шипящие ш, ж в восточнославянских языках за исключением немногих 
говоров были уже твердыми. Второе же написание характерно для древнерусских 
памятников той эпохи, когда шипящие были мягкими, и сохранение его может быть-
объяснено лишь традицией. 

В графике и орфографии букваря следует отметить постоянное употребление ы 
для обозначения звука ы и употребление А ДЛЯ обозначения как а после мягкого 
согласного, так и сочетания fa (ср., например: к-кра^л^лют-ь, ДАА, в-краз8л1лЛА; стр. 10); 
однако несколько раз встречаем и и (только для fa). 

В отношении написания гласных после шипящих и ц, следует отметить постоян­
ное употребление ы после и, отражающее отвердение соответствующего согласного, 
по наряду с этим написание и после шипящих. Ср.: п-кьын (стр. 9), ецйсти ны 
U т|>, 49), №цы (стр. 72), «ъ срцы (стр. 39); но шнрнп, (стр. 22), Д(ржнте (стр. 20), двлфн-
( | . 1 М ) 1 ( г ) II Т . Д . 

Второе м ш о с л а в я н с к о е в л и я н и е в б у к в а р е почти не сказывается . В соответствии 
И н и i.iiMii kt, if, dj наблюдается постоянно i|i,, но ж н а р я д у с жд. Ср . Хшмн 

i 1|. SO), \4|ih (стр, 79), "rgiiios (стр. 61), GbiiS гажк. л\«д-ь (стр. 72), вйж8 (стр. 45). 
i ЙЖЙГк (стр. 70), сутве/ржены (стр. 62) , по илсктн надгждв (стр. 71) , 

i«,\i»'.\f, ч> ). СК«Б«ЖД4Д (стр . 48) зн/жд«ши. зйждггъ (стр. 11), зйждевд. зиждил. 
-г к (стр 12; заметим, что г л а г о л зиждши был вообще к н и ж -

I <н,<>ii речи). В соответствии общеславянскому zg1 мы находим, с 

й DTO] \ (i i м I члкиц, с т р . 79) , с д р у г о й — з ж , передающее , вероятно , 
ДОЛ1 oi i I 

f »ь|. но,,! i , иМЯЛПО и мелом последовательно выдержанное написание -к 
и cooTHOTi п и т I ш>й В caul различных у с л о в и я х — под ударением и б е з 
ударении, по| i мер i МЯ1НМЫИ согласными, на конце слова. Ср . , н а п р и ­
мер : йсв»1 I , 1 , 1 , , , : ,), с'кк-кт-k (стр. 46), вск^т» R^'K (стр. 53 ) , r 
с-км«/ни,(стр. 60) , i i i . i i . . •. i i i ic А, (стр 53—54), шразд-кли/мое (стр. 56) 
о^гкши/плю (с i p I i n [CI p, 66), n-tcKi л\е/рьскд'г« (стр. 66) . 
въслск-fc ивд-клк (мр Ml) и i | ^Иотробловия * в соответствии этимоло­
гическому -к очень in MI i ом цаписанне i в неполногласных 
сочетаниях, восходящих к ' ' • " . in i lyian ГГ1 следующие: цшнч&ш* (стр. 47), 
КЕНЕЦ-К (там же), но здесь кн Под i 1И1ШИ0М следующего i (из 
ь в сильном положении). И I|K>| им и ж дв, числа — упот­
ребление с вместо -fc, может быть i рмп киши yiw, перестала 
быть живой. В формах мести, и ноля СИЛ пня на * — 
в здп«в-кд|]ск (стр. 62), irk/ciii ^стр. 7(1) им i иом< |>ИО (на •> В сильном 
положении). Форма местного падежи месии | u.imn i шип гр-кшнем 
(стр. 56) — содержит « вместо этимолш ii'ici i мн фнпмм пта книжная, не 
свойственная живому языку. Ни одного ги i . и Динаре пи отмечено. 
Форма на нлнЕс-к\-т, (стр. 46) не показательна и пни поскольку это сло­
во в русском языке очень рано примкнуло к ск.пи I па -*. 

Па стр. 48 мы находим один пример с » > |рном неконечном 
слоге — 1|идр»темв (твор. падеж мн. числа), который бы CI п.ичельствовать об 
акающем произношении, если бы не относился i i pni'l Iи * 1 раненному типу 
описок и опечаток (о вместо л под влиянием « и мре i и слоге). 

Грамматические формы, содержащиеся в плрлдшмп) ниш да сопровождаются 
замечаниями, представляющими собой попытку обт.т i i n 11 шреблепие, иногда 
дается и название форм, и. таким образом, мы встреча* i и Пухваре с грамматиче­
скими терминами; большей жь частью формы просто нрииндшсЯ в определенном по­
рядке. Тик, и приводимом на стр. 9 образце спряжении настоящего времени, в кото­
ром, как уже отмстил Р. Якобсон, собственно объединены два глагола — штн и 
KIJ-ДНТН (вуж\-), указано употребление различных лип и чисел, причем показано не-
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только сочетание с личными и указательными местоимениями, но и упот­
ребление форм двойственного числа, которые, конечно, не были уже живыми, а также 
истолковано употребление форм 1-го, 2-го и 3-го лица мн. числа. Ср. Е8ДА. ОНЪ. (об ЭТОЙ 
форме дальше будет сказано особо) Е£ДНШИ. ТЫ/ БЙДНТТ» ТОЙ./ Евднкл. мы два./ ЕБДНТД. вы 
два./ видимо. Сомноюмнозн/ Е$ДНТ«. KiAuiie л\нози/ с;5дл. гакокы н-кц'ын ид/нл глю, 1лн мы ш 
ЛР̂ гн/. 

На стр. 19 названа форма страдательного залога, хотя фактически приведены 
возвратные формы (но без указания, что это настоящее время), которые, впрочем, 
имеют в русском языке, как известно, и страдательное значение, а затем приведены 

различные формы прошедшего и будущего времени этого залога: СтрадЛлна CSTK 
т<п;о biACA. EicuiHCA. Eii /тел. cii"iu/cA. r.ii та/сл. КН"Л1СА. Е1/ТЕСА/Е1ЮТСА. И далее: Отрддалндг* 
«У'ЕО зм4гА/кр1лин&. СНЦНТЮТСА./ приемки]!!, протлже/ное. EIA^MA. непреДуклиое, БИ$>Л»А. 
ЫЛСТОА"Ф«, КТИТТ^А./ ПОЛ\ЛЛ'1< KKiii.ii»i|in, кн/ти ТА ХОТАТТЧ. ESASS/ipei, KHTHMA I'MST.J Терминоло­
гия времен, как легко видеть, большей частью соответствует нашим позднейшим 
грамматикам (например, \ (ОЛьфотмсу и i рамматике Лаврентия Зизания) и восходит 
к той терминологии, коториЯ пршвята была у Псевдодамаскина. Впрочем для обозна­
чения давнопрошедшего употребляется термин «предбывшее», а не «пресвершонное», 
как в Адельфотисе. тан и \ Аияаиия, причем одна и та же форма приводится и для 
«предбывшего», и для «гтотлямт Заметим, что эти времена выражаются по су­
ществу вариантами п.цн»| и го! Моформыив других наших старинных грамматиках, 
иногда же и вообще не ринрпничиваются (ср., например, парадигмы глагола спасаю 
у Зизания). 

Текст букваря И в и т ф| (ОровЯ интересен тем, что он акцентуированный и, таким 
образом, пополняс ЦОШОДШИХ до нас русских акцентуированных 
текстов XVI в. Указываемый и кем ударения, по крайней мере в большей части слу­
чаев, отражают живой ударений мго примени, свойственное определенной части рус­
ских диалектов. 

Р. Якобсон обрати i l mi 11 i i\ чмп архаического ударения в букваре, встре­
чающиеся в настоя орусских говорах и украинском языке1. 
Речь идет о глагола* ш у дарением, по 2-м лице мн. числа пада­
ющим на окончание I INTi, крестит!, (стр. 20), родите, тверит! стойте, 
•рчнт», чтят! (стр. 21) II • идем и д»рж«т!(стр. 20; последний глагол в лрев-
ностп относился к они I ГИП] Ср серб, вржати— држиш, а также держишь 
в старом академи1 nptan псылпотся и П. Вуайе)*. Следует, одна­
ко, отметить, что н по характеру ударения к старому по­
движному типу, и i . i i i ш ^ прим постоянным ударением на основе 
В словаре Пиана Фед<>| I IM 10 имеем lai.ate ударение ил осноне, 
о чем свидстслыгмут кнт< и<снт«, iunienrt, nfitHTt, $ш1мт 
Угоните (стр. 21), 11111,411. 

Особый интерес п| гон голь, что автор букппрц сознательно 
относится к тон роли, i I) оса книге есть 
особый раздел, поевши | ни • ipailHMJ 
грамматистов, следу юн обряны 
СЛОВа И формы, p i ' . . ...нами 

Попр*ЗОД1Н. ii'-M- ДК.(/1|1М Г1ЛН4А./ 
(стр. 20). Далее приш. иною и ияъяаитель-
ного наклонения, различи! а он... . ,. Г})0ЧиютСЯ и 
пары различных слон (не i ином Ср.: варите, 
варите; говорите, говорит' крктнт); (стр. 20); 
люЕЙте. люките; носите, НО ро VMTI, родите; творите; 
творите; о\*чнте, O^MHTJ; чтит!, (стр. 21); шгрнте, 
•ширит»; шедрйте, ше'дрнт* ( п р и формы повелительного накло­
нения 2-го лица ед. ни. > . .. «d.vn, иЗдй (стр. 20); под буквой 
л» — два существительных, i • :•. нпн: л^кд, л\§кл (стр. 21); под 
буквой ж — два сущестин rejii i| ... . ..дном случае на корне, в дру­
гом— на суффиксе: жнлГщи. . • i i стоят слова 1родт» и 1родъ [(может 
быть, \-родъ, юродту?); п.. I . . ни числа местоимения и повелительное 
наклонение глагола, опята. . \ . ...шин-, и ииыда ударением: нГл\н, нлгн (стр. 20). 
Повидимому, формы 2-го .и. i i гоящого времени изъявительного нак­
лонения представлены под ii цглнте (стр. 21); впрочем для первого 
из этих глаголов форма ног шклонсния 2-го лица мн. числа омоними-
чески совпадает (включая i формой настоящего времени. 

1 См. R. J a k o b s o n , у. Щ , i i р. 18 и ел. 
2 См. Р. В o y e r , De Г I nation ilA verbo russe, Paris, 1895, стр. 41. 
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Как указывает Р. Якобсон, материал, представленный в букваре Ивана Федорова, 
СМЮая и даже частично совпадает с материалом сочинения, называемого «Книга 
глаголема буквы», известного по различным русским рукописям XVI — XVII вв., 
где по ударению имеются даже более полные данные, чем в рассматриваемом 
букваре *. 

Представляют интерес некоторые факты, относящиеся к чередованию гласных, 
характеризующему определенные морфологические отношения. Так, производный 
приставочный глагол III класс СЕНОКЛАТН имеет о в корне во всех формах: ЗКНСКЛАА. 
О/ФБНСВЛАНИН. ОКИОВЛАГГ. окиоклА«ка, скно/клАета, ОРНОКЛАШО./ ОЕновлАт. ОКНОВЛА/ЮТТ». (стр. 14), 
но наряду с этим глагол прелгг^тн, относящийся к тому же типу, имеет в корне 
постоянно а: прелагал, пре/лага«шн. прглаг&тъ, прЕлага'ева, прелагаЧта. /прелага'шо, прелагаете/ ripe-
лага'ют-ь (стр. 14—15); ср. также форму повелительного наклонения от глагола с\-каргати: 
нес^карлнте (стр. 11) В древности все эти три глагола имели в корне ступень удлине­
ния, т. е. а. Ср.: «киаг.лАюцш (Новг. Минея 1096 г., сеит. 88), скиавлАютксл (там же 158), 
прмагашоу (Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, 14), оуклрлетк (Ефрем. Кормчая. 
Гангр., 1), не «^карлить. (Панд. Антиоха XI в., И) . По характеру корневого гласного 
эти глаголы следует сравнить с такими, как «к-нмовнтн, прклежьти, оуксритн, от кото­
рых они образованы. Производный хярактер особенно отчетливо выступает в глаголах 
окнаклАтн п с\-карлтн благодаря наличию в их основе сочетаний vV < t y < £ v i , а также 
г' < г/ < г перед последующим гласным. Чередование о;а, широко распространяю­
щееся в некоторых более поздних глагольных образованиях (например, в глаголах 
В8 I/"-, у га-), в более старых образованиях нередко устранялось за счет рас-

граневяя во всех формах гласного с, что отражено уже в памятниках XIV в. 
Ср , например, уже отмеченное мною в Переяславском еЕангелии 1354 г. п«лсга\'уть 

- более древнего псл<1га\'ут|Л В букваре также отражается процесс распростра-
и. пил | , причем находим его в таком глаголе, как скневлитн, при наличии а в 

MI, т. е. отношения здесь несколько иные, чем, например, в упомя-
i Н1Ш1 Переяславском евангелии. Вероятное всего буква о представлена в нашем 

VI редь в словах, свойственных живой речп; слово пр'клагатн, пе-
княжному слою лексики, оно и сохраняет старую ступень 

Kopnoi r<J " Книжному слою принадлежит и сукарктн. 
о и а в букваре очень напоминают отношения, наблюдаемые 

1 а голы несовершенного вида, принадлежащие к 
нсаяие о (например, помогать, обновлять так же, как 

в К книжному слою — а (например, полагать,нала­
гать). Л| ш указаны выше при рассмотрении глаголов, 
l l . M C I . i l l M 

Большой ним | ч пение форм, приводимых в парадигмах, 
которые мы I "I 'м. щи) и напоминания. 

Формы, и] иетял Р. Якобсон 4, находятся в опре­
деленной зависимости in \ш гимм Пса дамаскина, вследствие чего имеют 
среднеболгарский х числа настоящего времени оканчи­
вается на-А. Ср., и I Ц . ' . .ми | кра/.ч^лАет-к и т. д.; глагслл 
гла/голешн. гла/ олет Я Т. | ?• Д. (< ц>. 10), Значение формы на 
-А как формы 1-го лица од ' • l но 1НИмаемому ею в пара­
дигме. Как предполагает jhml i ОТОЖДО< тлена автором с фор­
мой русского деепричастия иумт и т \ вторых случаях ударение, 
а также возможность сочетании с Ие 1-1 II Ц1 l l чи< la; ср. К$ДА, 
«н-к (стр. 9), занимающее в парпди1М< адут сочетания 
с различными личными и не лимит п *• т*н/к$днва. 
мы два и т. д. Форму, оканчиваю! к • 1-ю лица ед. числа 
настоящего времени мы находим н ни ИМ редакциях П<ендодама-
СКЯЯа, например ткерл, ткерйшн, ткерит к и i lliNil 1И1Т*Л и Т. Д.5 

ft, J a k o b s o n , указ. соч., стр. 21. 
J См. П. С. К у з н е ц о в , К исторической фонои i ишьских говоров, 

«Доклады п сообщения Ин-та русского языка [ЛИ м |уп 2, М. — Л., 1948, 
етр. 142. 

3 Поскольку это чередование, за редкими исключен г сдается в безудар­
ном положении, для литературного языка речь идет лини, об отношениях орфогра­
фических. 

4 См. Л. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 18. 
5 См. И. И. Я г и ч , Рассуждения южнославянское русской старины о цер-

ковно-славяж ком языке, «Исследования но русс и IJ языку», т. I, Спб., 
1885—1895, стр. 330. 
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Ср. такие же формы тверд (стр. 15), БНАСА (стр. 19) и у Ивана Федорова. В наи­
более раннем из дошедших до нас списков сербской редакции того же Бсевдо-
дамаскина формы другие. Ср., например, тверсу, тверишн, творить и т .д . , БНЮ а, ЕН№ШН « , 
вн№тк а и т. д. 1. Впрочем форма на -А могла быть поддержана и соответствую­
щими польскими формами, поскольку букьарь печатался во Львове 

Интересно отметить, что в последующих грамматиках, притом очень близких 
по времени к рассматриваемому букварю (в Адельфотисе, у Зизания), не говоря уже 
о грамматике Дмитрии Толмача, более ранней, чем букварь, в соответствующей 
форме представлены окончания -\-, -ю. 

Форма 1-го лица мн. числа последовательно оканчивается в букваре на -мо, 
например: к̂ днлдо, (стр. 9), вкра.чЬ'лчлЖел̂ , глд/гелше дл^мс (стр. 10), 7л\лел«.о, жнвй/л-.о, зримо, 
(стр. 11), зйжд*л\о, H;-JK-SKAA«AVC, (стр. 12), НФСНМО (стр. 14), тв<срнл\о (стр. 15), \ESAHJA\9 
(стр. 16) и т. д. Эта форма также может БОСХОДИТЬ к болгарскому оригиналу Псев-
додамаскипа; мы находим И " русских редакциях последнего (ср. твернмо, твсрйт«, 
твордт-ь а). В упомянутом ВЫ сербском списке — окончание ль — твернл-.ь3. Оконча­
ние -л\« могло быть ПОДДерЖаю также влиянием украинского и польского языков, 
хотя по месту ударения П] вводимые формы не Есегда соответствуют украинским. 

Впрочем в страдательном МЛОГе («страдЛтелна»), представленном по сушестЕу, 
как уже было сказано во враткыма формами, находим в букЕаре, как и в русских 
редакциях II ш 1KB, и вПмсл (стр. 19). 

Если мы обратвмея И " W ГВМ ДНЯ упражнения в чтении и заучивании, то най­
дем там другие формы I | м -опт настоящего времени. В единственном числе после­
довательно пров< (после мягких согласных и в сочетании с пред­
шествующим /—граф| " i I, I" множественном же числе столь же последова­
тельно -л\-н. Ср., и I рнмерм ДЛЯ 1-ю липа ед. числа из Символа Ееры: 
KkpJSw ктЛд/ного ia" л. (с >•• 1ЪВ>|И1А тЦгшытъ (стр. 55); ср. также: икс да всегда 
в-ксп'ЬкЛю/словослеклГо и гл* (гтр П$ и ИЛЧЧМОСА TEK-fc (стр. 67); вня.8 всю таннЗ 
(стр. 45); также и по i Ф< юрова: ПОТР*ДНТН/СА Х«Ш£. (стр. 79); для 1-го 

лицами, числа ИЯ ИТИМ ГОСПОД He ft: г7ксн:« н/л\ы ССТЛВЛАШЪ дсл-к/жникол\-к наши, 
(стр. 51); из молитпы I '•><),. ир<ск1 П'ШСА (стр. 62); ср. также: ПрхРд-кп 
п«клоннл\сА (стр. ся трижды. Впрочем возвратная форма, как 
уже было ска.' i влена окончанием -л\ (отсутствие-к и там 
и здесь объясняется I И К\ I B Ь В ОСНОВНОМ используется как показатель 
конца слона, сочетая! Й формы i энклитическим возвратным местои­
мением ос о: г 

В качество кжшия в букваре испольауются, как уже гово­
рилось, различны* " ценные тексты церковяо-религиозного 
характера; ирод< и иш ы принадлежали русскому церковно­
славянскому a i им, что они были оди­
наковыми и II Пор! | КОруССКОМ) 
языке, уже о м| ш от yi<|пинскою и f< 

В формах . i inn 111 'ii" 
ходим написашн i h ц aai рком; 
без -ь это окон мм i т к 
(стр. 9) в-крд/ ; • • I I i к i - M | I Hi), 
ЖИВА/ТТ» (стр. 11), ли 
представлено OKOIIMHI I . п. т. ко 
(стр. 19). Вероятнее > г в формах 
3-го лица глагола « i i церковносла­
вянском,но и в жшюм l i формах,как известно, 
имело место в cenepi и переходные говоры, 
восходящие в основш i кий говор, вследствие чего 
вошло в состав норм м которым следует, но крайней 
мере первоначально, it 111 > -т в формах 3-го лица вспо­
могательного глагола |М о< ii.ii.in.ie личные формы и вследст­
вие этого выпавшего , , , . , . -.п.-, характерно и для северновелико-
русского наречия, и л воров, И для литературного языка. 

Р. Якобсон считает, мю i воо yi 11 ебление форм 3-го лица с п (т) 
в букваре отражает ynoMi II | генденцию избегать форм, свойственных 
живому народному i I I | «• представлены, го мнению Р. Якобсопа, 
в недатированном MOCKOI:I i |н (ср наличие там колебания тъ— тк). В данном 

1 Там же, стр. 333. 
2 Там же, стр. 339. 
3 Там же, стр. 333. 
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случае 1'. Якобсон не учитывает, что в московском говоре XVI в. в рассматри­
ваемом окончании уже несомненно было твердое т. Формы 2-го лица единственного 
числа имеют обычно окончание -шн, причем как в парадигмах,; так и в текстах, 
например: кодншн (стр. 9), втчраз8л\лА*шн, гла/голешн (стр. 10), жн/вйши, лн/ждшн (стр. 11), 
т&Лит (стр. 13) и т. д. Наряду с этим однажды (в тексте) встретилось оконча­
ние -шк, свойственное не только живому русскому, но и другим живым славянским 
языкам: к^дешк ^стр. 71). 

Большой интерес представляет форма будущего времени. В парадигмах пред­
ставлены две формы будущего времени, причем те же самые, в том же порядке 
расположенные и так же образующиеся, как и у Псевдодамаскина. Так, в формах 
страдательного залога находим: полили кцжДюфм, ЕН/ТНТА Х О Т А Т Ъ - к8*л8/ф" ЕЙТИ/МА 
£'м8г (стр. 19). Ср. в сербской редакции Псевдодамаскина:. . . кк пемал* кыкаюф£го' 
китн кк>, коудоуфаго ж»' китн нмалхк1, в русской редакции: втч помал'к кыка'юфаго" кнтн 
Х'офю, Ееу'д&илго же* кнтн Цмлм\*. Оба приведенных способа образования будущего 
времени свойственны были древним славянским языкам, в том числе и русскому; они 
были также характерны и для принятой на Руси формы церковнославянского языка. 
Но в текстах мы находим и новый способ образования будущего времени при помощи 
сочетания инфиннтита с вспомогательном глаголом куду. Ср.: «ко с8дйтн/ к8детъ"г"к 
кривду его (стр. 69); кз'дешк Syso нлгк/тн нлдёжд$ къпосл'к/дн'ш ча'съ. (стр. 71); ра"деватисА 

Ейдетг сто/кою срце моё, Пвеселн/тнсА в8д8т-к ЛАДБН/ МОИ, вънегда правд? [| вт1.згХ""н» суета ТВФА 
(стр. 70—71). Интересно, что именно в этого рода образованиях встречается и при­
надлежащая живой речи уже упомянутая выше форма 2-го лица ед. числа вспомога­
тельного глагола а8дешк В послесловии Ивана Федорова мы встречаем еще сочетание 

и:i fuiпи imi.i \-oi|iS: а'л йон'ны\"ь пн/еа'м1и\"л кл~геоугодны съ/вожде А~кШ пстрУднтн/сл \-«ф{{. 
(стр, 79). По, возможно, что здесь глагол Хоф8 выступает не в качестве вспомога-
le.п.мою при образовании будущего времени, а просто выражает намерение. 

Форма "V |\'щ< го времени, образующаяся посредством сочетания с куду, не может 
они. ' I eii.i ic книжному церковнославянскому языку. О том, что в X V в . она не была 
\.ip HI lepii.i м i in in in ко русского языка, свидетельствует хотя бы тот факт, что в духов­
ных и ен ми .|iin.ix грамотах великих и удельных князей, изданных Л . В . Черепниным, 

i м м in м.1 i куду встречается лишь несколько раз (причем все случаи нахо­
дим и ''Hi шип -кудгг-к д«ржатн) в двух грамотах новосильских и одо-
i т и \ КНЯЯРЯ валямом] ияяпо Литовскому Казимиру (1442 и 1459 гг.), дошедших до 
нас лишь п HI i in | , •. i ской) копии XVI в.(в составе Литовской метрики). 
1! русском (мг IMI...|.N • XVI в. данная форма только еще начинает рас­
пространи и.си i п факт, ЧТО " in рвДКО встречается и во второй половине XVI в . , от­
мечает С. Д. Никифоров' И ila i \ . II. Яковлева, основной формой сложного 
будущего времени м м i | .iini.ix \ V'[ в. является сочетание инфинитива 
с ' глаголом ушу, (мчи* i nj чип, однако, также форм с нму и куду4. 
К.Рёслер считает, что к| шипим о >-улу, засвидетельствованное в западно­
русских, т. е. староболоруп и и i in I i КОЯЦа XIV в . 5 , лишь с конца XVI в. 
проникает в русский (всликор | вроетраняется здесь лишь в XVII в.7 

Таким образом, возникши i i I иутоиип, что формы, образованные 
при помощи куду, появляются и ь\1.и1|.1 | ' | иод воздействием западно­
русского (белорусского), а можег ими и l '.MI. I, поскольку с середины 
XVI в. эта форма отражается и в укрпим - II Однако, принимая во 
внимание, что русскому языку, по сим п-и- II.I иц 1Кне формы во второй 
половине XVI в. также не были вполне ч\ т рмы, ВНОВЬ возникаю­
щие в живом языке, первоначально прони H I I (НННЧНЫХ ириме-

' См. П. В. Я г и ч , Р а с с у ж д е н и я . . . , стр. 333. 
Там же, стр. 340. 

* См. С. Д. Н и к и ф о р о в , Глагол, его кат< (М I русской пись-
менности второй половины XVI века, М., 1952, стр. I" ' 

* См. Л. II. Я к о в л е в а , К истории форм будуппч и и pi моим В древнерусском 
языке. Автораф» канд. д и с с , М., 1953, стр. 11. 

6 В качестве древнейшего примера Рёслер, со ссылкой » \ работу Станга «Die 
altrussischo I'rkiindensprache von Polozk», приводит куд. i грамоты Ксрикута 
1388 г. (См. К. И 5 s I е г, Boobachtungen und Gediiiihnn Obtf das analytische 
Futurum iin slavischeo,«Wiener slavistisches Jahrbuch», Bd II, 1052, стр. 134). 

8 См. там жо, стр. 131. 
7 См. там же, стр. 145. 
8 См. там же, стр. 144—145. 
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ров, пет необходимости прибегать к предположению об их проникновении извне, хотя 
бы и из близко родственных языков. Еще меньше оснований для предположения, с ко­
торым выступает К. Рёслер, утверждающий, что данная форма проникала в славянские 
языки под влиянием немецких сочетаний инфинитива cwerden, причем сначала она появи­
лась вчешском языке, затем в польском,белорусском, украинском и, наконец, врусском. 
Почва для возникновения-аналитических форм будущего времени имелась и в самих 
славянских языках, в том числе в русском. Широков же распространение формы с 
(IfAy не только в литературном языке, но и в говорах свидетельствует скорее о само­
стоятельном развитии этой формы в русском языке. I! письменных памятниках она, 
конечно, могла быть поддержана (но лишь поддержана) влиянием, идущим из запад­
ных частей восточнославянской области, где Эта фирма разнилась, иовидимому, 
раньше. 

В числе форм, отражающих явления живого яаыка, можно еще указать личное ме­
стоимение 1-го лица ед. числа а (ср.приведенную выше фразу аз послесловия, начинаю­
щуюся этим местоимением-*, употребленным после присоединительногоСОЮ38 а ) , атакже 
встречающееся иногда при обычном -а/о окончание -ого в род. падеже единственного 
числа муж. и ср. рода местоименных прилагательных. Ср.: подо/кного оц>м.!икго (стр. 78), 
митАнЫ R-fccoi'CKo3' (стр.48), но: скорого, ммдАньческд! о (стр. 78), (Рло'ка'каго (стр. 51), 1и'ркаго/ 
съкорд (стр. 52), Ктораю сккора (стр. 54) и т. д. 

Таковы наблюдения, которыми можно дополнить статью Р . Якобсона. Он 
указывает, что рассматриваемый букварь, как и другие подобные пособия, ставил 
своей целью выработку чистого и правильного церковнославянского языка. Сравне­
ние парадигм и текстов свидетельствует, однако, о ряде различий в использовании 
системы церковнославянского языка, а также о том, что в формах букваря отражается 
как церковно-шшжная традиция, притом частью восходящая к более раннему, выра­
ботавшемуся на русской почве церковнославянскому языку, так и струя, идущая из 
живого языка, хотя и представленная сравнительно небольшим количеством фактов. 

П. С. Кузнецов 

А. В. Десницкая. Вопросы изучения родства индоевропейских языков -М.—Л., 
Изд-во АН СССР, 1955, 332 стр. (Ин-т языкознания АН СССР.) 

В последнее десятилетие в языкознании значительно возрос BHTepi Н И] м щ 
индоевропейского языкознания, в частности к вопросу о | :ТВ0ННШ ОТЯ 0ИВЯХ 
индоевропейских языков. Можно указать на целый ряд MOHOI рафи! I II 
которых являются В.Георгиев, В. Пизани, Х.Крае, \ . Но i u \ Шорвр1 

идр. ,гдемы находим попытку по-новому осмыслить н.и.он м и I фпитичосквй 
материал, особенно в связи с открытием, дешифрот юиных 
документов на «азианических» индоевропейских I 1МЙ И иероглифи­
ческий хеттский, палайский, лувийский и др.). I • • Ml l уп мянутых ис­
следователей опять оказывается попр I |яшм (ИИ, вызывав­
ший столь ожесточенные споры во иромони ill н«Й Фмка и Шрадера,— 

1 V. G о о г в I o> \ fl • • in . I П . 1041 1945; 
V. p i s a n i. i и .|" pl ib p-iiviiir i m - n i t i q u e , 
«Arcliiv Oriontali [In Indoe pnii, I ni [no, 
1949; e г о ж e, Inlro.lir/ |>en, Turin ! If. К I h e , 
Sprachverwandtschaft in. all. и I ha Und \ nrxolt. 
Europaische Vorgeschichle n.i Hold 
Indogermanische Spracliwissm . i. HI i ft] 
в 1953 г.); H. P e d e r s c n , lllllllUoli und dl . . hen Spnichon, 
Kobenhavn, 1938; e г о ж е , l i n d l l I li I i tn, L045; 0 . II о Г 1 e r, 
Starambaumtheorie, WellenUieoiie, Kntfnltun h li /иг Gcschiclito der 
deuLschen Sprache und Literalш», Md. 77, llofl I l n l . . . ,,. 1955; A. S с h о г е r, 
VVorauf beruht die Verschiedenh.il der Indogonnniil ohen prachen? «Indogerm. For-
schungen», Bd. LXI, Heft 2—3, 1054. 
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