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Обае во такому мало разработанному, но чрезвычайно важному разделу турецкого 
языкознания, как фонетика современного турецкого литературного языка. Книга 
У. В, Севортяна подводит итог всему тому, что сделано в области турецкой фоне­
тики. Дальнейшее движение в этой области связано с переходом на современные методы 
фонетических исследований — изучение основных вопросов фонетики турецкого языка 
на основе экспериментальных данных. 

А. Н. Кононов 

Erkki Itkonen.Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissi-
schen und in den permischen Sprachen, «Finnisch-ugrische Forschungen», Bd. XXXI, 
Heft 3, Helsinki, 1954, стр. 149—345. 

Появление работы Эркки Итконена, посвященной столь плохо разработанной про­
блеме, какой является вокализм финно-угорских языков, следует всемерно приветст­
вовать. Э. Итконен является одним из немногих специалистов, занимающихся изуче­
нием истории гласных звуков финно-угорских языков. Из-под его пера вышел уже ряд 
ценных работ по этому вопросу1. Рецензируемая работа посвящена изучению истории 
гласных марийского и пермских языков; она содержит в себе, по существу говоря, 
два самостоятельных псследования (о вокализме марийского языка и о вокализме 
пермских языков), в известной мере объединенные фактическим языковым материа­
лом, рассматриваемым в работе. Мы намерены коснуться в нашей рецензии лишь 
той части работы, в которой говорится о вокализме пермских языков, вторую часть 
работы (о вокализме марийского языка) мы не рассматриваем, так как считаем себя 
недостаточно компетентными в вопросах марийского языкознания. 

Э. Итконен представляет себе систему гласных фонем нервого слога допермского 
(vorpermisch) и общеиермского (urpermisch) языка-основы в следующем виде: 
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1 «Zur Frago nucb «I<-i Rnlwltvklunu «I< t iilwilismus «lei orsten Silbe in den finniscli-
ugrischen Sprachen, Inabeaondnn ми Monl vloiachen» («1 mnisch-ugrisclie Forschungen», 
Bd. XXIX, Heft 1 .:, Helsinki, 1940); I'okaalikombinaatiai ja vartalotyypit» («Virit-
tajii», 1948, стр. 12'.) 144); «Del OJtlappi t)< Vokallsmuavom qualitativen Standpunkt 
aus» (Helsinki, 1939); «A tinnufOf Qyolvflft luin^sulvviszonyairoi» [«Nyelvtudomanyi 
kozlemenyek», LVI (1954. evl'ol yam), Budapaat, 1955) я т. д. 
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ограниченных размерах) аргументированы. Поэтому между допермской и общеперм­
ской системами гласных получается разрыв, целая пропасть. 

Чем объяснить этот разрыв? Причина разрыва между этими двумя реконструируе­
мыми системами гласных заключается в том, что общепермская система реконструиру­
ется на основе фактов пермских диалектов, а допермская система гласных воспро­
изводится на основании данных прибалтийскофинско-саамских языков (и отчасти лишь 
марийского и мордовского) без достаточного учета фактов пермских языков. Полу­
чается, что эти две системы поставлены друг против друга в некоторой степени искус­
ственно. 

Вокализм прибалтийскофинских языков, вне всякого сомнения, носит весьма ар­
хаический характер, за последние две тысячи лет — как показывают германские за­
имствования — гласные звуки этих языков мало изменились. Однако это не дает ос­
нования считать гласные, реконструируемые для прибалтийскофинского языка-
основы, звуками допермского и домарииского языков, ибо в доприбалтийскофинском 
языке-основе в более раннюю эпоху могли произойти изменения гласных и, быть может, 
существенные. 

Все было бы в порядке, если бы удалось установить закономерные звуковые соот­
ветствия между допермской и общепермской системами гласных. Однако в большинстве 
случаев нельзя установить правильного соответствия между звуками допермского и 
общепермского языков: один и тот же звук допермского языка обычно соответствует 
разным звукам общепермского языка. Например, допермское а соответствует общеперм­
ским и и закрытому о. Этим же звукам (и, о) общепермского языка соответствует также 
допермское о; допермское е соответствует общепермским о, о, е и т. д. (см. стр. 322— 
325)х . Причины же разнобоя в звуковых соответствиях неясны. Заслуживает боль­
шего внимания попытка Э. Итконена увязать историю гласных пермских языков с во­
кализмом второго слога (см. стр. 278). 

Нельзя считать безупречной также и общепермскую систему гласных, реконструи­
руемую Э. Иткопеном. Прежде всего необходимо сказать несколько слов о закрытых 
гласных среднего подъема, обозначаемых Итконеном через о, о, е. У паснет уверенности 
в том, что в с е эти гласные имелись в общепермском языке-Ъснове. В общекоми языке 
они действительно имелись. Надо быть осторожным в реконструировании этих гласных 
для общепермского языка потому, что в удмуртском языке имеются в целом одни и те 
же соответствия как общекоми открытым о, 6, е, так и закрытым. Может быть, в диалек­
тах удмуртского языка в будущем удастся обнаружить различие в соответствиях коми 
открытым и закрытым гласным среднего ряда; в настоящее время диалекты удмурт­
ского языка плохо изучены, поэтому трудно что-нибудь определенное сказать об этих 
гласных. Новые данные удмуртской диалектологии позволяют говорить лишь об од­
ном из трех закрытых гласных — о закрытом 6 (о). 

Мы можем говорить о двух гласных фонемах о общепермского языка на том 
основании, что в удмуртском диалекте д. Покрово-Урустамак (по-удмуртски Урсыгурт) 
Бавлинского района Татарской АССР (бывш. Самарской губ., Бугулинского уезда) 
общекоми открытом}' о последовательно соответствует у, а общекоми закрытому о 
соответствует у (ш)'-. Приведем фактический языковой материал. 

в.-сыс. Згбб, ост. д. тб «губчатый гриб»; удм. лит. губи, урс. губи; из др.-чув. 
*к6мВа, ср. чув. клтВа (Вихм. *), кХмпа*\ 

в.-сыс. гбз, ост. д. еов «пара», К.-ЯЗЬВ. гузйа «чета»; удм. лит. куз, урс. куз; 
к.-язьв. гурз'вт-, СЫКТ. .<>/>.i'<">ii «отрыгнуть»; удм. лит. гурзыны, урс. гЦрзене; 
к.-язьв. гурелт- «рявкнуть», к-язьв. гурли- «плакать», сыс. еорзыны «плакать»: 

удм. лит. гур бдрдыны «плакать навзрыд», еуретыны «шуметь, галдеть», урс. грр 
бердэнв, гурэтвнв; 

в.-сыс. код, к.-язьв. куд, ост. д. код «пьяный»; удм. лит. куд, урс. кудзэм; 
в.-сыс. йбкуш, сыкт. иокыш «окунь»; удм. лит. юш, урс. д'уш; 

1 В тексте в скобках указаны страницы рецензируемой работы. 
2 Данные по этому диалекту нам сообщил научный сотрудник Удмуртского 

научно-исследовательского института истории, языка и литературы (г. Ижевск) 
И. В. Тараканов. 

3 В настоящей статье приняты следующие сокращения названий диалектов: 
диалекты коми языка: выч.— вычегодский, в.-сыс.— верхнесысольский, к.-язьв.— 
коми-язьвинский, луз.— яузский, н.-иньв.— нижнеиньвенский, к.-перм.—коми-пермяц­
кие диалекты, сыс.— сысольскип, сыкт.— сыктывкарский, ост. д.— остальные коми-
зырянские и коми-пермяцкие диалекты; урс.— урсыгуртский диалект удмуртского 
я ;ыка (Бавлинский р-н Тат. АССР); каз"—казанский диалект удмуртского языка. 

4 См. Y. W i c h i n a a n , Die tschuwassischen Lehnw5rter in den permischen 
Sprachcn, Helsingfors, 19.03. 

ь См. В. Г. Е г о р о в , Чувашско-русский словарь. 2-е изд., Чебоксары, 1954, 
<гр. 79 [тит. л. г обл.—на чуваш, яз .] . 
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в.-сыс. кдл'та, сыкт. кол'та «сноп»; удм. лит. кулъто, урс. кул1 то; из др.-чув. 
*кдл,та; ср. совр. чув. KOD'C, KOVDC, кэШа кглте1. 

в.-сыс. кора: кора дод\ к.-норм., сыс, луз. кора дод1 «обитые лубом сани»; удм. 
лит. кур., урс. KJ'ip «луб, лубок»; 

в-сыс. кос, к.-яаьв. KIJCK, ост. д. кос «поясница»; удм. лит. кус «поясница», урс. 
кус-кэртон «нож»; 

в.-сыс. лбл, к.-яаьв. лул, ост. д. ло.г-«душа»; удм. лит. лул «душа», урс. лул; 
к.-язьв. муш: мал'а-муш (также к.-язьв. моги) «пчела», к.-перм. моги; удм. лит. 

муш, урс. м!!ш', 
в.-ujc. к'бл , к.-язьв. н'ул\ ост. д. м'ол'; удм. лит. ньылъ, урс. к\£/л' «четыре»; 
В-сыс. бс'та, К.-ЯЗЬВ. ?/с'/?г-<<открытый>>, удм. лит. усътыны, урс. рс'тенв «открыть»; 
п. сыс. ''/>-, К.-яаьв. ур-, ост. д. ор- «оборваться»; удм. лит. урыны, урс. уроне; 
п. сыс. нож, к.-ЯЗЬВ. пуж, ост. д. пож «решето»; удм. лит. луж, урс. пуж; 
и. сыс. пвн, к.-язьв. пун, ост. д. ион «собака»; удм. лит. пуны, урс. пуне; 
в. сыс. /'<'<'', сыкт. рой «древесный мох»; удм. лит. ж г/и, урс. j £ u ; 
и. сыс. рбч', к.-язьв. руч\ ост. д. роч' «русский»; удм. лит. зуч, урс. j ' г / с ' ; 
в, i i.i' i ''', ост. д. с'о «сто»; удм. лит. сю, урс. с'?/; 
В. сыс. cdj\ ост. д. coj';yflM. лит. сг/зь, урс. с?/з' «пригоршня»; 
В. i\.u\ сой, ост. д. сой «рука от плеча до кисти»; удм. лит. суй, урс. суй; 
в.-сыс. с'др, сыкт. суор «шест для вешанья»; удм. лит. сюры «насест, перекла­

дина», урс с'уре; 
В. СЫС. тот, к.-язьв. туш, ост. д. тош «борода»; удм. лит. туш, урс. туш; 
к.-язьв. •урас'нв, н.-иньв. орас'ны «заниматься полкой»; удм. лит. урыны, урс. 

Уроне «полоть»; 
к.-язьв. шум, сыс, выч. июм «уголь»; удм. лит. гиум «сажа», урс. шум. 
Имеются отдельные исключения, когда общекоми закрытому 6 в урсыгуртском 

соответствует не //, а у, например: 
в.-сыс. кбпрэс'1 -«кланяться», урс. куперсквнв «согнуться»; 
к.-язьв. кумич' (к.-перм. комиз'—Вид.) «зеленый лук», урс. кумез' «дикий 

чеснок»; 
в.-сыс. бз, к.-язьв. уз «земляника», удм. лит. узы, урс. узе; 
в.-сыс. пода «пеший», к.-язьв. пудвн, сыкт. поддн «пешком», удм. лит. пыдын, 

урс. пудэн; 
в.-сыс. с'дод-, к.-язьв. с'уд-, сыкт. с'обд- «дать корм скоту», удм. лит. сюдыны, 

урс. с'удоне «накормить»; 
в.-сыс. ч'дрыд, к.-язьв. ч'урвт «твердый, черствый», удм. лит. чурыт, урс' т'у рыт. 
Приведем примеры на звуковые соответствия общекоми открытому о: 
К.-ЯЗЬВ., В.-Сыс. бол.': са-бол1 «пузырь», удм. лит. пульы, урс. пул1 в; 
К, я.п.п. борд «крыло, плавник», удм. лит., урс. бурд; 
и. СЫС. .•ожо.и, к.-язьв. гожем «лето», удм. лит., урс. гужэм; 

ор Iпечка», удм. лит., урс. гур; 
|| i i.ii . I. ii.il.и .о/"", ост. д. горт «дом», удм лит., урс. гурт «деревня»; 
И н п.и дом «прявяаь», удм. лит. думыны, урс. думвнв «привязать»; 
I Oh 1Ы дон т и с . , удм, лит., урс. дун; 

• ' i и, робро», удм, лит., урс. дур; 
К \ | | ОЫПиыий | [Ы ГИ1 " ", у\>с. д'ун; 

\\\\ ' • прялка (ручная)», удм. лит., урс. кубо; из др.-чув. 
V. 

I, и п.и ц 
к и ни! и • • '" |" щуп, 
к. и п.и I | .... .. мм)1 ш 11' шум «надо, нужно»;: 
к. и.п.п., и i I.I. i 
к. II.II.п.. и п,|< .... ,, . причин I, ii.i i.nimrib»; 
К.-ЯЗЬВ. Мдр i | 
К.-ЯЗЬВ., В.-СЫ1 I I II I | I" • 
к.-язьв., и. сы< . о «я м< 11 '/••, уз; 
к.-язьв., в.-сыс. ол- «ЖИТЬ I 
к.-язьв. ордле «ребро», удм 
к.-язьв, пожем (Генеп) «со< но 
к.-язьв. поз «гнездо», удм лил 

1 См. В. Г. Е г о р о в , Чувашско pyi Nil словарь, i ip. 83. 
2 См. Y. W i c h m a n n , указ соч.,стр. 75 76. В совроммшш чувашском языке этого-

слова нет, Вихман на основании данных друТКЗ ТЮркскиЯ языков (татарское, киргиз­
ское, башкпрск. kaba) и звукового соответствия чув. <>(у) // др.-тюрк, а воспроизво­
дит форму чувашского слова * kuba'/*koba. 
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к.-язьв., в.-сыс. пон, выч. пом «конец», удм. лит., урс. пум; 
к.-язьв., в.-сыс. поч «жердь», урс. пуш\ 
к.-язьв. сорв-п- «мешать, перемешивать», урс. суранв; 
к.-язьв. сот- «жечь», удм. лит., урс. сут-; 
к.-язьв. торта «приспособление для собирания обмолоченного зерна на гумне 

(дышло, на конце которого прибита доска)», каз. турто1 ; из др.-чув. * торта, ср. 
совр. чув torDa, turDa (Вихм.). 

к.-я и.в. ч'ож «дядя по матери», удм. ли , , чуж-, урс. чуж; 
к.-язьв. ч'от- «хромать», удм. лит., урс. ч'ут «хромой»; 
к -язьв . шог «печаль, болезнь», удм. лит., урс. шуг «трудно, неловко»; 
к.-язьв. шонди «солнце», удм. лит. гиунды, урс. гиундв; 
В.-сыс. гионыд, к.-язьв. тонет «тепло», удм. лит. гиуныт, урс. шунвт; 
к.-язьв. шор «ручей», удм. лит., урс. шур «река». 
Приведенный языковой материал ясно указывает на то, что различие между 

открытым и закрытым о восходит к общепермскому языку-основе. 
Косвенное указание на такое различие рассматриваемых гласных фонем дает 

предполагаемый оригинал заимствований: в тех чувашских заимствованиях обще­
пермского языка, в которых мы видим общекоми закрытое о и урсыгуртское у 
(в.-сыс. кол'та— урс. к"л'то «сноп»; в.-сыс. гбо — урс. г'-'би «гриб»), в чувашском 
языке встречаются редуцированные гласные (чув. лит. крлте, кампа), причем эти 
гласные в верховом (северном, окающем) диалекте чувашского языка являются 
лабиализованными и восходят к лабиализованным гласным полного образования 
(в низовом, укающем, диалекте они давно уже дслабиализировались в а и ? ) 2 . 
В словах же с общекоми открытым о и урсыгуртским у в чувашском языке мы 
находим гласные полного образования о или у, чередующиеся по диалектам (торта 
I[турта, * koBa /fkyBa— вероятно, в общепермский язык эти слова попали из север­
ного о-диалекта древнечувашского языка). 

Редуцированным гласным чувашского языка (лабиализованным р, а верхового 
диалекта и нелабиализованным р, а низового диалекта) в других тюркских языках 
соответствуют более узкие гласные (у, у, о, о), чем гласным полного образования 
о — у (верх, о, низ. у), которым в других тюркских языках соответствует широкий 
гласный а, а (чув. верх, иих, чув. низ. йах, тюркск. ук «род»; чув. верх КОНОК, чув. 
низ. канак, тюрк, конук «пена»; чув. верх, олма, чув. низ. улма, татар, алма «ябло­
ко»; чув. верх, торта, чув. низ. ту рта, татар., башк. тарта). Повидимому, чу­
вашский звук о — у «восходит к древнему долгому а, звуку а в сильном положении. 
Вероятно, звук этот был частично лабиализованным, и лабиализсванность его в чу­
вашском языке еще более усилилась по диалектам»3. Это обстоятельство позволяет 
сделать предположение о том, что в тех диалектах древнечувашского языка, из ко­
торых были заимствованы общепермским языком рассматриваемые нами слова, име­
лось двоякого рода о: 1) закрытое о (о) (из общетюркского о, у), перешедшее в 
современных чувашских диалектах в редуцированное и (о) — в верховом и а (е)— 
в низовом; 2) открытое о или лабиализованное а (из общетюркского а), перешедшее 
в современном чувашском языке в о (верх.) и у (низ.)4. 

1 См. В. \1 и м к :1с s i , A vol jak ayelv KOtara, fiizet 1—4, Budapest, 1890—189G, 
[на венг. яз . ] . 

2 См. В. Г. Е г о р о в , Современный чувашский литературный язык в сравни­
тельно-историческом освещении, ч. 1, Чебоксар!!, 1954, стр. 71. 

3 Г. И. Рамстедт по этому поводу пишет, что чувашское д^-ц произошло из 
полудолгою ударного а через промежуточные стадии а^> а^> д, причем этот звуко­
вой процесс ( ^ > " ~ ^ ) в чувашском языке протекал позже, чем / > s ' , c^s'; одна­
ко новые татарские заимствования уже пе попали под действие этого звукового 
закона. Рамстедт приводит также примеры: турецк. fas «слеза» = чув. s'ul (s'ol), 
турецк. fabaq «жеребенок» = чув. /иВах, турецк. сапа «сани» = чув. s'una, каз. caq 
«время» = чув. f's'ux и др. (G. J. R a m s t e d t , Zur Fra^e nach der Stellunt* des tschu-
wassischen, «Jour, de la Societe Finno-ougrieime», XXXVIII, 1, 1922—1923, "§§ 7, 8). 

4 С аналогичным явлением мы встречаемся и в других древнечувашских заим­
ствованиях, встречающихся только в удмуртском языке: если в чувашском языке 
стоит редуцированный гласный, соответствующий узкому гласному других тюрк­
ских языков, то в урсыгуртском диалекте удмуртского языка мы обычно имеем у 
(правда, бывают отдельные исключения): 1) удм., урс. б",с «туман, дымка, пар» < чув. 
pns, pus (Зол.); башк. bus, алтайск. pus, османск. pus; коми бус «пыль» следует счи­
тать русским заимствованием (Вихм.); 2) удм., урс. к"до «сват» < чув. y^Da (Ашм.), 
xudi (Алькв.); татар, koda (kedo), кирг. kuda (Вихм.); 3) удм., урс. к у но «гость» 
< чув. улпа (Ашм.); татар., башк. kynak, османск. копи (Вихм.); 4) удм., урс. ччче 
«болячка в углах рта» < чув. t 's ' i i t T f l (Ашм.); мишарск. диал. * сдед (Вихм.). 
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Нужно сказать, что словарные заимствования могли бы иногда внести ясность 
при разрешении весьма запутанных вопросов вокализма пермских языков. К сожале­
нию, исследователи этой проблемы (Д. В. Бубрих, В. Штейниц, автор рецензируемой 
работы и др.) не обращают должного внимания на этот ценный источник исторической 
фонетики. 

Говорить о двух (закрытом 0 открытом) о (о) и э общепермского языка у нас пока 
нет никаких оснований. 

Второе наше замечание к общепермской таблице звуков, реконструируемых 
Э. Итконеном, заключается в следующем. Э. Итконен считает общепермские ы (i,), 
о (о) и закрытое 6 (6) гласными среднего ряда, а звук а — гласным заднего 

Положение языка при образовании гласных звуков 
удмуртского языка 

ряда. I >п удмшиютсл, почему мы древнепермское а отнесли не к гласным заднего 
ряда, I И I.I.KHI.IM среднего ряда. Классификация звуков древнепермского языка нами 
ироиаиодилап. ми основании звуков современного коми-зырянского языка; предпола­
гало)! ' • 1|ч'1Ш1чи«рм1 кис знуки произносились приблизительно т а к ж е , как в со-
иромоннп ' и I фиминное же коми-зырянское а на слух не отличается от рус-
,. т . ( и | и т . ' ' обычно ппмнят к гласным среднего рода1. Собственно, 

-Iщ ронтгаи и,, и и коми зырянское а занимает среднее положение ме-
• |- i\ i и того ряда (о, у), однако оно ближе к среднему ряду. 
Пи i i • - • » | и ко* I ч . г . п и м . олоо переднее, чем, например, ан-

иым ..I iin-i о ряд;:. Удмуртское а имеет 
м I""" i ою можно отнести к заднему ряду. 

м i " I••"• а было тоже заднего ряда. 
н м I г " т . и юр* и грпдпш (и а лентах, так называ-

, , , , , , . . . 1 . 1 . 1 . .и туками i и , ладного образования, 
[) . , , , [)Л| 1П0НПНИИ их ясно iопориi прилагаемая нами таблица, 

i ...чп... iMi.iK.i н.I о. п..и.ипш peii-ti имков". Эта таблица 
. и , и гом, что п современном удмуртском я в и м шеется налицо 

•дну»| I. м.| гласных: передние (//, а) противопостав, гея задним 
II, ... \,, и in нов «, ы). Может быть, такая двухрядная система была • в об­

ком няыке, .1 гласные среднего ряда развились позже и лишь I отдельных 

I in «f | чувашском языке стоит о — у (по диалектам), соответствующий широ­
ком) ГЛАСНОМУ других тюркских языков, то в урсыгуртском диалекте мы имеем у. 
1) V I M , jrpc. букро «навозный жук» < чув. pukra (Ашм.), рохта (Алькв.); татар. 
bakra, bakyra. башк. bakra (Вихм:.); 2) удм., урс. бултпвр «свояченица, вторая жена» 
< ч у в . pulDpr, polDir (Ашм.); татар, balgyz, башк. balgyt', карг, balgyz, османск. 
balgyt, Якутск, balys (Вихм.); 3) удм., у р с буев «поле» < чув. puzj, pozu (Ашм.); 
татар, basyu, basu, башк. bagyu (Вихм.); 4) удм., урс. с'уло «илеть» < чув. s'ola (Зол.); 
Якутск, talax (Зол., Вихм.); 5) удм., урс. с'ур: с'ур-анай «мачеха» < чув. s'uri (Ашм.), 
s'o'ra (Зол.): татар, jarty (ВихМ.); 6) удм., урс. укс'о -деньги»<чув. икв'а (Ашм.), 
oks'a (Зол.); татар., алт. акс'а (Вихм.); 7) удм., урс. улошо «мерпн» < чув. *ulaia, 
*<>laia; lata (Ашм.); татар., османск. alasa (Вихм.); 8) удм., урс. уробо < чув. игаВа, 
ШГШВа (Ашм.); татар., кирг., крымск. arba, османск. araba, arba (Вихм.). 

1 См., например, Р. И. А в а н е с о в и В . Н . С и д о р о в , Очерк грамматики рус-
МЮГО литературного языка, ч. I, M., 1945, стр. 22—23. 

I пимки были сделаны в 1954 г. в рентгеновском кабинете Тартуского универ-
I вод руководством проф. П. А. Аристэ. Объектом была аспирантка-удмуртка 

1 и ' ' < |> т . Ц. Тепляшина родом из д. Малая Кизня Дебёсского р-на Удм. АССР. 
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диалектах (преимущественно в коми) пермских языков под известным влиянием фоне­
тики русского языка. 

Звук о («), встречающийся в коми-зырянских, коми-пермяцких и, невидимому, во 
всех удмуртских диалектах Удм. АССР и являющийся нелабиализованным 
(Д. В. Бубрихназывает его слабо лабиализованным1 по недоразумению), первоначаль­
но, безусловно,был лабиализованным и относился к гласным переднего ряда; лишь после 
утраты лабиализации он отодвинулся в своей артикуляции назад. Этот звук как лабиа­
лизованный гласный и теперь встречается в окраинных, архаических диалектах перм­
ских языков (например, в коми-язьвннском, удмуртских диалектах Тат. АССР и не­
которых других удмуртских говорах). Наши наблюдения показывают, что этот звук 
акустически очень близок к немецкому о. Между прочим в этих же диалектах (коми-язь-
винском и удмуртских Тат. АССР) встречается и другой лабиализованный гласный //', 
близкий к немецкому й. Знаменательно, что системы гласных этих двух диалектов, от­
деленных друг от друга тысячекилометровым пространством, абсолютно тождественны: 
в обоих диалектах имеются гласные а, о, у, е, //', «,з, огубленное о. Это нельзя объяснить 
случайностью; невидимому, в этих диалектах сохранилась система гласных более ран­
ней стадии развития. Интересно также отметить, что урсыгуртские удмурты уже не­
сколько сот лет живут изолированно от остальных удмуртов. 

Третье наше замечание касается звука ы. Э. Нтконен предполагает, что этот звук 
в общепермском языке был узким (верхнего подъема). Действительно, в современных 
коми-зырянских, коми-пермяцких и большинстве удмуртских диалектов этот звук яв­
ляется узким. Между тем в более а р х а и ч н ы х диалектах (коми-язьвинском, а также 
урсыгуртском, глазовском, бесермянском, уфимском и некоторых других диалектах 
удмуртского языка) мы встречаем на месте ы звук заднего ряда нижнего подъема, обо­
значаемый нами вслед за Генецом буквой о (Вихман обозначает его перевернутым ы — 1) 
Э. Итконен считает, что в развилось из ы. Сама безударность этого звука, по мнению 
Итконена, указывает на то, что он некогда был узким (между прочим, в коми-язьвин-
ском диалекте у з к и е гласные и, у, у могут быть и ударными). Д. В. Бубрих тоже 
считал удмуртское диалектное в вторичпым, развившимся из ы в процессе ослабления 
произношения, редукции его; «с этим связано понижение образования ы»2. Нам не­
понятно, почему такая редукция ы произошла именно в архаичных, окраинных диалек­
тах, в значительной мере изолированных от говоров основной массы населения? А не 
лучше ли предположить, что звук в был более первичным? 

Вопрос о редуцированных гласных общекоми языка требует дальнейшего исследо­
вания. Может быть, действительно нужно говорить не о редуцированных гласных, 
а о количественных различиях иного порядка, имевших место в системе гласных обще­
коми (а, может быть, и общепермского) языка. Система ударения коми-язьвинского 
диалекта во всяком случае требует своего объяснения. Кстати, не было ли в общеперм­
ском (а, может быть, и общефинно-угорском) языке-основе ударение свободным, нефи­
ксированным, аналогичным эрзя-мордовскому и коми-зырянскому ударению? Нефи­
ксированное ударение служит хорошей почвой для развития самых разнообразных ти­
пов ударения (иод влиянием соседних языков, под влиянием количественных и каче­
ственных изменений в составе гласных звуков и т. д.), что мы и наблюдаем в современ­
ных финно-угорскжх языках. Вопрос акцентуации явлется весьма сложным, он требует 
специального исследования, в первую очередь изучения истории ударения в каждом 
отдельном языки. Без учета исторической акцентуации отдельных финно-угорских язы­
ков голое сравненио системы ударения современных финно-угорских языков вряд 
ли даст какие-нибудь положительные результаты для реконструкции ударения 
финно-угорского языка-основы, ибо система ударения большинства современных 
финно-угорских языков, повидимому, представляет собой продукт позднейшего 
развития. 

В вопросах исторической фонетики пермских языков еще очень много неясного. 
Нам, например, до сих пор не яспа история начального зыр. со- (в.-сыс. б-), перм. о-, 
к.-язьв. у-. Мы в сное время пытались объяснить появление начального в- в зырян­
ских диалектах дифтонгизацией закрытого 6- (б- > уд- > со-), а отсутствие началь­
ного в—отсутствием такой дифтонгизации. Однако нам был» неясно, почему в одних 
случаях произошла дифтонгизация, а в других — нет. При этом мы пытались диф­
тонгизацию увязать с местом ударения. Все это делалось нами сугубо предположи­
тельно. Э. Итконен называет это предположение т е о р и е й Лыткина (см. стр. 283). 
Между тем этому вопросу нами посвящено было лишь несколько строк, оканчиваю­
щихся словами «однако трудно сказать что-нибудь определенное»3. 

1 См. Д. В. Б у б р и х, Историческая фонетика удмуртского языка, Ижевск, 
1948, стр. 18. 2 Т ам же. 

3 В. И. Л ы т к и н , Древнепермский язык, М., 1952, стр. 99. 
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Начальное е- в словах типа зыр. вож ^ перм. ож «оглобля», зыр. еол*~перм. 
дм «рот» двоякого происхождения: в одних случаях оно восходит к общепермскому 
*уо-, а в других — к закрытому *6-. В следующих словах, например, начальное в-
восходит к неслоговому у (в коми-пермяцких, коми-язьвинских и верхнесысольском 
диалектах оно не сохранилось): к.-зыр. во «год», сольдо «подстилка», вомдн «поперёк», 
вож «оглобля»., вороп «черенок», к.-язьв. ути- «зарыть». В начале этих слов МЫ ви­
дим следующее закономерное соответствие звуков: 

> верхнесысольский говор о-

> остальные коми-зырянские диалекты (в том 
числе удорск.) во-<С*во-

> комп-иермяцкие диалекты о-

> коми-язьвинские диалекты у -
> удмуртские центральные диалекты ва-

> удмуртские окраинные диалекты уа-
В следующих словах начальное в-, встречающееся только в коми-зырянских диа­

лектах, является новообразованием, возникшим в процессе утраты закрытого лабиали­
зованного о-, стоявшего в абсолютном начале слова: 1) вом «рот», вон «полог», воги-
«заблудиться», вое- «тошнить»; 2) соськов «шаг», восып- «открыть», еодз- «перед», еой­
тыр «народ». В начале этих слов мы видим совершенно иное звуковое соответствие 

>(в первых четырех примерах в к.-язьв. стоит у-, в остальных у) . 

> удорский диалект вд-

> верхнесысольский диалект 0 -
» остальные комп-зырянские диалекты во-
> древнепермский язык уб-(=уб-) 
^ комп-пермяцкпе диалекты о-
. коми-язьвинский диалект У-(у-) 
. удмуртский ЯЗЫК ы-(д, у, а) 

Г> слова) второй группы («ооьков, восът-, водз,- еойтыр) после гласного первого 
юга стоит Mm I.им ^ .и I. in им i п.inппнем которого в тех диалектах общекоми языка, 

о которых ироиаош \ш гомромонныо коми зырянское и коми-пермяцкое наречия, обще-
коми II.и т.HI 1Д||ого рпдп* i rtofi шкрытый мй средне-переднего ряда* #-. 

Do всех втил словах {вом вон ваш •• воде, еойтыр) коми-зы-
рянских диалектов (кромо ворхиосысолм'кого) начальное • выр< алось в процессе 
исчезновения фонемы закрытого i ш го ср< им nopi того р Гакое объяснение 
происхождения начального < рассмотренных пип близко к тории 'Г. К. Уотила1, 
с которой согласен и автор рецензируемой р а б о т 

Мы коснулись в своей рецензии некоторых i порных вопросов пермского вокализма. 
В целом работа Э. Итконена представляет большую ценность. Автор рецензируемой 
работы весьма эрудированный исследователь, прекрасно знающий фактически язы­
ковой материал (в своей работе он оперирует 4 и, втимологяями!), и многие выводы его 
являются оригинальными и весьма интересными. 

В. И. Лыткин 

1 См. Т. Е. TJ о t i 1 a, Zur Geschichte der Konsonantismus in den permischen 
Sprachen, Helsinki, 1933, стр. 57—70. 


