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ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ДЕЦИМАЛЬНАЯ СИСТЕМА ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 

Сравнительно-историческое изучение числительных (как и остального 
словарного материала) индоевропейских языков началось с появлением 
сравнительно-исторического языкознания. Многие проблемы, связанные 
с исследованием индоевропейских числительных, в настоящее время сле­
дует считать решенными; однако ряд важных вопросов требует уточнения. 
В нашей статье рассматриваются некоторые спорные вопросы, относя­
щиеся к индоевропейской децимальной системе числительных1. 

* 
Имеющиеся данные об индоевропейских числительных «2» — «10» го­

ворят о том, что в индоевропейском языке-основе они существовали. Бо­
лее того, своими истоками эти числительные уходят в очень древний пе­
риод развития индоевропейского языка-основы. Древнеиндоевропейские 
числительные «2»—«10» не были заменены другими словами и после «рас­
пада» индоевропейского языкового единства; они дошли и до наших дней. 
Нет сомнения, что индоевропейские числительные «2»—«10» первоначаль­
но были словами, которые обозначали конкретные понятия, и лишь впо­
следствии путем абстракции стали названиями этих чисел; однако индо­
европеистам еще не удалось уста пинии, первоначальные значения ука­
занных слов ввиду большой древности и абстрактности данных числи­
тельных. 

Что касается числительного «1» индоевропейских языков, то его 
нельзя возвести к одному общеиндоевропейскому архетипу (в отличие 
от числительных «2» —-«10»). Греч, els, р'-а, Ъ, арм. mi, тох. В seme 
указывают на архетип *semr (*sm-); однако в остальных индоевропей­
ских языках архетип *sem- не представлен в значении числительного: 
гот. samap «вместе», др.-в.-нем, samet «вместе», др.-ирл. som «сам», 
ст.-слав, самъ, санскр. smu- «с-», авест., др.-перс, ham «с», лит. sam-, 
san-, sa «с-», ст.-слав. cJT-и др. Данные слова восходят к архетипу 
*sem-, который имелся в индоевропейском языке-основе, однако не в 
значении числительного, а в значении прилагательного2, семантически 

1 В древнеиндоевропейском языке была только децимальная система, что удалось 
доказать Ф. Зоммеру (см. F. S о m m е г, Zum Zahlwort, Munchen, 1951); он обосно­
вал то, что в индоевропейском языке-основе децимальная система числительных не 
подверглась влиянию никаких сексагезимальных и т. п. систем числительных неиндо­
европейских или протоиндоевропейских языков (вопреки мнению, господствовав­
шему до последнего времени). 

8 См. А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
М. — Л . , 1938, стр. 409. 
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близкого, по не тождественного числительному «1» (из этого значения 
прилагательного впоследствии и развилось значение числительного «1»). 
Лат. semel «один раз», simul<Csemol «вместе», similis «похожий», simplex 
«простой», санскр. sakrt «один раз», авест. hakdrdt «один раз», греч. 
атас£ «один, раз» и т. п. также восходят к индоевропейскому архетипу 
*sem- (*sm-), но эти примеры не обязательно свидетельствуют о том, 
что в индоевропейском языке-основе слово с архетипом *sem- обладало 
значением «1» (ср. приведенные выше гот. samap, ст.-слав, ***** и др.), 
хотя в ряде случаев, например в санскр. sa-krt, авест. ha-kdrdt, лат. 
semel и т. п., создались условия для развития значения, весьма близко­
го к значению числительного «1». 

Лат. unus<^oinos, умбр, unu «unum», др.-ирл. беп, гот. ains, прусск. 
ainan (вин. падеж ед. числа), ains, лит. vienas, латыш, viens (оба к 
^ui-einas1), ст.-слав, юдин-к (<^*emos) и др. указывают на *oi/ei-nos. Авест. 
aeva «1», др.-перс, aiva «1» восходят к *oiuos (санскр. ekas < *ог- или 
*ei~ в отношении форманта -А- является, вероятно, индийским нововве­
дением), не обладавшему первоначально значением числительного, ср. 
греч. oto£<oiFo<; «единственный, одинокий». Как и.-е. *sem-, так и и.-е. 
*oi/ei-no-, *oi-uo- первоначально не обладало значением числительного 
«1» (ср. греч. ot Foe); подобным же образом и греч. olvy- «одно очко» 
(в игре в костя) не развилось в числительное «1» (причем в греческом 
языке и.-е. *sem- получило значение числительного). 

Суммируя вышеизложенное, следует сказать, что архетип для чис­
лительного «1» в индоевропейских языках не является единым; к тому 
же архетип *sem- в значении числительного никоим образом нельзя 
восстановить во всех индоевропейских языках; то же самое следует 
сказать и в отношении архетипов *oi/ei-no-, *oi-uo-. Этот разнобой в 
архетипах числительного «1» по сравнению с общностью архетипов чис­
лительных «2» — «10» индоевропейских языков говорит о том, что числи­
тельное «1» образовалось гораздо позднее, чем числительные «2» — «10» 
и даже «100» (о числительном «100» см. ниже). Данные факты позволяют 
утверждать, что понятие числа «1» и его название возникли в период 
«распада» (или, в крайнем случае, в начале периода «распада») индоевро­
пейского языкового единства; следовательно, в индоевропейском языке-
основе числительного «1» не было2 (хотя никак нельзя отрицать наличия 
в древнеиндоевропейскую эпоху сюи с архетипами *sem-, *oi/ei-no-, oi-цо-
и т. п., которые но имели значения числительных). 

Г> индоевропейском языке-оснопг кашчостшчшис числительное «10» 
было несклоняемым слоном с архетипом *dek7n (именно только *dek?n): 
ср. греч. Зехос, лат. decern, санскр. daSa, арм. tasn и др. Лиг. desimtls, 
прусск. dessimpts, .латыш, desmit <^desimt (диал. латыш, desimt8), 
ст.-слав. л"-лтк также указывают на и.-е. dek?n, однако <• детерминати­
вом -£-; подобный же детерминатив имеется и в германских языках, ср. 
гот. taihun (где наблюдается так называемое «сокращение окончания» — 

1 Некоторые лингвисты (даже и в последнее время) неправильно возводят лит. 
vienas, латыш, viens к *-oinos (а не к *-einos), например 15. llntaim (см. V. Р i s a n i, 
Glottologia indoeuropea, 2-е ed., Torino, 1949, стр. 15). 

2 Так, например, в языках некоторых народов Новой Гвинеи нет числительного 
«1», хотя имеются числительные свыше единицы (см. Е. F о t t w e i s, Das Rechnen 
der Naturvolker, Leipzig — Berlin, 1927, стр. 53). Ср.: «Психология устанавлива­
ет, что первым числительным, которое осмысленно употребляется детьми, является 
пе „Iй , а „2". Наше исследование так же показало, что числительное „1" в куль­
турно-историческом развитии счета не было первым осмысленно употребляемым 
числительным» (там же, стр. 88). 

3 См. J. E n d z e l t n s , LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, стр. 492. 
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«Auslauts kurzung») x и др. Наличие данного детерминатива в числитель­
ном «10» не относится к древнеиндоевропейскому периоду, а является 
нововведением позднейших эпох. Это нововведение было прежде всего 
результатом обобщения тех форм числительного «10», которые оно при­
нимало как второй компонент словосочетаний числительных, имевших 
значение «20» — «90» («100») (см. ниже). 

* 
Числительные «20» — «100» индоевропейских языков восходят к древ-

иеиндоевропейским словосочетаниям, первыми компонентами которых 
были количественные числительные «2» — «10», а вторыми — количествен­
ное «10». В связи с образованием словосочетаний со значением числи­
тельных «20» — «100» и их морфологическим оформлением и.-е. *dekm 
было распространено детерминативом -£-; отсюда — и.-е. *dek?nt-. Ср. 
другие факты в индоевропейских языках, где зубной детерми­
натив присоединен к древним основам на сонанты: санскр. yakrt, греч. 
•trcoc < *iekbit-, однако санскр. yaknas (род. п. ед. ч.), лит. j'eknos 
«печень», лат. ° fecinoris <C*/ecinis (род. п. ед. ч.) п др. 

Древнеиндоевропейские словосочетания «20» — «90» в одних индоевро­
пейских языках перешли в сложные слова очень давно (в связи с этим 
и.-е. *dekmt-^>*,kmt-)} в других — гораздо позднее (поэтому и.-е. 
*dekmt- не претерпело подобного изменения, т. е. и.-е. *detunt- не пе­
решло в *kmt-), что рассматривается на конкретном материале ниже. 

Древние черты сохранили греческие и латинские числительные 
«20» — «90». Греч, (беот., дор., фессал.) Fixate, аттич. ес'хоас <^ *s-FtxaTi 2, 
лат. aginti3 восходят к и.-е. *dui *dekmti <^и.-е. *duid *dekmti(d) 
[-gint- проходит и в остальных десятках («30» — «90») латинского языка]. 
К тому же архетипу следует возводить и брет. ugent, арм. k'sarK^ 
*gisan, санскр. vimsati, авест. vTsaiti, тох. В ikam и т. п. 4 

Греческое -cpî xovca «30», где трг^- и -xovxa — форма им.-вин. падежа 
мн. числа среднего (неодушевленного) рода. В нервом случае долгое 
-а- (в xpia-) восходит к *-еэ2-, во втором — краткое -ос (в -xovca)— к *-э 
(ср. греч. vuacprJ<^avu[icpa<<*-e92: зват. падеж vujicpa < *-э); за исключе­
нием tpia в Tpiaxovca (ср. ион. xptr'xovra), окончание им.-вин. падежа мн. 
числа имен, представляющих древнеиндоевропейскнй неодушевленный 
род, в греческом языке только -Зс<*-э, однако лат. trigintd представ­
ляет долгий конечный гласный, т. е. -а <[ *-еэ2 (но лат. tri- в trXginta 
восходит к *trid); как известно, в индоевропейском языке-основе роль 
множественного числа неодушевленного рода выполняло имя на *-а или 
на *-э с собирательным значением5. Что касается ступени огласовки -о-
Б греч. -xovxa, обнаруживающейся в греческих числительных «30» — «90» 
•etrapaxovxa, itevxv-xovxa и др.), то она, вероятно, восходит не к древне-
индоевропейской эпохе, когда данные числительные были словосочета­
ниями, а к более позднему периоду, когда и.-е. *dekmt- в результате 
словосложения стал *-kmt~. Данный корень (*-kmt-) впоследствии в ряде 

1 Ср. А. М е й е, Основные особенности германской группы языков, М., 1952, 
стр. 150 и ел.; Г. К 1 u g о, UrgenAanisch, 3-е Aufl., Strassburg, 1913, стр. 134, 253. 

2 См. П. Ill а н трен , Историческая морфология греческого языка, М., 1953, 
стр. 124. 3 «Озвончение А —^ (ср. греч. дор. Fixocxi «viginti») является неясным, нов латы­

ни встречаются также и другие подобные случаи; ср. quadfd-ginta с d при quattuor с 
t» (.1. О t г § b s k i i J. S a f a r e w i с z, Grammatyka bistoryczna j^zvka lacinskiego, 
,••/.. I. Wilno, 1937. стр. 462 — 463). ! Ср. А. М е й е , Введение..., стр. 412. 

' См., например, П. Ш а и т р е н, указ. соч., стр. 17. 
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индоевропейских языков принял и другие ступени огласовки (в греч. 
-о)-, что связано по всей вероятности с местом древнего тона (ударения) 1 : 
ср. греч. ооус-̂ р и оытсор, 8отт;р и (Зо>тсор, г ^ т у р и у^'г.т^р, трахтур и 
гсраходр, тгахур и jAT/rporoxTcop и д р . 2 Ср. также брет. tregont «30», арм. 
eresun «30». Лат. -ginta находим как в tngintd, так и в числительных 
«40» — «90»; лат. tnginta восходит к и.-е. *trid *dcKmtej2. Санскр. 
trimsdt «30», catvaritmdt «40», pancasdt «50», авест. ftrisqs «30», ftrisaldm 
«30», ca§war9satdm «40», pancasatdm «50» в морфологическом отношении 
представляют нововведения: это — производные, склоняемые в единствен­
ном числе. По происхождению санскр. -sat, авест. -sat- в этих словах 
аналогично греч. -хат- в Fixom и т. п. 

Первый компонент гетры- в греч. тетрыхочта «40» также свидетельствует 
об им.-вин. падеже среднего (неодушевленного) рода мн. числа, где 
-ро)-<*-г-<<*-г93; ср. лат. quadraginta, где -ги- в quadra- восходит к 
*-?- <*-гэ3 . В последующих греческих числительных «50» — «90» нахо­
дим общегреческое расширение -т]-: irsvT^xovxa «50»,ic-/;xovTa«60», £13oo(j.y'xovTa4 

«70», o^ooy^xovTa «80» (отсюда ион. O^SWXOVTIX), evevy-xovra «90». Удлиненный 
-rr в TCSVT^XOVTOC (вместо *7rsvxe-, ср. греч . jrevce «5») появился под влия­
нием долгого *-г - ( -ры-<*- г -<С*'Г9) в греческом числительном «40», ср. 

греч. TETpurxovTtx (т. е. тзтры-<^ *k~etijr -<^*kl-tturd— им.-вин. падеж мн. 
числа). Аналогичным же образом возникло и латинское расширение -а-: 
quadraginta «40», quinqudgintd «50», sexdginta «60», septuagintd «70» (где 
septud по аналогии с древним *octudgintd, ср. греч. о^ог^тос), попа-
ginid «90». 

Итак, греч. ipia (XOVTOC) <^ и.-е. *tried2, тзтрЦхста) <Г и. е. *k^eturj, 
лат. trl (ginta) < и.-е. trid, quadrd(gintd) << и.-е. *kl-eturd; во всех 
этих случаях представлена форма им. -вин. падежа мн. числа среднего 
(неодушевленного) рода. 

Из указанных выше фактов вытекает, что в индоевропейском языке-
основе числительные «20» — «90» были словосочетаниями, составные части 
которых имели формы, закономерные для имен существительных сред­
него (неодушевленного) рода6: «20» —и.-е . *diri<j *dcKmti(d)\ «30» — 
n.-e.*tri(e)92 *de^nd(e)d2; «40» — и.-е. *kl'<'tur.) *dckmt(e)d2i; «50» — 
и.-с. *penkl'e *dcKmt(c).)2 и т. д. 

О том, что к индоевропейском языке-основе числительные «20» — «90» 
были словосочетаниями, а не сложными словами, свидетельствуют также 
балтийские, славянские и германские языки, в которых эти числитель­
ные перешли в сложные слова очень поздно; так, в ЛИТОВСКОМ языке и 
в настоящее время числительные «20» — «90» выступают как словосочета­
ния: dvi desimtys (desimti) «20», trys delimtys «30», k?,turios desimtys 
«40» и т. д . 

1 См. Н. Н i r t, Der indogermanische Ablaut, vornehmlicfa in seinem Verhaltnis 
zur Betonung, Strassburg, 19U0; J. R u r y l o w i c z , J/accentuation des langues 
indoeurope-enes, Krakow, 1952, и др. Что касается др.-в.-нем. zehan, др.-сакс, tehan, 
то возведение к и.-е. *dekomt- следует считать спорным (ср. Э. П р о к о ш, Сравни­
тельная грамматика германских языков, М., 1954, стр. 315.) 

2 См. Е. B e n v e n i s t e , Noms d'agent et noma d'action en indoeuropeen, 
Paris, 1948. 

8 Ср.: F. S o m m e r , Handbuch der lateinischen Laut-und Formenlehre, Heidelberg, 
1914, стр. 45, 409; А. Эр ну , Историческая морфолопш латинскою языка, М., 1950, 
стр. 137, и др. 

4 О том, что ePSouV- в eJJ&ofxyXOVTOC не является порядковым числительным, см. 
F. S o m m e r , Zum Zahlwort; это относится и к числительным «80», «90» греческого и 
латинского языков. 

5 Ср. А. Мейе, Введение. . . , стр. 412. 
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В сравнительной грамматике и этимологических словарях индоевро­
пейских языков х лит. desimtis «10» часто трактуется как имя, восходя­
щее не только к древпебалтийскому, но и к древнегшдоевропейскому 
оклонению по типу основ на -i. Однако в литовских говорах и в древне-
литовских письменных памятниках мы находим достаточное количество 
фактов, свидетельствующих о более древнем — согласном склонении данно­
го числительного, а именно: род. падеж мн. числа: dvieju -desimtu «10», tri/u 
desimtu «30», sesiu desimtu «60» (Kaniava)2 , triu deschimtu «30» (BrB, IV 
Moz., 4), keturii deschimtu «40» (BrB, I Moz., 8), penkiu deschimtu «50» 
(BrB, II Moz., 27), triiu deszimtu «30» (DP 28 38_з9), triu deszimtu «30» 
(DP 15326), szesziu deszimtu «60» (DP 58027), szesziu deszimtu «60» (DP5076), 
triu desimtu«30» (Sz PS II1856); аллатив: triump' deszimtump' «30» (DP 58048): 
род. падеж ед. числа: desimtes «10» (Rirme, Kaniava), deszimtes (DP 38429; 
58637), deszimtes (DP38115); им. падеж мн. числа desimtes (Kaniava) и т. д. 

Данные факты со всей очевидностью говорят о том, что в древнебал-
тийском языке второй компонент числительных «20»'—«90», т. е. «10», 
склонялся по типу основ на согласный: род. падеж, ми. числа *dejimtun, 
им. падеж мн. числа delimits и т. п.; ср. ст.-слав. ПАТЬ, Л^АТЬ и др. 
Следовательно, и в балтийских, и в славянских языках второй компо­
нент числительных «20» — «90», т. е. «10» (и . -е . *denmt-), в древности 
склонялся по тину основ на согласный; это соответствует согласному 
склонению древнеиндоевропейского *deZmt-, к которому он непосредственно и 
восходит. Древнеиндоевропейское *denmt-, как уже сказано, характеризова­
лось средним (неодушевленным) родом, однако балтийское и славянское 
«10» — женского рода. Переход из среднего рода в женский в балтийских 
и славянских языках в данном случае связан, в частности, с тем, что 
в первых компонентах числительных «20», «30», «40» (которые, несомненно, 
употреблялись чаще, чем остальные), т. е. в числительных «2», «3», «4», 
древние формы среднего и женского родов совпали; ср. ст.-слав. А^«* 
(жен. и ср. род), три (жен. и ср. род), четири (жен. и ср. род), балт. 
*d(u)vei (жен. и ср. род3). 

Как в балтийских и славянских, так и в германских языках числи­
тельные «20» — «90» являются словосочетаниями (а не сложными сло­
вами, ьа:< в греческом, латинском и др.), ср. гот. prins tiguns (вин. 
падеж), fidwor tig/us, fim/ tig/us и т. д. 4, где tigu- восходит к и.-е. 
*deKmt-5. 

Еще задолго до того как осуществился переход балтийских, славян-
1 См.: К. B r u g n i a n n und В. D е 1 b г й с k, Grundriss der vergleichenden Gram-

matik der indogermanischen Sprachen, 13d. II, Teil 2, Lief. 1, Strassburg, 191.9, стр. 22; 
S. F e i s t , Vergleichendes Worterbuch der gotiscben Sprache, Leiden, 1939, стр. 471; 
J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologiscbes Worterbuch, Lief. 11, Bern, 1949, 
стр.191 и др. 

2 Ниже в статье даем следующие сокращенные ссылки ва источники: BrB — Biblia, 
tatai csti Wissas Scbwentas Raschtae LietuwiscbkaJ pergulditas per J ana, Bretkuna . . .Ka-
raliaucziuie, 1590 (использовалась фотокопия рукописи, хранящаяся в рукописном от­
деле библиотеки Вильнюсскою roc. ун 1 а им. В, Капсукаса). Когда мы даем, 
например, BrB, IV Moz., 4 — это вяачит: IV книга Моисея, глава 4. DP — Po.^tilla 
Catholicka . . . Per Kuniga, Mikaloiv Davkszq . . . Wiioiui, 1599 (использовалось фото­
графированное каунасское издание 1926 i.). Когда МЫ даем, например, DP 13526— 
это значит: 135 стр. 26, строка сверху. Sz PS — Svrwids Punktay sakimu (Punktv 
Kazan)» I —1629, II —1644, hrg. von Dr. Iran/. Spech,t, Gottingen, 1929. Koi да мы 
даем, например, Sz PS II 1856 — это значит: том II, стр. 185. строка 6 сверху. На­
писанные в скобках слова Kaniava, Rimfte обозначают названия местностей, где 
распространены восточноаукштантские литовские юворы. 

3 Ср. J. End z el ins , Baltu valodu alcanas un formas, R ga, 1948, стр. 155. 4 О германских количественных числительных «70» — «100» см. Э. Про кош, 
указ. соч., стр. 316—317. 5 См.: Э. Про кош, указ. соч., стр. 316; Кг. K l u g e , указ. соч., стр. 254, и др. 
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ских и германских числительных «20» — «90» из словосочетании в слож­
ные слова, морфологически оформилось (в ед. числе) название первого 
десятка (т. е. «10»), в древнеиндоевропейском несклоняемое (и.-е. *dekm): 
была обобщена форма, которую числительное «10» принимает в качестве 
второго компонента в словосочетаниях «20»—«90»1; ср. лит. desimtis, 
ст.- слав. Д6САТЬ, гот. talhun и др. Что же касается санскр. dasat, dasa-
tis, греч. osxac, osxaoo^ (род. п.), то они являются санскритским и грече­
ским нововведениями и не восходят непосредственно 2 к и.-е. *dekmt- (вто­
рому компоненту числительных «20»—«90»); ср. санскр. dasa, греч. ОЕХОС. 

Данный обзор показывает, что количественные числительные «20»—«90» 
в одной группе индоевропейских языков, а именно — в италийских, 
кельтских, греческом, армянском, индо-иранских, в очень древние вре­
мена превратились из словосочетаний в сложные слова; в балтийских 
же, славянских и германских языках этот процесс произошел гораздо 
позднее. В связи со сказанным мы решительно отвергаем положение 
А. Мейе о том, что «в германском, в балтийском и в славянском была 
в о с с т а н о в л е н а полная форма названия „десятка" мужского рода» 
(разрядка моя. — В. М.)3. 

Для числительного «100» данные отдельных индоевропейских языков 
позволяют без всяких трудностей восстановить архетип и.-е. *kmlom; 
ср. лат. centum, тох. A. kant, тох. В. kante,-kante *, лит. Urhtas и др. 
В индоевропеистике уже давно существует мнение, что данное числитель­
ное восходит к п.-е. *kmtom *tkmtom<C*dkmt6m<C*dekmt6m (т. е. 
*dekm -f torn). 

А. Мейе также считает, что древнеиндоевропейское «100» выражалось 
производным ср. рода от *dekm с суффиксом *-to- и регулярным склоне­
нием: *(d)kmto-5; однако он не объясняет, откуда же появился этот суф­
фикс -to-. Следует отметить, что в индоевропеистике, даже в современ­
ной, нет достоверного объяснения данного *-/о-. В недавно опубликован­
ной статье X. Янзена «Индоевропейские числительные .10, 100, 1000»6 

делается попытка найти этимологическую связь *-tom в и.-е. *kmtom<^ 
*dekmt6m с лат. *-tom (nomina collectiva) в словах arbustum «место, где по­
сажены деревья» (ср. arbos, arbor «дерево»), carectum «место, поросшее осо­
кой» (ср. сагех «осоьга»), fructetum «кустарник, место, поросшее кустами» 
(ср. frutex «куст») и т. п. Однако такое этимологизирование находится в явном 
противоречии с тем, что и.-е. *kmtom расчленяется не на *кт / ш , а на 
*kmt-6-in (см. ниже). Лат. -turn в arbustum и т. п., но всей вероятности, 
причастного происхождения, ср. arbustus,-a, -um «усаженный деревьями», 
barbdtus, -а, -ит «бородатый» и др., где* -tus, -о, -ит тождественно -tus, 
-а, -ит в hmdalus, -а, чип «похвальный» и др. (перфектное пассивное 
причастие). К тому же, если утверждать, что в п.-е. *кт1от имеется 
суффикс *-to-, остается неясным, каким же образом в числительных 
«20»—«90» второй компонент *dekmt-, склонявшийся по тину основ на 
согласный, соотносится с и.-е. *kmt6m<C*dekmtoni, склонявшимся по те-

1 См. выше. 
2 Ср. дна типа соотношений: 

I, например, лит. desimtis: dvl desiniti, trys desimtes; 
II, например, греч. Sexoc: ziy.oai (дор. Ftxari), TptaxovTOC. 

3 А. М е й е , Введение . . . , стр. 412. 
4 И.-е. *?;mt6m в тохарском представлепо как kante, -kante (kant). См. у Винтера: 

«Поскольку едва ли возможно, что т отражается иначе, чем *п-, необходимо прими­
рить два пути фонетического развития: гп>>ап'ап и *n>en» [W. W i n t e r , An Indo-
European prefix *«-..., «Language», vol. 28, № 2, (p.° 1), 1952, стр. 188]. 

5 См. А. М е й е . Введение.., стр. 413, и др. 
6 II. J a n s e n , Die indo-europaischen Zahlworter 10, 100, 1000, «Zeitscbrift fur 

Phonetik und alleemeine Sprachwissenschaft», 1952, Hei't 1/2, Berlin. 
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магическому типу. Наконец, выделение суффикса *-tom в п.-е. *kmtom 
неправильно и потому, что существуют такие факты: лат. -gint-(viginti, 
in^intd и др.) и centum «100», греч. -x.at- (Ftxaxt) и e-xax-ov, санскр. 
sat- (vimsati и др.) п Ш-dm, авест. -sat- (frrisatom и др.) и sat-эт и 
г. п. Нет сомнения, что такие соответствия являются не случайными; 
Яат. -gint- , греч. -уж-, санскр. -sat-, авест. -sat- представляют тот же 
самый корень, что и лат. cent~um, греч. е-хат-ov, санскр. Ш-dm, авест. 
snt-эт. Следовательно, никакого суффикса *-tom в и.-е. *kmtom никогда 
не было, и правильным морфологическим членением и.-е. *kmt6m являет­
ся и.-е. *kmt-om (а не и.-е. *km-tom<^H.~e. *dekm-tom). 

И.-е. *kmt6m нельзя считать каким-то особым образованием, не свя­
занным с предыдущими числительными «20»—«90» (о чем, в частности, 
уже говорилось выше). Эта связь вытекает из того, что словосочетания­
ми были не только «20» — и.-е. *duid*dekmti{d), «30» — и.-е. *tri(e)d2 
*deKmt(e)9.2, «90» — и.-е. *петп *dekmt(e)d2, по первоначально и «100» — и.-е. 
*dekm *dekmt(e)d2. В виду алитерационного повторения словосочетание 
«100»—и.-е. *dekm *dekmt(e)d2 было заменено одним словом в собирательном 
значении (nomen°colleclivum), т . е . «100» — и.-е. *dp.'kmted2, которое затем 
перешло в и.-е. *dekmtd^:*dk?ntd^>*tKmtd^>*kmtd. Впоследствии при бо­
лее частом употреблении словосочетаний со значением числительных 
«200», «300» и др. и.-е. *kmtd «100» включилось как второй компонент 
в данные сочетания. В дальнейшем и.-е. kmtd в этих сочетаниях зако­
номерно было обобщено как форма множественного числа среднего (нео­
душевленного) рода 1 . В связи с этим для обозначения «одной сотни» от 
и.-е. *kmtd (им.-вин. падеж мн. числа среднего рода) была образо­
вана форма единственного числа, т. е. и.-е. *kmtom (в этой связи сле­
дует напомнить, что в индоевропейском языке-основе числительного 
«1» не было, см. выше). Что касается перехода первоначального соглас­
ного склонения и.-е. *kmta «100» •< и.-е. *dekmtd (см. выше) в темати­
ческое и.-е. *кШбт, то° это связано с тем, что: 1) и.-е. *kmtom «100» 
появилось гораздо позднее, чем и.-е. *kmtd «100», 2) во время образо­
вания и.-е. *kmtom из и.-е. *kmtd для формы им.-вид. падежа мн. чис­
ла среднего (неодушевленного) рода стали возможными случаи совпаде­
ния атематического и тематического типов склонения 2. 

* 
Из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 
1. Количественное числительное «1» индоевропейских языков не вос­

ходит к индоевропейскому языку-основе. 
2. Числительные «20» — «90» в индоевропейском языке-основе явля­

лись' словосочетаниями (среднего—неодушевленного — рода), первые 
компоненты которых — количественные числительные «2» — «!)», а вторые— 
и.-е. *dckmt-. Данные словосочетания в одной группе индоевропейских 
языков, а именно — в италийских, кельтских, греческом, армянском, 
индо-иранских, перешли в сложные слова в очень древние времена, а в 
другой группе — в балтийских, славянских, германских языках — данный 
процесс произошел гораздо позднее (в литовском он происходит в на­
стоящее время). 

3. Традиционное возведение и.-е. *kmto?n к и.-е. *dekm-tom (где 
предполагается суффикс *-to-) является неправомерным. И.-е. *kmtom 
образовано от и.-е. *kmtd, восходящего к и.-е. *tkmtd<Cn.-e. dkmtd<^ 
и.-е. *dekmtd. 

1 Следует обратить внимание на то, что древнеипдоевропейские количественные 
числительные «20»—«90» также были среднего рода, что не могло не оказать влияния 
на род и.-е. *к ntH. 

2 Ср. А. М е н е , Введение..., стр. 330. 


