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ПО ПОВОДУ СТАТЬИ И. И. ЦУКЕРМАНА 
«ПРЕПОДАВАНИЕ ФОНЕТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА ЛИТОВЦАМ» » 

Статья И. И. Цукермана «Преподавание фонетики русского языка литовцам» 
представляет большой интерес, так как в ней наряду с описанием произношения рус­
ского языка излагаются некоторые вопросы фонетики литовского языка. Кроме того, 
статья ставит практические цели: она должна помочь литовцам лучше усвоить произно­
шение русского литературного языка и облегчить работу преподавателям русского 
языка в школах Советской Литвы. Появление статьи такого рода надо только привет­
ствовать. 

Однако автор этой статьи некоторые сложные вопросы фонетики литовского языка 
слишком смело подвел под установленную им общую схему. Вследствие такого обоб­
щения вопросы, которые для исследователей фонетики литовского языка представляют 
большую трудность и требуют еще тщательной работы и глубоких исследований (на­
пример, вопрос палатализации нескольких согласных и др.), И. И. Цукерман объяс­
няет как самые простые. 

Во-первых, он—без достаточных на то оснований — все согласные перед перед­
ними гласными и все мягкие согласные перед задними гласными называет «мягкими 
фонемами». Вопрос, куда отнести согласные перед передним рядом гласных: к мяг­
ким фонемам пли к смягченным оттенкам твердых фонем — в языковедческой литера­
туре о литовском языке еще не решен. Подробное рассмотрение этого вопроса по­
требовало бы MHOI о места, поэтому мне хочется только сказать, что такому смело­
му утверждению И. И. Цукермана противоречат данные проделанных мною палато-
грамм: Я2 в слове Melnikdite и п', например, в слове niuriis «мрачный», % в слове 
kitas «другой» и к' в слове Ыйга «становится дырявым», оба s в слове sesi «шесть» 
и ?' в слове siaure «север» друг от друга явно отличаются. При этом смягченные 
(перед передним рядом гласных) являются менее мягкими, чем мягкие фонемы. Следо-
вательно, вернее было бы смягченные согласные отнести к твердым фонемам и счи­
тать их смягченными оттенками твердых фонем, а не мягкими фонемами. 

Для подтверждения этой разницы здесь даются некоторые палатограммы для 
твердых и мягких фонем я для смягченных оттенков твердых фонем (см. рис. 1—6). 

Во-вторых, автор признает «сквозной» характер твердых и мягких фонем литов­
ского языка. Однако, если мы ОТНОСИМ СОГЛВСНЫв перед передним рЯДОМ гласных к 
смягченным оттенкам твердых фонем, тогда ва «сквозной» системы мягких фонем 
исчезают* и d, которые перед задним РЯДОМ гласных, как п.питию, в литовском 
литературном языке порош л И и МЯГКИ 6 аффрикаты с' и (1У. 

Дальше: автору кажется очень простым вопрос палатализация нескольких со­
гласных. И. И. Цукерман даже выводит правило: «...группа согласных, предшествую­
щая гласному, всегда является однородной — либо твердой, либо мягкой, так как по­
следующий твердый или мягкий согласный уподобляет себе предыдущий и, таким об­
разом, делает его соответственно твердым или мягким» (стр. 110—111). В другом месте 
он пишет: «...в литовском языке достаточно обозначить мягкость согласного, непосред­
ственно стоящего перед гласным, так как предшествующий согласный всегда подобен 
последующему» (стр. 116). Такого общего правила, не говоря уже о диалектах, ли­
товский литературный язык не знает. 

Вопрос регрессивной палатализации в литовском языке является очень сложпым 
и требует специального исследования. Рядом с такими группами согласных, на которые 
указывает автор в связи с палатализацией /, как, например: kdlvis «кузнец», valstybe 
«государство», lalti «мерзнуть» (стр. 111) и др., где смягчаются все согласные в группе, 
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3 Смягченные будем обозначать значком -̂  над буквой, а мягкие значком ', на­

пример: п, п'. 
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в литовском языке имеется много сочетаний, где смягчается только один согласньш, 
стоящий непосредственно перед гласным переднего ряда, а все остальные произносятся 
твердо (например, arkHs «лошадь», skrehda<iлетит», glebti «вянуть», naktls «ночь», sdm-
tis «разливательная ложка» и др.). 

Нельзя согласиться с автором, что ассимиляция звопких перед глухими и глухих 
перед звонкими осуществляется не полностью, а только наполовину и что «так, пово­
димому, происходит ассимиляция но глухости — звонкости в литературном языке, 
и, во всяком случае, в некоторых диалектах» (стр. 115). 

Записанные мною кимограммы в лаборатории экспериментальной фонетики ЛГУ, 
дикторами для которых послужили четыре литовца из местностей, давших основу ли­
товскому литературному языку(Вилкавишкис, Капсукас и др.), не подтверждают 
мнения И. И. Цукермана по поводу ассимпляции. Звонкие перед глухими чередуются 
с соответствующими глухими, а глухие перед звонкими — с соответствующими звон­
кими. Оглушение звонких и озвончение глухих всегда является только полным [напри­
мер, в слове isdygti «взойти» J перед d является звонким и чередуется с z, a g перед глу­
хим t тоже вполне оглушается н чередуется с глухим к (см. кимограмму 1)]. 

В слове gobs as «жадный» Ъ перед s вполне оглушается и чередуется с глухим р 
(см. кимограмму 2 и ср. ее с кимограммой 3 слова tupti «садиться, спуститься»). 

В конце слова звонкие, вопреки утверждениям II. И. Цукермана, тоже вполне 
оглушаю-! ся, и имеется несильное придыхание (см. кимограмму 4 слова kad «что»). 

Если литовцы при произношении русских слов, где имеется регрессивная ассими­
ляция, делают ошибки, то причиной этого надо считать не разную степень ассимиляции 
в литовском и русском языках, а стремление произносить слова согласно правописанию. 

В. Л. Ваиткевичуте 


