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Я . А. СПРИНЧАК

К СРАВНИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ ЛЕКСИКИ МОСКОВСКИХ
И УКРАИНСКИХ ГРАМОТ XIV-XV вв.

Важной проблемой в области изучения истории русского народа и
истории русского языка XIII—XVI вв. является проблема формирования
великорусской (русской) народности и ее языка.

В связи с этим перед исторической лексикологией русского языка
встают определенные задачи, а именно: а) восстановить основной словар-
ный фонд языка великорусской народности и определить его отношение
к основному словарному фонду языка древнерусской народности, а также
к основному словарному фонду складывающихся в то же время языков
белорусской и украинской народностей; б) проследить отражение лексики
великорусского происхождения в письменных памятниках эпохи форми-
рования языка великорусской народности; в) изучить диалектную лек-
сику, зафиксированную в письменных памятниках этого периода, и уста-
новить ее отношение к диалектам древнерусского языка, а также к совре-
менным говорам русского и других восточнославянских языков; г) рассмо-
треть взаимодействие общеславянской и старославянской лексики с ис-
конно русской лексикой в эпоху формирования языка великорусской
народности; д) исследовать лексические заимствования из других язы-
ков, проникшие в русский язык этого периода; е) изучить исторические
изменения в отдельных семантических разрядах русской лексики данного
периода; ж) разработать историю отдельных слов и выражений в связи
с историей русского народа этой эпохи и т. п.

При решении намеченных вопросов наряду с этимологическими иссле-
дованиями, проводимыми на основе сравнительно-исторического метода,
нам представляется целесообразным применение более широкого сравне-
ния словарного состава языков восточнославянских народностей в эпоху
их формирования, в процессе которого учитывалось бы не только сход-
ство, но и различие изучаемых лексических фактов. Эти факты должны
рассматриваться как составные элементы целостных лексических систем
того или иного языка.

При изучении процессов лексической дифференциации формирующие я
языков восточнославянских народностей следует различать явления днух
родов: во-первых, использование этими языками лексических единиц,
унаследованных из языка древнерусской народности, и, во-вторых, упо-
требление новых лексических единиц, входящих в словарь языка той или
иной восточнославянской народности из местных говоров или зпимстпо-
ванных из языков соседних народов. Важно подчеркнуть при этом, что
такие новые слова, в отличие от общего унаследованного из языка древ-
нерусской народности основного словарного фонда, неизвестны другим
родственным языкам.

Так, например, в словаре языка великорусской народности появляется
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ряд новых слов, не употреблявшихся в древнерусском языке и не встре-
чающихся в языках белорусской и украинской народностей или только
одной из них: деньги (ср. белорус, грошы, укр. epomi), деревня [ср. бело-
рус, веска, укр. село, хотя в украинском языке слово деревня изредка
употребляется со значением «срубленный лес для постройки»1, «деревья»
(собират.)2], мельница (белорус, млын, укр. млин), крестьянин (белорус.
селянш, укр. селянин), кружево (белорус, карунт, укр. мереживо),
лавка «торговое заведение» (ср. белорус, крама, укр. крамниця, но встре-
чается диалектное лаука), пашня (белорус, ралля, niea, укр. рыля, нива,
поле), пруд (белорус, сажалка, стау, укр. став), пуговица (др.-русск.
пугы — пугъве, белорус, гузгк, укр. гудзик при диалектном пувичка). Упо-
требление этих слов зафиксировано московскими грамотами XIV—XV вв.3.

Отметим отражение великорусской лексики в других письменных па-
мятниках XV в. В Судебнике великого князя Ивана Васильевича 1497 г.
встречаются такие слова великорусского происхождения: годъ, государь
«владелец холопа», «хозяин», деньга, деньги, деревня, зажигалыцикъ,
ищея «истец», кабала, кнутъ, крестьянинъ, лошадь, недгьлыцикъ, пашня,
отвгьтчикъ, пожня, полтина, помгьсчикъ — фонетический и словообра-
зовательный вариант «пом'Ьстникъ», росчетъ, цтьловальникъ и др.

Еще больше таких слов можно отметить в Московском летописном
своде конца XV в.: взметчикъ «посол со взметной грамотой», врагъ «ов-
раг», государь «титул великого князя», дворяне «дворовые люди»,
денежникъ «чеканщик денег», деревня, истобникъ, коверъ, коврига, мони-
ста, норовникъ, нарьдъ «управление», «порядок», околотокъ, окольничий,
опасчикъ «посол, имеющий грамоту на безопасный проезд», опришная,
павозокъ «судно с мелкой осадкой», плотникъ, поварня, подьячий, полати,
рожь, сапоги, сермяга, соха «единица обложения», струьльцы «род войска»,
тамга «пошлина с продаваемого товара», толмачь «переводчик», топоръ,
ужинъ, уха, угьзды, хыдырщикъ «местный чиновник», часовщикъ и др.

Можно предположить, что некоторые из слов, ставших принадлеж-
ностью словаря отдельных восточнославянских языков, первоначально
относились к территориальным диалектам, входившим в состав единого
языка древнерусской народности, т. е. к древнейшему слою диалектной
лексики (к сожалению, очень слабо изученному). Поскольку языки во-
сточнославянских народностей создавались на основе территориальных
диалектов, можно думать, что областная лексика из этих говоров могла
проникнуть в основной словарный фонд отдельных языков восточносла-
вянских народностей.

В памятниках древнерусского языка, написанных на юге и на севере
Киевской Руси, исследователи неоднократно отмечали употребление
областных слов, характерных для определенных территориальных диа-
лектов, например в южнорусской летописи по Ипатьевскому списку:
вълна «овечья шерсть», вчьверица «белка», гать «мост через топь», кры
«льдина» (ср. укр. крига), укропъ «кипяток», хлоудъ «жердь», «шест»

1 Б. Д. Г р и н ч е н к о , Словарь украинского языка, [Харьков], 1925, стр. 411.
Кстати, там же отмечено значение «деревянный дом».

2 «Украинско-русский словарь», т. I, Киев, Изд-во АН УССР, 1953, стр. 392.
3 Большая часть указанных слов отмечена в автореферате кандидатской диссер-

тации О. В. Г о р ш к о в о й «Язык московских грамот XIV—XV веков,' (лексика
и фразеология)» (М.,1951, стр. 14—18.) Следует, однако, заметить, что отдельные слова
в этой работе автор ошибочно относит к великорусской лексике. Так, например, слово
мельникъ, встречающееся в московских грамотах, О. В. Горшкова считает великорус-
ским по происхождению словом. С этим мнением нельзя согласиться, так как данное
слово является принадлежностью словаря всех восточнославянских языков. Русскому
слову мельник соответствуют белорус, мелътк, укр. мельник, м(рошник (последнее
появилось в украинском языке позднее). На основании этого полагаем, что слово
мельник восходит к древнерусскому словарю.
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и др.; в севернорусской Первой Новгородской летописи по Синодальному
списку: вгькгиа «белка», въргиъ «хлеб», «посевы», рълъ «поемный луг»,
волога «род пищи», олонесъ «в прошлом году», одеренъ «навеки», «крепко»,
«сполна», удънъе «полдень», «отдых после обеда» и т. п . 1 .

Обращаясь к изучению характера процессов лексической дифферен-
циации языков великорусской и украинской народностей в период их
формирования, сравним словарный состав московских и украинских
грамот XIV—XV вв. 2 . Сравниваемые с лексической стороны московские
и украинские грамоты XIV—XV вв. являются памятниками официально-
делового языка, применявшегося в административно-судебной жизни
Московского великого княжества и Великого княжества Литовского-
Относительная близость этого языка, обслуживавшего сферу производ-
ственной, торгово-экономической и судебно-государственной жизни обще-
ства, к живой народной речи дает основание думать, что в московских
грамотах мы имеет дело с отражением языка формирующейся велико-
русской народности, а в старинных украинских грамотах этого же периода
зафиксирован формирующийся язык украинской народности. Однако сле-
дует отметить, что в словаре сравниваемых московских и украинских
грамот встречается много общих слов, употреблявшихся в администра-
тивно-деловом языке Киевской Руси.

Приведем некоторые примеры, характеризующие общность лексиче-
ского состава тех и других источников.

Казнь «наказание»: «А чересъ сю мою грамоту хто на них што возиет
или чимъ ихъ изобидит, быти сот мене в казни» (Жал. Вас. Дм. Тр. м-рю
1415—1425) ; „а не нсправика. cy-днтк нлм-ь Sb.ii честный к/гк. и игеподарекд казнь, н греза1*
(Роз., № 15, ок. 1386).

Розътьездъ «размежевание»: «а КН(А)ЗЮ великом^ солги не встЬпатвгсА
по тот роз(ъ)Ъздъ» (Док. Дм. Ив. с в. кн. ряз. Ол. Ив. [1382]);
„ТОГДЫ VVKAd3HH4*R6 ТрНб КрЛТеННЦИ. ФуЧНИИЛИ. С ДаНИЛСМ-К p*3Vfc3AV ( Р О З . , № 4 3 , 1 4 1 1 ) .

И справа «решение дела»: «А кто и]меть нас сваживати . . ., [исп]рава
ны учинити» (Док. Сем. Ив. с братьями [ок. 1350—1351]); „<учнннт(ь)
котсрын декгын члвкъ кривду, люко воскФда. а люко панъ. оучнннтн нспрдку не шшъ." ( Р о з . ,
№ 3, 1352).

Послоухъ «свидетель»: «А на сю грамоту послус(и)» (Дух. Ив. Ив.
[ОК. 1358]); "Й кто нд то Фустанетк тотТк ЗАПЛАТИТЬ, грнкну золота кнны А грннну золстд
BocAvxo-м-к" (Роз., № 8, 1368).

Продолжим перечень таких слов, приводя их без привлечения соот-
ветствующего контекста3.

Бортпъ «лесной пчельник», истець «ищущая сторона в судебном про-
цессе», гривна «денежная единица», грамота «письменный акт», вгьданъе
«ведомство», «подчинение», волостель «управитель волости», десьтииа
«налог в размере 1/10 дохода», мытъ «торговая пошлина», порука «пору-
чительство», приказъникъ «должностное лицо феодальной администрации»,

1 Значительный материал по диалектной лексике приводит Ф. П. Ф и л и н
в своей работе «Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи» («Уч.
зап. [Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена)», т. 80., Л., 1949).

2 Лексический материал из украинских грамот приводим по книге проф. В. Р о-
з о в а «Украшсьш грамоти», т. I (Киев, 1928). В тексте номер грамоты по этому
изданию указываем в скобках. Словарный материал из духовных, договорных и жа-
лованных грамот московских великих князей приводим но сборникам «Духовнмо и
договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв.» (JV1. — Л , 1У.г>0) и «Акты
социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV—начала XVI в.»,
т. I, (М , 1952) с сохранением особенностей воспроизведения текста в этих иаданиях.

3 Значения этих слов определялись при помощи «Материалов для словаря древне-
русского языка» И. И. Срезневского, словарей Кочина, Дювернуа, Даля, Тимченко
и ряда других.
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продажа «денежный штраф в пользу князя», орудие «дело», перевгьсъе
«снасть для ловли птиц», «охотничье угодье», погостъ «поселение», «адми-
нистративно-хозяйственная единица», ростъ «приплата за ссуду», «про-
цент», рьдъ «договор», «сделка», татьба «кража», рать «война», «войско»,
«поход», ргьзъ «процент», серебро «деньги», серебреникъ «крестьянин,
взявший у феодала ссуду», сотникъ «должностное лицо, возглавляющее
сотню», станъ «административный центр», «лагерь», «обоз», староста
«лицо выборной администрации в общине», сто «сотня», «единица само-
управления городского населения», «купеческая организация», тиунъ
(вариант тивупъ) «должностное лицо феодальной администрации»,
товаръ «товар», «имущество», «обоз», угьздъ «административно-территори-
альная единица», е̂/жег̂ ъ «моиах», ^тсгпво «заключение,/, юьрлыкъ «ханская
грамота» и т. п.

Наличие общей лексики в словаре московских и украинских грамот,
отражающих процесс формирования языков великорусской и украинской
народностей, объясняется тем обстоятельством, что эти языки создавались
на основе языка древнерусской народности. Приведенные слова были
усвоены составителями грамот из официально-делового языка Киевской
Руси. Часть их, повидимому, входила в основной словарный фонд языка
древнерусской народности, например такие слова, как ключник,
холоп, роба, староста, грамота, приказник, отчина, ряд, полон, товар,
серебро и др.

Небольшую часть общей лексики в московских и украинских грамотах
составляют слова, проникшие в официально-деловой стиль древнерусского
языка из церковнославянского, например: богородица, евангелистъ, бла-
гословение, апостолъ, м&сопоустъ, митрополитъ всею, Роуси, милостью
бжию, великомученикъ, икона, ржство хрво и т. п.

Лексические различия в словарном составе московских и украинских
грамот определяются путем сопоставления семантически эквивалентных
слов, употребляемых в этих грамотах. Такие различия, по нашему мнению,
отражают процессы дифференциации формирующихся на основе местных
диалектов языков великорусской и украинской народностей в области
словарного состава, в котором эти процессы проявляются в первую
очередь.

Лексические различия восточнославянских языков особенно отчет-
ливо обнаруживаются в словах с одинаковым значением при различной
лексической основе (ср. русск. пруд и укр. став) или различающихся по
значению при одинаковой лексической основе (например, русск. неделя
равнозначно укр. тиждень, а укр, недыя имеет значение «воскресенье»).

Приведем некоторые примеры употребления различных, но семанти-
чески эквивалентных слов в московских и украинских грамотах XIV—
XV вв.

Врагъ—Юиръ; вражекъ, врагъ (совр. овраг): «да вражколе г вниз до
р*ки до Городенки, да рЪкою Городнею въверхъ, а из рЪки из Городни
въ Воловеи врагъ направо» (Жал. Ив. Вас. кн. вол. Фед. и Ив. Бор.
1 4 9 7 ) ; юры „землю Д«р-нжатн МДЕТЪ по сдм$ю С ^ ю кдменицю О подоймннлмн тдмъ того
лгкгцА по р-кч-кк̂  рдш ькокък$ Которая к дн'Ьстр'к впадаетъ И з оннмн Городнцм/мн И Hjfk широ-
кое тю И долткгостю лемлАною И из* crkatKAMH И гаршн Долинами Ш НА дънветромъ И к\

х (Роз., № 93, 1459).
Впрокъ— вгьчно, въ вгьки 2; впрокъ: «А вътЪяшл есми Ь своия брагани-

1 Ср. название улицы в Москве «Сивцев вражек»(см. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,
Этимологический словарь русского языка, вып. 9, М., 1914, стр. 6.46)

2 В новгородских грамотах в этом значении употребляется слово одершъ: «Даю
за все за то два села съ обилъемъ, и съ лошадьми, и съ бортью, и съ малыми селшци,
и пьнь и колода, одерьнь святому Гергью» (Дух. Климента не позднее 1270); текст
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чевъ ихъ земли во всемъ своем великое КНАЖСТВЪ, ГД* НИ 68ДИ, себ*
И своиле д-Ьтемъ въпрокъ» (Жал. Ив. Вас. кн. вол. Фед. и Ив. Бор.
^ 4 9 7 ) * , вГЬЧНО: „А ДаШЪ ТОЛ\у ПрвД^ ПНСаНОМу.Пану. АНДРЕИ» К0Л0ТОКНЧЮ. RfpXV АННОвЛНАИ

лгкста. к-кмно н ншорушно" (Роз., № 65, 1433); OIJ вГЬКи: „ана продала штрлшковн
фадъц-кОкьсколлу скою д-кдннну н котннну ©у в-ккн и д-ктшъ юго" (Роз., № 5, 1359).

Годъ, лгыпо—рокъ, лгьто; годъ: «А оуидутъ четыре годы, и To6t давати
дань и юмъ по старому» (Док. Вас. Вас. с кн. гал. Юр. Дм., 1428);
рокъ: „Н\АШЫ Ыу то заплатнтн тыхъ и>днну ТЫСАЧЮ руклсвъ. фрлзкского серекра. Ш «го дни
Жыш! писанаго. 34 два роки ц-клая" (Роз., № 42, 1411).

Правда, в украинских грамотах слово рокъ, согласно его этимологии,
употребляется еще В значении «срок»: „а кто на рок-k ш станетк. не а НИ ккажетк. тот-к
<тратнл-ь тогды" (Роз., № 36, 1401). Слово лгыпо, имеющее значение рус-
ского слова год и украинского р1к, употребляется одинаково как в москов-
ских, так и в украинских грамотах.

Господинъ —панъ\ господинъ: «А тоб*Ь, г(о)с(поди)не, КНАЗ(Ь) ве^г(и)кии,
к собъ его не приимати же въ бокаре» (Док. Сем. Ив. с братьями [ок.
1350]); ТЬанъ: „А ПАНЪ КАЮСЬ нмактк того кного «ла. шндлока. оуживатн" (Роз., № 33,
1400).

В московских грамотах слово господинъ обычно встречается при обра-
щении к великому князю. Аналогичный случай употребления в зватель-
ной форме слова господинъ можно отметить в Жалованной грамоте Свид-
ригайла Ольгердовича Ивану Мушате (1445): „мушата рекъ пр«д-к нами (0 гм
кдкъ колн м БЫЛО деслпнны" (Роз., № 81). Кроме того, как в московских, так
и в украинских грамотах употребляется слово господарь «хозяин», «вла-
делец».

Грамота —листъ; грамота: «А даи(а) грамота на МосквЪ июд(я) того
л*та, коли город Москва погорала» (Жал. Вас. Дм. Тр. м-рю [1415]);
листъ: „я писан*, листъ. оу смотричн" (Роз., № 10, 1375). Иногда в украинских
грамотах в этом значении (т. е. «письменный акт») встречается слово
грамота: „а дана »встк граллота оу БОХУР"" (Роз., № 12, 1377).

Городской челоткъ, горожанин—мгьстичь; городской человгькъ: «также
игумен не вступае/псл в городског(о) ч(е)л(о)в(е)ка» (Жал. Вас. Вас.
Тр. М-рю 1439); МТЬСтичъ: „коупнлъ панъ ганкко сварил м-кстичк ЛКОКСКНН старший.
£ олиика оу. малбмкокнча. д̂ днчкстко на фирку" (Роз., № 8, 1368).

Дь Нккъ—писарь; дь кькъ: «А грамоту пис(а)лъ дькакъ Нестеръ» (Дух. I Дм.
Ив. 1378); писарь: „аписалъ. писарк. ЛЛалох'Ьн. Королевыми приказол\км (Роз., № 32,
1399).

Очень редко в украинских грамотах встречается слово дькккъ, напри-
мер: „а пнсалъ грдмоту писарь пана старостынъ дкикъ нзъ Еолсстрдшнчк нменемь дкичковичк"
(Роз., № 5, 1359).

Деньга, деньги — грогиь, гроши; деньга: «А мыта с воза по дензе»
{Док. Дм. Ив. с вел. кн. ряз. Ол. Ив. [1382]); грогиь: И.Я пит-к мсгоричк оу
КЫКНЦКОГО $у дому за копу грошин" (Роз., № 5, 1359). Формы множественного
числа этих названий монет являются общим наименованием денег. Прав-
да, в этом значении в московских и украинских грамотах употребляется еще
древнерусское слово серебро.

Зан/кти—позичити; заньти; «Ачтоесмь зандл оу гостей и оу суконь-
ников шестьсотъ рублев» (Док. Вас. Вас. с кн. гал. Юр. Дм. [1433]);
ПОЖичити: „пано п«тр коеко* молдак-ы. злтк и прнАт-клк нашк. пожнчило на* д ТНСАЧ^ руклж
4рлжкского «р|Краи (Роз., № 19, 1388).

приводится по изданию «Грамоты Великого Новгорода и Пскова», М.— Л., 1949.
-Сравнение лексики московских грамот с лексикой новгородских письменных памят-
ников проведено в кандидатской диссертации О. В. Г о р ш к о в о й «Язык мос-
ковских грамот XIV—XV веков».
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Золожити — заставити; заложено: «а заложено 8 нег(о) в Tto денгая
чепь золота, да погас золо/гг, да ковшъ золот» (Дух. кн. вол. Андр. Вас.
[1481]); заставити: „А С* И панъ молило, нвансвичк. заставил-к свс1 село. чгршын*. григсрвву
сну дв̂ кксксго. осташксвн" (РОЗ., № 16, 1386).

Колодезь — криниц/*; колодьзъ «соляной колодец»: «да что ВЗАЛИ
КОЛОДАЗ(И) и с варницею оу Ивана оу Семенович(а) варити соль на три
годы за росты» (Жал. Вас. Вас. Тр. м-рю 1449); криниць: „итъ тое «ножатн
ЗШКЛА ОуСА ПО ЛЛНЫ Л ПО ГОСТННЩк. ПО КшеНЬСКЫН ПО СТ£рЫН А ПО КОЛОТО, А ПО КрНННЦЮ Оу
с о л о т к и н ^ х - к £ Ш Л А н « н о ж а т к Ш Б О Л О Д А З А д о К О Л О Д А З А п о у в о з н ц г к п о Д с к р л н к с к ы н п у т и , А п о

крнннцю под-к оуво. нцымъ Q) лнсви горы по колото" (Роз., № 78, 1443).
В приведенном отрывке, как видим, рядом употребляются слова

криниц/к и колодязъ в одном лексическом значении.
Или-або; или: «ты, или твои богйрЪ» (Док. Дм. Ив. с в. кн. тв. Мих.

Алекс. [1375]); або: И10лн жк заплативши триста кспк ширскн* грошей пану- Чум ако по-
тсмк кулучнмк" (Роз., № 70, 1434).

Рядом с або в украинских грамотах встречается и союз или: „аж« пок«-
гжтк русинъ а ЛЮБО руска. или ко лкк<въ. или х«л<пъ чин. или рока, выдатн его" (Роз., № 3,
1352).

Крестыанинъ — кметъ1; преститинъ: «своижесми нам-ьсникол« и воло-
стелем хрестшк ихъ судити не вел'Ьл» (Жал. Вас. Вас. Тр. м-рю
[1455 —1462]); Кметъ: „-нс каждого КЛМТА. ПО ДВА гроша широким, оу КНАЖЮ комору давати
на каждый рскъ" (Роз., № 12, 1377).

Льгота — привилье; льгота: «дал еси лготу на пдт(ь) лЪтъ выхода не
дати» (Док. Вас. Вас. с белоз. кн. Мих. Андр. 1450); привилье: „й пнсал-к
прнвилкж « п<покн"к колестрашнцкии" (Роз., № 6, 1366).

Мельница— млинъ; мельница: «Да в Можайсце даю своей КН(А)Г(И)НЪ
село Чертановское з деревндми и з дворы з городскими . . . да мелницю
под городов под Можайском на МосквЪ на реце» (Приписи. к Дух. Вас.
В а с . 1 4 Ы ) ; млинъ: „кратъ ндшк. KHA .̂IOPKHH. корклтовн4. лрнддлъ AAAHHV КЪ. црквн. къ
матц-fc. кТн" (Роз., № 10, 1375).

Недп>ЛА—тыжьденъ\ недгьл/к: «недтыш до Юрьева да нед'Ьлд по Юрьеву
дни, въ двЪ не5("Ь)ли» (Грам. Ив. Вас. в Ярославль боярину И. Оболен-
скому [1463—1468]); тыжьденъ: „а пнсанъ лнст-к оу коломый. оу тыжк̂ нк по стмъ
мнхаил-к" (РОЗ., № 31, 1398).

Как известно, слово недгля в современном украинском языке обозна-
чает «воскресенье». В этом значении слово недгъль зафиксировано в
украинских Грамотах: „а то СА Д*АЛО су ЮД .̂ оу Д стго касилнл" (РОЗ., № 49,
1419). С иным значением это слово употребляется в устойчивом слово-
сочетании Св/ьтаМ Недгьль: „ь? у лвове у среду СКАТО* н.дел-k" (Роз., № 46,
1414).

Но—але\ но: «тыхъ ны въ службу не приимати, но блюсти ны ихъ
ихъ с одного (Док. Дм. Ив. с кн. серп. Влад. Андр. [ок. 1367]); але:
„нжк кило на двою, AM А далъ за одино" (Роз., № 2, 1349).

ПагинА—ролъ/А; пагин/ь: «а до верхов(ь)ю мало не дошоЗ, да направо
во враг, поперег пашен, да врагол* вверхъ» (Жал. Ив. Вас. кн. вол. Бор.
Вас. 1483); рол/М: „н дали. ЁСМО. СО лллинм. с полллн съ ролКАллнэ съ скножатмн. ск луками,
съ паствами, съ водаллн>" (Роз., № 54, 1424).

Изредка в украинских грамотах встречается и слово пагин А (отмече-
но 5 случаев): „с*ло нашо тулнны со вснм ты* што к толлу О«лу издавна прислу̂ ало с

1 Современное украинское слово кметъ имеет значение «крестьянин»/«хлебопашец»
(см. Б. Д. Г р и н ч е н к о , Словарь украинского языка, стр. 793). Следует,
однако, отметить, что в последнее время оно вышло из употребления и заме-
нилось словом селянин. Ср. древнерусск. къметь «витязь», «знатный», при др.-чеш.
kmetsny «крестьянский»; ср., впрочем, совр. чеш.kmet «старик»,«член сельского судак
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ЧНАМИ и ск сенождтми съ з«лмАл\н воротными и зъ всБровымн гены н с локы" (Роз., № 89,
1457).

Послухъ—свтъдокъ; послухъ: «А на се послуси» (Дух. Ив. Дан. [ок. 1339]);
Сегьдокъ: „a npi томк кылн св-кдци" (Роз., № 52, 1421).

Как отмечалось выше, в древних украинских грамотах иногда упо-
требляется слово послухъ (см. Роз., №№ 6, 8, 14). (Слово послоухъ в
украинских грамотах встретилось 8 раз, слово сегьдокъ—47 раз,).

Прудъ—ставъ; прудъ: «да Глушицою вверхъ на Михалев пру<3» (Жал.
Ив. Вас. кн. вол. Бор. Вас. 1483); ставъ (вариант ставокъ): „далнёсм*
бмоу G«AO лнпсую еу шршнлкскомъ Пеките G ск^ли шргн стлвоу И со л\лннсл\-к И со мшлнцо* О
мытемъ" (Роз., № 85, 1451).

Тать—злодгьи; тать: «А татА, и д(у)шегупца, и розбоиника, и гра-
бежника, гдЪ имуть, туть судл/п» (Док. Вас. Дм. с в. кн. твер. Мих.
Алекс, [ок. 1396]); ЗЛодЪи: „нжъ пондетъ к[то] ЗА СВСЫ-К злод'кгмъ гсрАЧИ* пыто" (Роз.,
№ 73, 1435).

Тягло — повинность] тягло: «и тгъм численьш людей* исордшщоле тявдти по
старинтз всАКое ТАГЛО С ЧИСЛАКИ И С ордияцы» (Разъезжая Ив. Вас. сыну
Юрию 1504); повинность: ид IKKHVO-IK Н СЛ5ЯБ8 Продксл\т, Нашнмъ Шдлкалн И HdM-k
шАак>т̂ « (Роз., № 93, 1459).

Оугьздъ—повгътъ] оугьздъ: «село на С^верьсц-Ь в ПохрАнъскомъ оу$зд%»
(Дух. Ив. Дан. [ОК. 1339]); ПОвГЬтъ: „дллн «смо тему пр|др«чжому плн\- анлр-feio
За «го e-kpĤ w служку скло мн̂ лннъ. су луцкемъ. пеките прстик-к его Отчизны здгоровд" (Роз.,
№ 6, 1433).

Оудгълъ, масть—дгьлниць; удгьлъ: «а того оудЪломъ под-ьли/п жх мо\&
КНАГИНИ» (Дух. 11 Дм. Ив. [1389]); часть: «и КНАГИНИ МОА ПОД-ЬЛИ/?? его
ВОЗМА по части у болшиЪ его братьи» (Дух. II Дм. Ив. [1389]); дгьлницы
„пднъ колечко пдна хсдккск-к. сынокецк. ловкнча. нс панн ^лкк«кою женою, н ск M?-fe д*ктклш.
н зАтел\к »6-fc клюсом-к. п<»еднллнсл. о' сьлл ктитка. о̂ д̂ лницю" (Роз., № 28, 1393).

Приведенный здесь лексический материал дает известное представление
о начавшемся процессе дифференциации языков великорусской и украин-
ской народности в области словаря. Особенно показательным в этом плане
оказывается сопоставление тех слов из московских грамот, которые не
встречаются в украинских грамотах, и соответствующих им по значению
слов из украинских грамот, которые не употребляются в московских
грамотах. Значения этих слов обычно являются почти тождественными,
иногда — синонимичными.

Приведем некоторые слова, употребляющиеся в московских грамотах
XIV—XV вв. и неизвестные памятникам белорусского и украинского язы-
ков: деревня «небольшое поселение»,костки «дорожная торговая пошлина»,
статокъ «имущество нарушителя закона», животъ «имущество», «пожит-
ки», числ/ккъ «человек, который платит подушную подать»,рухлядь «дви-
жимое имущество», впрокъ «навечно», оброчникъ «лицо, платящее оброк»,
крестькьнинъ, дворьнинъ, третчикъ, пуговица, кружево, слободчикъ, не-
дЬ льщикъ, лавка «торговое заведение», деревенщикъ, таможникгь и т. п.

В лексике московских грамот можно отметить употребление татар-
ских слов,заимствованных русским языком в период татаро-монгольского
ига: алтынъ «монета стоимостью в шесть денег», деньга «мелкая монета»,
кабала «долговое обязательство», тамга «торговая пошлина», кхсак
«подать», кьмъ «содержание почтовой гоньбы и пошлина на ее содержание»,
кьрлыкъ «ханская грамота» и др.

В украинских грамотах этого периода встречаются, кроме отмечен-
ных выше, следующие слова: брунатъныи «коричневый», копа «счетная
единица, равная 60», корчма «кабак»,, коштъ «средства», зрьженье, «дого-
вор, соглашение», згадати «подумать», ингиыи «иной», мегиканье «место
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жительства», личба «счет», мочило «пруд для мочения льна и конопли»,
понедгьлокъ «понедельник», полонина «горное пастбище», привода «случай»,
«приключение», нащадокъ «потомок», рада «совет», «дума», сведоцтво
«свидетельство», скарбъ «казна», тесль «плотник», урьдник «чиновник»,
часъ «время», шкода «ущерб», «вред», уживати «пользоваться» и т. п.

В лексическом составе украинских грамот заметное место занимают
словарные заимствования из польского языка, например: влость «область»
(польск. wlosc), вшелькъш «всякий»(польск. wszelaki), кды «когда» (польск.
gdy), моцно «сильно» (польск. тоспо), крулъ «король., (польск. кг61),зац-
ныйу цный «честный», «благородный» (польск. zacny, спу), маршалокъ-
«дворецкий» (польск. marszalen), опатренье «попеченье» (польск. opatr-
zenie), обгьцати «обещать» (польск. obiecac, др.-русск. обгьчевати), свепеть
«улей» (польск. swiepet), шля&гпа «дворянство» (польск. szlachta) и др.

Различия в словарном составе московских и украинских грамот объ-
ясняются тем, что процессы формирования языков великорусской и укра-
инской народностей совершались на различной диалектной основе и про-
текали в различных общественно-исторических условиях и притом в гра-
ницах разных государственных объединений.

Рассмотренный лексический материал, извлеченный из московских
и украинских грамот XIV—XV вв., дает основание полагать, что при
сохранении унаследованного из древнерусского языка устойчивого ос-
новного словарного фонда в языках великорусской и украинской народ-
ностей в этих языках происходит его пополнение за счет лексики местных
говоров и частично иноязычных заимствований. Особенно заметные из-
менения наблюдаются в области словарного состава формирующихся
языков восточнославянских народностей, в его наименее устойчивых
элементах. Черты сходства, унаследованные из предшествующей эпохи
восточнославянской языковой общности и восходящие к языку древне-
русской народности, дольше сохраняются в области устойчивого основ-
ного словарного фонда этих языков.


