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Замечательный советский лингвист проф. Е. Д. Поливанов принад­
лежал к числу тех языковедов, которые в 20—30-е годы стремились, 

^используя наследие лучших русских и зарубежных ученых, выработать 
.теоретические принципы советского языкознания и применить их к ис-

Уследованию различных языков и к решению задач, выдвигаемых обще­
ственной практикой. 

Лингвистические взгляды Поливанова складывались под влиянием И. А. Бодуэна 
, fje Куртенэ и Л. В. Щербы, у которых он студентом Петербургского университета 

• '• учился в годы перед первой мировой войной. В ранних работах Поливанова отчетливо 
f яроявляется характерное для школы Бодуэна де Куртенэ увлечение психологическим 
*' Нстолкованиом языковых явлений. Позднее Поливанов обращается к тем положениям 

Бодуэна, которые, как он полагал, могут оказаться полезными при создании социоло­
гического языкознания. Поливанов считал, что труды Бодуэна де Куртенэ и его школы 
предвосхищают основные идеи Ф. де Соссюра и имеют первостепенное значение для 
Исследования языка как общественного явления (За марке, яз.,стр. 3—41; Введ. стр. II; 
Круг, стр. 61). 

Уже в первом теоретическом курсе, читанном Поливановым в 1915—1916 гг., содер­
жатся высказывания, в которых учитывается прежде всего социальный характер 
фактов языка. Особенно надо отметить следующую формулировку основных принци-
вов фонологии, где Поливанов независимо от Соссюра выдвинул понятие лингвисти­
ческой <• ценности»: «нужно иметь в виду, что во I) не все физиологические и физические 
различия между звуками (т. е. различия по звукопроизводным работам и по акусти­
ческому составу звуков) имеют одну и ту же ценность для языка, как средства общения, 
в что во 2) в разных языках ценность какого-либо различия между двумя звуками 
может быть различной...» (Конспект, стр. 52)2. Понятие «социальной ценности» фоне­
тического явления использовалось Поливановым и в исследованиях, посвященных 
конкретному фонологическому описанию отдельных языков (см., например, Характе­
ристика, стр. 188). Но вместе с тем Поливанов вплоть до последних своих работ, дати-

1 В тексте статьи в скобках даются ссылки на работы Е. Д. Поливанова. Приняты 
следующие сокращения, раскрываемые в «Списке научных работ Е. Д. Поливанова» в 
конце статьи (порядковый номер указываетна номер соответствующей работы в «Списке»): 
Акц. — № 70, Алл.— № 71, Алф. — № 67, Введ.— № 52, Вокал. — № 29, Груз. 
согл. — № 36, Двусложн. осн. — № 10, Долг. гл. — № 31, За марке, яз. — № 76, 
Зв. жесты — № 13, И.-е — о.к. — № 7, Каз. орф. — № 35, Каракалп. — № 81, 
Касим. — № 25, Кит. грам. — № 74, Конв.— № 21, Коне— № 78, Конспект — № 4, 
Кор.-алт. — № 49, Кор. гл. — № 6, Круг — № 68, Лат. — № 41, Латшрифт — № 26, 
Лекции — № 19, Материалы — № 84, Методика — № 85, Метр. кит. — № 30, Не-синг. 
гов. — № 58, О гольдах — № 75, О лит. языке — № 46, Особ. — № 53, Пособие — 
№ 59, Проект — № 32, Процесс — № 17, Психофон. — № 9, Сопост. грам. — № 83, 
Ср. Очерк — № 1, Ташк. диал. — № 27, Тезисы — № 16, Термины — № 22, Транскр. 
— № 8, Ту-кюэ — № 48, Узб. грам. — № 43, Узб. диал. — № 82, Факторы — № 55. 
Фон. конв. — № 24, Характеристика — № 39, Шем. суд — № 20. Этногр. узб. — № 42, 
Яп. акц.— № 28, Яп. грам.— № 73, Яп. - мал. — № 11, Ян. язык— № 77, Bet. — 
№ 86, Perception — № 80, Travail — № 37, Umlaut — № 23, Un mot — № 88. 

4 Самостоятельность этого высказывания, поразительно близкого к одной из ос­
новных мыслей «Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра, доказывается тем. что 
курс Поливанова был прочитан в 1915—1916 гг., тогда как книга Соссюра, впервые из­
данная в 1916 г., попала в Петроград несколькими годами спустя. 
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руемых 1937 г., пользовался психологической терминологией, упорно называя фо­
немы «звукопредставлениями», а фонологию—«психофонетикой». В этом отношении 
терминология фонологических работ Поливанова уступает способу изложения, 
принятому в исследованиях тех лингвистов, которые вслед за Н. Ф. Яков­
левым 1 еще в 30-х годах отказались от психологической интерпретации 
теории фонем. Однако к «психофонетическим» исследованиям Поливанова приложима 
та характеристика, которую акад. Л. В. Щерба дал фонологическим трудам Бодуэна 
де Куртенэ: психологические формулировки совершенно не существенны для теорети­
ческого содержания этих работ2. 

Если в первых общелингвистических курсах Е. Д. Поливанова 
можно еще встретить перенятые им у его учителей утверждения о том, 
что только индивидуальный говор доступен точному описанию (Конспект, 
стр. 8; Лекции, стр. 14), то в годы после Октябрьской революции пони­
мание Поливановым соотношения между индивидуальным и социаль­
ным в языке резко изменяется. Во многих работах этого времени он ука­
зывает, что лингвисты предшествующего поколения, давая определение 
языка, недостаточно подчеркивали его социальный характер (Сопост. 
грам., стр. 7); при этом даже когда в теории признавалось, что язык 
является социальным явлением, в лингвистической практике социальная 
сторона языка «оставлялась почти без внимания» (Особ., стр. 4). Наи­
более существенной особенностью первого послереволюционного деся­
тилетия в истории нашей лингвистики Поливанов считал «перенос центра 
тяжести на социологическую сторону в изучении языка» (Особ., стр. 5). 

Согласно взглядам Е. Д. Поливанова, «целевая установка, т. е. то, для 
чего и ради чего язык существует,—это именно лишь коммуникация, 
необходимая для связанного кооперативными потребностями коллектива» 
(Факторы, стр. 20). «Таким образом, явления языка, т. е. речевого обще­
ния, ста понятен и один ряд с такими видами человеческой деятельности 
как* письмо, сигнализация, радиотелеграфии и т. д.» (там же, стр. 20; 
об изучении жестов :t см. также |{цсд., <-тр. 2(1, § Г>). »)та мысль развивает 
положении Ф. де Сосеюра, но, и отлично от Соссюра, Поливанов сопостав­
ляет язык не столько с другими системами з и а к о в , сколько с систе­
мами, служащими дли к о м м у к и к а ц и и (т. с. с кодами, согласно 
современной терминологии). Такая постановка вопроса представляет 
особым интерес is слете современной математической теории информации 
(или. как ее иногда называют, теории коммуникации)4. 

Необходимым условием для существования языка Е. Д. Поливанов 
считал наличие; коллектива, который может быть обслужен только дан­
ным языком. Такая предпосылка является обязательной как по отно­
шению к обычным языкам, так и применительно к искусственным между­
народным языкам, например эсперанто или идо (За марке, яз . , стр. 55; 
Круг, стр. 57). 

Из определения языка как системы, служащей для коммуникации, 
Поливанов исходит и при исследовании развития языка; поэтому он 

1 См.: Н. Я к о в л е в , Таблицы фонетики кабардинского языка («Труды под-
разряда исследования северокавказских языков при Ин-те востоковедения в Москве», 
вып. 1), М., 1923 (стеклогр. изд.); е г о же, Математическая формула построения ал­
фавита, сб. «Культура и письменность Востока», кн. 1, М., 1928, стр. 46. 

2 См. Л. Щ е р б а , И. А. Бодуэн-де-Куртенэ. Некролог, ИОРЯС, т. III, кн. 
1, 1930, стр. 317, 315. 3 Анализ жестов в японском дан в ряде работ Поливанова (Психофон., стр. 63, 
примеч.; Зв. жесты). 4 На эти мысли Поливанова, как и на некоторые другие стороны его лингвисти­
ческой концепции (в частности, на теорию факторов эволюции языка), представляющие 
особый интерес с точки зрения теории информации, не обратил должного внимания Дж. 
П. Спринджер, хотя в его монографии, посвященной анализу тех работ советских линг­
вистов, которые явились вкладом в разработку проблем коммуникации, разбору взгля­
дов Поливанова уделяется значительное место (см. G. P. S p r i n g e r , Early Soviet 
theories in communication, Cambridge, Mass., 1956, стр. 41, 46—48, 62—64), 
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Яриходит к выводу, что изменения в языке совершаются без нару­
шения возможностей взаимопонимания членов коллектива, принадле-
щащих к разным поколениям. В ходе языковой эволюции принципиальное 
В|»еобразование фонетического и морфологического строя языка мыслимо 
1Яишь как сумма из многих небольших сдвигов, накопившихся за не­
сколько веков или даже тысячелетий, на протяжении которых каждый 
Отдельный этап или каждый отдельный случай преемственной передачи 
щвыка (от поколения к поколению) привносил только неощутительное 
ИЛИ мало ощутительное изменение языковой системы» (За марке, яз . , 
Отр. 41). 

Е. Д. Поливанов отмечал, что при переходе политической и экономи-
!еской гегемонии к новой социальной группе язык весьма часто оказы­
вается «более консервативным, чем другие области наследуемой (новым 
Господствующим классом) культуры...» (Яп. грам., стр. X). Новая со­
циальная группа копирует язык ее предшественницы «и лишь во вторую 
Очередь... вносит в эту картину стандартного языка частичные нов­
шества—черты, отображающие специфические особенности этой новой 
1|).уппы» (За марке, яз . , стр. 64). Полемизируя с яфетидологами, Поливанов 
Ц(ногократно подчеркивал, что общественные сдвиги отражаются «более 
•Ли менее непосредственно» только в лексике и фразеологии (За марке. 
Я8., стр. 120), которые являются «наиболее быстро чувствительной об­
ластью языка» (там же, стр. 77). Поливанов решительно возражал против 
дакзнаучных попыток объяснить фонетические и грамматические явления 
Иепосредственным воздействием социально-экономических факторов. Но 
Вместе с тем он придавал очень большое значение влиянию этих факторов 
да эволюцию языка (За марке, яз. , стр. 125). Согласно его точке зрения, 
от социально-экономических условий зависят не конкретные факты 
фонетики и морфологии, а 1) решение того, « б ы т ь и л и н е б ы т ь 
данной эволюции в языке данного коллектива» (там же, стр. 141), и 
2) видоизменение о т п р а в н ы х п у н к т о в языковой эволюции (там 
же, стр. 143). Поливанов имеет здесь в виду такие процессы, как образо­
вание семей языков и языковое скрещение. 

Многое в изложенной выше концепции связи эволюции языка с раз­
витием общества в настоящее время может показаться очевидным, так 
как соответствующие мысли нашли за последние годы общее признание 
В советской лингвистике. Но следует помнить, что в 30-х годах Е. Д. По-
Ливанову приходилось отстаивать эту концепцию, выступая против 
господствовавших тогда взглядов сторонников яфетидологии, которые 
В своей борьбе с Поливановым не останавливались даже перед полити­
ческой клеветой1. 

Возражая против фантастического понимания связей между историей 
общества и историей языка в яфетидологии, Поливанов требовал, чтобы 
решение этой проблемы строилось на основе строгого изучения и обоб­
щения реальных фактов (За марке, яз. , стр. 49; ср. замечания о трудах 
А. А. Шахматова—Круг, стр. 61). Соблюдению этого требования в работах 
самого Поливанова способствовало то, что его лингвистические занятия 
Часто сочетались с этнографическим исследованием тех народов, языки 
Которых он изучал (ср. Этногр. узб.; Ташк. диал.; Шем. суд; О гольдах)2. 

1 В этом отношении особенно показательны: книга «Против буржуазной контра­
банды в языкознании » («Сб. бригады Ин-та языка и мышления АН СССР», Л., 1932, 
стр. 3, 36, 105, 129); статья Н. Я. З о л о т о в а «Об одной реакционной теории и на­
ших задачах» («Яфетический сборник», VII, Л., 1932) и рецензия Ст. В. на книгу 
Е. Поливанова «За марксистское языкознание» (там же). 

2 Многочисленные этнографические наблюдения и записи ценных фольклорных 
В этнографических материалов содержатся также в монографии и статьях Поливанова, 
Посвященных японской диалектологии. 
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Из содержащихся в трудах Поливанова конкретных наблюдений над развитием 
лексики, связанным с социальными явлениями, заслуживает внимания анализ новых 
фактов в словаре русского языка революционной эпохи, в частности классификация 
сложносокращенных слов, особенности которых Поливанов сопоставлял с результа­
тами слоговой абсорбции в устной речи (За марке, яз. , стр. 70, 80—81, 136, 144; 
О лит. языке, стр. 230—235)1. 

Характеризуя связи языка и общества, Е. Д. Поливанов указывал, что от социаль­
ных факторов зависит изменениесостава коллектива, говорящего на данном языке, 1а так­
же различный удельный вес объединяемых в этом коллективе групп, говорящих на раз­
ных диалектах (За марке, яз., стр. 124—125).Поэтому в его работах значительное вни­
мание уделяется вопросам социальной диалектологии. Интерес к этим проблемам Поли­
ванов мог усвоить от Бодуэна де Куртенэ, который изучал не только «горизонтальное» 
расслоение языка на территориальные говоры, но и «вертикальное» — на социальные 
говоры2. Характерно, что русское воровское арго, которым специально занимался 
Бодуэн, послужило темой специальной статьи и для Поливанова (За марке, яз., стр. 
152—160). Воровское арго Поливанов изучал в сопоставлении с другими «потайными 
языками»; их Особенность он видел в том, что «в процессе создания коммуникационной 
системы вносится криптолалическое задание, т. е. задание сделать данный язык 
(или жаргон) „потайным языком" (крилтолалией),— непонятным для определенных 
слоев общества (не входящих в данное профессиональное объединение, на которое 
рассчитан данный потайной язык)» (За марке, яз., стр. 37). Криптолалические жаргоны 
являются, по его мнению, одной из разновидностей социально-групповых говоров, 
к которым Поливанов относил также классовые и профессиональные диалекты (За 
марке, яз., стр. 58, ср. стр. 167, примеч. 1). Поливанов исследовал не только лекси­
ческие особенности социальных диалектов (ср. интересные лексические комментарии 
к записям узбекских диалектов в ст. Не-синг. гов.), но и их фонетические признаки 
(За марке, яз., стр. 117—151), используя при этом, между прочим, результаты работы 
фонетического семинара Л. В. Щербы (За марке, яз., стр. 131. примеч. I). С точки зре­
ния социальной диалектологии Поливанов пробовал объяснить и такие морфологи­
ческие явлении, как употребление японского гонорифического (пиэтетического) пре­
фикса о- (Яп. грам,, стр. XI; За марке, яз., стр. 164, примеч. 1). 

В ряде своих работ Поливанов включил в круг социально-диалектологических 
исследований и изучение стандартного языка (койнэ), считая, что этот язык исполь­
зуется преимущественно господствующим классом. Такая точка зрения, не являющая­
ся органической для общелингвистической концепции Поливанова, вступала в про­
тиворечие с основными положениями этой концепции (ср., например, противоречивую 
социальную характеристику японского языка: Яп. грам., стр. V—XII; Яп. язык, 
п р . 731—733). Схематичность и прямолинейность эком омических и социологических 
объяснений особенностей развития языков и диалектов проявляется не только при рас­
смотрении Поливановым стандартного языка и литературного языка как языков клас-
соиых, по и при попытке связать с экономическими факторами процессы раздробления 
и объединения языков и диалектов. Однако и в тех работах Поливанова, которые 
посшпцены этим проблемам, наряду со спорными или ошибочными выводами можно 
найти много ценных наблюдений. В частности, значительный интерес представляет 
анализ .пмлектных отношений в городах (Токио, Акита, Ташкент), где «...придется 
neci.Mii чисто на деле отождествлять понятия районного и социально-группового говора» 
(Ни. грим., стр. VII; ср. Введ., стр.38—39, примеч. 2, а также Этногр. узб.). 

Стремлении дпть исчерпывающий социологический анализ говора 
отразилось на мотодико диалектологических исследований Поливанова. 
II первый период его лингвистической деятельности, когда он в качестве 
одного ил создателей японской диалектологии занимался изучением 
японских ] опоров : |, Поливанов пользовался методами диалектологи­
ческого описания, сложившимися иод влиянием Л. И. Белича (Психофон., 
стр. XII) и ;Л. И. ЩерОы (ср. Осоо., стр. 8). Следует, в частности, отме­
тить, что уже в первых своих диалектологических исследованиях Поли-

1 Позднее результаты этих наблюдений Полинишша (как и выводы других много­
численных работ советских и зарубежных ученых, посвященных этой теме) были ис­
пользованы в обобщающей монографии Л. Бэклунд: Л. B a e c k l u n d , Die univerbie-
renden Verkiirzungen der heutigen russischen Sprache. Inaug.-diss., Uppsala, 1940, 
особенно стр. 23—24. 

2 См. И. Б о д у э н - д е - К у р т о и э. Предисловие к кн.: В. Ф. Т р а х т е н-
б е р г, Блатная музыка, СПб., 19Й8, стр. XII. 

3 См. оценку диалектологических работ Поливанова по японскому языку в кн.: 
Н. И. К о н р а д , Синтаксис японского национального литературного языка, М., 
1937, стр. 14.. 
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#анов пользовался фонологическими методами и фонологической транс­
крипцией. В работах же 30-х годов, посвященных узбекской диалекто­
логии, Поливанов пробовал выработать методы диалектологической ста­
тистики для описания «коллективного говора» (За марке, яз. , стр. 174 — 
£76). Он высказывал предположение, что в дальнейшем окажется возмож­
ным приложить к изучению диалектов «теорию функций (в связи, напр., 
^ количественной характеристикой каждого из смешивающихся этни­
ческих элементов и количественными стандартами обследуемых в каж­
дом диалекте индивидуумов)» (За марке, яз . , стр. 176). Мысль о подобном 
Применении математических методов в диалектологии1 представляется 
|ренее утопичной в настоящее время, после разработки математического 
|щпарата «теории игр», который, вероятно, может быть использован 
% исследованиях этого типа. 
•I Школе Бодуэна де Куртенэ Е. Д. Поливанов был обязан тем, что описа-
|рие диалекта или языка в его работах обычно содержало указания на 
^ути развития данной системы. По словам Поливанова, «так как ни один 

:|комснт языковей истории не выпадает из общей линии безостановочной 
.^диалектической эволюции языковых фактов, мы должны встретить в лю-
Шбую эпоху языковой истории, а следовательно, и в современном нам языке 

ряды неразрешенных диалектических противоречий и уже в силу этого 
^вынуждены рассматривать относящиеся сюда явления не чисто в стати-
||*1есксм (описательном) аспекте, но именно как явления т е к у ч и е 

« п е р е х о д н ы е—между некой исходной точкой (в прошлом) и син­
тетическим разрешением противоречивой характеристики данного явления 
(в будущем)» (Сопост. грам., стр. 17; ср. там же, стр. 170, примеч. 2 и 
К о н е , стр. 150). В исследовательской практике Поливанова сочетание 
описательных и исторических исследований дало наиболее ценные ре­
зультаты применительно к фонологическому анализу звуковой системы 
языка. 

. Характеризуя историю фонологии, Н. С. Трубецкой по праву поставил имя Поли­
ванова рядом с именами его учителей Бодуэна и Щербы2. Заслугой Поливанова яви­
лось прежде всего то, что выработанЕтые школой Бодуэна методы фонологического ис­
следования он применил дли описании звуковых систем многих языков различных 
семей: японского и его диалектов, китайского, дунганского3, корейского4, узбек­
ского и его диалектов, каракалпакского и некоторых других тюркских языков и диа­
лектов. таджикского5, грузинского и других языков. Написанный Поливановым курс 
общей фонетики (Введ., стр. 61—220) учитывает особенности фонологических систем 
различных, самостоятельно изученных им языков мира. Тщательный анализ огромного 
фактического материала позволил Е. Д. Поливанову сделать ряд важных обобщений. 
Выдвинутое им в 1925 г. понятие «потенциального словоразличения» в формах типа 
прут— пруд (см. Характеристика) предвосхищает результаты позднейших исследова­
ний, посвященных нейтрализации фоноло! ического проаивопоставления. Развивая 

1 Аналогичные мысли см. также в статье Г. Ш у х а р д т а «Личность автора в 
лингвистическом исследовании» (см. Г. JJJ у х а р д т , Избранные статьи по языкозна­
нию, М., 1950, стр. 275). 

4 См. N . S . T r u b e t z k o y , Grundzuge der Phonolcgie, «Travaux du Cercle lin­
guist ique de Prague», 7, 1939, стр. 8 (франц. перевод: N. S. T r o u b e t z k o y , Princi-
pes de plionolrgie, Paris, 1949, стр. 5). 

3 Критическую оценку данного Поливановым фонологического описания дун­
ганского языка см. в посмертной (незавершенной) работе Н.С.Трубецкого: N. S. Т г и-
b e t z k о у, Aus meiner pbonologischen KartoUiek, «Travaux du CercJe linguistique 
de Prague», 8, 1939; ср. выдержку из письма Трубецкого об этой работе Поливанова (там 
же, стр. 343—345). 

4 Проверку выводов работы Поливанова о корейских гласных см. в последнем ис­
следовании Л. Р. З и н д е р а «Гласные корейского языка» («Сов. востоковедение», 
1956, № 3); ср. также: A. S k a l i c k o v a , The Korean vowels, «Arcbiv OrientaTni», 
vol. XXIII. № 1—2, 1955. 

* О результатах работы Поливанова в области изучения фонем таджикского язы­
ка см. В. С. С о к о л о в а, Фонетика таджикского языка, М.—Л., 1949, стр. 8. 
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идеи Л. В. Щербы1, Поливанов установил соотношение между факультативными и 
комбинаторными вариантами фонемы (Конспект, стр. 55; Лекции, стр. 61; Введ., стр, 
218—220), позднее принятое многими фонологами. Поливанов был первым, кто устано­
вил фонологическую роль слога2, охарактеризовав ее на материале китайского, япон­
ского, узбекского и русского языков. 

Особую ценность представляют исследования Е. Д. Поливанова по фонологии 
ударения. Уже в первых своих работах о японском музыкальном ударении Поливанов 
пользуется фонологическими методами, которые он, следуя примеру Л. В. Щербы, 
успешно сочетал с экспериментально-фонетическими (см. о необходимости фонологи­
ческого осмысления экспериментально-фонетических данных — Психофон., стр. IX, 
примеч. 2). Его исследования морфологических функций ударения (Двухсложн. 
осн.) продолжали традицию работ Бодуэна де Куртенэ, намечавших то 
понимание роли ударения, к которому позднее самостоятельно пришел Е. Р. Курило-
вич 3. Изучая музыкальное ударение в японских диалектах, Поливанов последовательно 
применял метод сравнения «quasi-омонимов», различающихся только акцентуацией 
(Психофон., стр. X). Вместе с темой не преувеличивал значения этого метода (позднее 
получившего в зарубежной лингвистике название метода коммутации) и указывал, что 
quasi-омонимов может не хватить для всех имеющихся в диалекте типов музыкального 
ударения (Психофон., стр. XI). Методы фонологического описания системы музыкаль­
ного ударения, выработанные Поливановым на материале японского языка, были 
позднее применены им к эстонскому (Введ., стр. 199—202) и другим языкам. На 
основании анализа явлений акцентуации в языках разных типов Поливанов смог 
сделать общие выводы о фонологических функциях ударения в языках мира (Введ., 
стр. 114—120; Акц.; Bet.). 

Наибольшее влияние на последующие работы не только советских, но и зарубежных 
фонологов оказали исследования Поливанова в области истории фонологических 
систем. Поливанов разработал теорию дивергенций (расщепления одной фонемы на 
две) и конвергенции (совпадений двух фонем в одной) (Конв.; Фон. конв.; Факторы), 
которая получила широкую известность после использования ее проф. P .O . Якобсоном 
в его чруде, заложившем собою основы исторической фонологии4. Особенно важным 
является установленный Поливановым закон взаимозависимости конвергенции и( ди­
вергенции, ссылки па который можно встретить во многих фонологических работах5. 
По в специальной литературе до настоящего времени не обращали внимание на то, 
что в трудах Поливанова но исторической фонологии изложен и ряд других плодотвор­
ных идей. П частности, им был описан тот процесс, которым А. Мартина недавно образ­
но назвал «цепной реакцией»". Анализируй разните системы гласных фонем северо­
восточных лионских говоров, Поливанов показал, что изменение i в «апикальное» I 
сделало возможным развито г .-i (которому не угрожало уж" смешение с прежним * i); 
атот же переход связан в спою очередь с третьим сдвигом: (Ч^ > £ > е . Таким образом, 
ути «три главных налепим в еснеро попочном вокализме", взаимно друг друга 
обусловливаю»» (Попал., стр 1011, 107). Другой случай аналогичного развшия фоноло­
гической системы Поливанов рассматривает на примере казахского языка, где парал­
лельно изменению ч.чи осуществию< ь разим т е ш> с «в связи с нежелательностью 
для словоразличеиин совпадении двух звуков (старых ч и ш) в одном» (Каз. орф. 
стр. 3(5). 

Поскольку фонологические пилении Поливанои рассматривал в их взаимосвязи 
с другими фактами системы языка, для объяснении аномальных явлений он использо­
вал статистический данные, характеризующие различительную роль фонем(«функцио-
нальиую нагрузку», согласно современной терминолш ии). И частности, непонятное с 
общефонетической точки зрения развитие / / >к»>' в нагасакских говорах находит объяс-

1 См. Л. В. Щ е р б а, Посгочночукицют пчрзчин, т. I, Пг., 1915, стр. 74. 
2 См. об этом R. J a k o b » о и ami \1 . II а 1 1 о, Fundamentals of language, 's-Gra-

venhage, 1956, стр. 20, примеч. 1. 
3 См. об этом в рецензии В. В. И в а н о в а па кн.: J .K u r y l o w i c z , L'accen-

tuation des langues indo-europeennes (1Ш, 1954, № 4, стр. 125). * 
4 См. R. J a k o b s o n, Priuzipien der histoiisehon Phonologic, «Travaux du Cer-

cle linguistique de Prague», 4, 1931, особенно стр. 250, 253, 2(>l -202 [франц. перевод — 
R. J a k o b s o n, Principes de phonolcgie historiqno (n кн.: N. S. T r o u b e t z k o y , 
Principes de phonologie), стр. 319, 321, 330]. 

6 См., например: R. J a k o b s o n , Prinzimcn der historischen Phonologie, CTD. 
261—264 (R. J a k o b s o n , Principes de phonologic historiquc, стр. 330); M. К о f i-
n e k, Uvod do jazykospytu, Bratislava, 1948, стр. 89; см. также одну из последних работ 
о принципах исторической фонологии: J. W. M a r c l i a n d , Internal reconstruction of 
phonemic split, «Language», vol, 32, № 2 (part. 1), 1956, стр. 248 (ср. ссылку на истори-
ко-фонологические концепции Поливанова — там же, стр. 247, примеч. 10). 

6 См.: A. M a r t i n e t , Function, structure, and sound change, «Word», vol. 8, 
№ 1, 1952, стр. 6; A. M a r t i n e t , bconomie des changements pbonetiques. Traite de 
phonologie diachronique, Berne, 1955, стр. 19, 51. 
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щвиие в том, что для этих говоров фонема /доказывается более нормальной в статисти­
ческом отношении по сравнению с р' кратким (Факторы, стр. 30, примеч 1; ср. Яп. 
ррам., стр. 153, примеч. 4; Коне, стр. 164). 

Наиболее ярким доказательством действенности разработанных Поливановым 
Ц#ТОдов исторического анализа звуковой системы является предложенная им 
реконструкция грузинского консонантизма. Поливанов характеризует грузинские 
Смычные как « т р о й с т в е н н ы е , т. е. противополагающиеся друг другу в виде 
tpex категорий, отличных по гортанной работе» (Груз. согл., стр. 113), спиранты — 
как парные, остальные согласные фонемы (сонанты и h) — как не парные1. Изолиро­
ванно стоящий «глубоко задненёбный гамзированный» глухой смычный (т. е. фарин-
, ? 

бальный абруптив) q2 Поливанов признал представителем древней шестой тройки 
вкычных, два других члена которой спирантизовались (Груз, согл., стр. 116). По мне-
|ШЮ Поливанова, ранее всего, согласно общефонетической закономерности, спирантизо-

Н 
щался звонкий член шестой тройки, превратившийся в у. После этого происходит спи-

рантизация придыхательного q\>х- Последний член шестой тройки «q сохраняет до 
ехх пор (cum grano salis) смычный характер» 3 (Груз, согл., стр. 116). Эта картина 
развития грузинского консонантизма, восстановленная Поливановым посредством 
цетода внутренней реконструкции, подтвердилась во всех деталях исследованиями 
f. С. Ахвледиани (пришедшего к чем же выводам независимо от Поливанова), Г. В. Ро-
рва , С. М. Жгснти и А. Чайргсшвили 4. Подтверждение позднейшими исследования-
ЩЛ правильности метода внутренней реконструкции может быть сопоставлено с успе­
хом теории «соиантических коэффициентов» Ф. де Соссюра (т. е. ларингальыых) в ин­
доевропейском языкознании. 

1, 

Строгость методов, характеризовавшая фонологические работы По-
диванова, была присуща и его грамматическим исследованиям. Из грам-
цатических вопросов, которыми занимался Поливанов, наибольшую из­
вестность приобрели его высказывания о морфемах и их разновидностях5. 

Морфемы, в понимании которых Поливанов следовал традиции школы 
Бодуэна де Куртенэ6 (см. определение морфемы: Введ., стр. 6; Кит. 
грам., стр. 3—4, примеч. 1; Яп. грам., стр. XV), он разделял на лекси­
ческие и формальные, считая возможным дать статистическое обоснование 
атому разграничению: «...среди элементов слова явно выделяется 2 раз­
личных класса п о ч а с т о т е и х ф у н к ц и й (т. е. у ч а с т и я ) 
с р е д и м а с с ы р а з л и ч н ы х с л о в ; а условия, относящие тот 
или другой элемент к одному из этих классов, состоят, понятно, в з н а-
ч е н и я х их, т. е. сводятся, в конечном счете, к вне-языковым данным» 
(Введ., стр. 21). По мнению Поливанова, наиболее выгодной морфологи­
ческой классификацией слов является «...классификация лексических 
(коренных) морфем по совокупности сочетаемых с ними формальных мор­
фем и в связи с этим, по общему характеру значений данных лексических 
морфем...» (Яп. грам., стр. XVII) . На основании этого принципа Поли­
ванов проводит формальную классификацию частей речи в японском 

1 Эта классификация в основном совпадает с результатами позднейших фонологи­
ческих описаний грузинского консонантизма; ср., например, N. S. T r u b e t z k o y , 
Grundzuge der Phonologie, стр. 146 (N. S. T r o u b e t z k o y , Principes de pho-
aologie, стр. 173). ^ 

2 Знак q у Поливанова соответствует принятому Г. С. Ахвледиани знаку q, 
с и и 

соответственно q° — q, у - у , ^ = ^. 
3 Правильность оговорки, поставленной Поливановым в скобки, доказывается но­

вейшими экспериментальными исследованиями, свидетельствующими о спирантоидном 
характере q (-q Поливанова). 

4 См. об этом: Г. С. А х в л е д и а н и , Две системы гармонических смычных в 
грузинском языке, сб. «Памяти академика Л. В. Щербы», Л., 1951. 

5 См. замечания А. Росса о влиянии на него положений Поливанова: A. S.C.R о s s, 
Prolegomena to a definition of the morpheme, «Actes du Quatrieme Congres international 
de linguistes tenu a Copenhague du 27 aoflt au 1-er septembre 1936», Copenhague, 1938, 
стр. 130. 

6 См. об этом: А. А. Д р а г у н о в, Примечания, в кн.: В а н Л я о-и, Основыки-
гайской грамматики, перевод с китайского, М., 1954, стр. 221. 
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языке (Ян. грам., стр. XIX—XXXXV), тщательно учитывая при этом 
нзаимосмнзи между различными частями речи («мостики», по его термино­
логии); поэтому значительное внимание уделяется анализу словообразо­
вании. При исследовании формообразования, понимаемого Поливановым 
п соответствии с идеями Л. В. Щербы (ср. анализ узбекского формообразо­
вании в Узб. грам.), Поливанов отмечает и те явления «формообразования 
внутреннего порядка», которые являются промежуточными между слово-
образованием и словоизменением (Сопост. грам., стр. 115). 

В ряде работ Поливанова рассматривается вопрос о соотношении 
между словом и морфемой. Основным признаком слова Поливанов считал 
потенциальную способность его к изоляции1 (Введ., стр. 7); вместе с тем 
он изучал и те фонетические признаки, которые в каждом отдельном языке 
отграничивают слово как синтаксическую единицу от морфемы—эле­
ментарной морфологической величины (Введ., стр. 7—11). Практическое 
применение критериев выделения слова позволило Поливанову обосно­
вать тезис о двухморфемности нормального слова в современном китай­
ском языке (Кит. грам.), в настоящее время нашедший широкое признание 
среди китаеведов. Изучая историческое развитие соотношения между 
словом и морфемой, Поливанов сделал ценные выводы об особенностях 
процесса грамматикализации в языках разных типов (Процесс; ср. об 
обратном явлении—Коне, стр. 175, примеч. 2). Кроме того, Поливанову 
принадлежит заслуга открытия некоторых явлений грамматикализации 
в китайском языке2. 

Анализ грамматических явлений Е. Д. Поливанов связывал с изучением фонети­
ческой системы языка. В частности, структура «инкорпорации» китайского языка 
объяснялась в его работах не только семантическими и грамматическими факторами, 
но и фонетическими «требованиями формально-количественной нормы (двусложного 
слова)» (Кит. грам., стр. 240). Эти наблюдения представляют несомненную ценность, 
хотя перенесение того же метода на исследование некоторых факторов японского языка 
вызывало серьезные возражения 3. 

В учении об «инкорпорациях» китайского языка Поливанов попытался дать одно­
временно и очерк морфологических явлений, «и общие контуры китайского синтакси­
са» (Кит. грам., стр. 239) 4. Отчасти такое изложение китайской грамматики у Полива­
нова связан и с тем, что классификацию частей речи он строит на морфологическом 
основании, что требует расширенного понимания морфологии5. Поливанов утверждал, 
что совместное рассмотрение морфологических и синтаксических явлений китайского 
языка диктуется особенностями строя китайского языка, где отсутствуют границы 
между словом и словосочетанием, характерные для других языков (Кит. грам., стр. 9, 
22 и 2ii9); поэтому в китайском языке (в отличие от европейских) он считал нецелесооб­
разным разграничивать морфологию и синтаксис. 

1 На гпмзг. этого положения Поливанова с идеями Л. В. Щэрбы указывает А. А. 
Д р а г у и о н и своих «Примечаниях...», стр. 223; о прздложэнных Поливановым кри­
териях различении слона и словосочетания см. там же, стр. 224. 

2 Д. Л. Д р а г у н о в в «Исследованиях по грамматике современного китай­
ского языка», I (M, .П., 19Г)2, стр. 38, примеч. 1) указывает, например, что превращение 
связки ct.i//mi,i и синего рода еуф]>лко впервые было отмечено в «Грамматике дунганско­
го языка») I']. Поливанова и К). Напписина. Ср. также замечания по исторической мор-
фо логин китайского языка и статьи Я. Хм членского (J. C h r a i e l e w s k i , Zigadnie-
uie l./.w. г/e'.ri niowv w jey.ykn clnnskini (II), «Uozprawy Komisji j^zykowej [Lodzk. t-wa 
naukowe^o|»>, YVy<lzi:il I, I. I, b>i|/., li);Vi, стр. Ш , примеч. 4), перекликающиеся с ги­
потезами Поливанова о происхождении суффикса мнажоствошюго числа (Кит. грам., 
стр. 21Г>). 

3 См. критические замечании по поводу npiv* гожзпного Поливановым объяснения 
японской формы ио<)омо «дитя, детп>> и чрезвычайно цлшой работе А. А. X о л о д о в и-
ч а «Категория множества и японском в спето общей теории множества в языке» («Уч. 
зап. ЛГУ», Серия филол. паук, шли. К), Л,, 1940, стр. 27-28) . 

* Возражения против полного растворения синтаксиса в морфологии в этой работе 
Поливанова см. в кн.: А. А. Д р а г у н о в, Исследования по грамматике современ­
ного китайского языка. I, стр. Ъ. 

5 Ср. аналогичное расширение границ морфологии у тех современных китайских 
лингвистов, которые строят классификацию частей речи на морфологическом принцип ?. 
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Говоря о различии между синтаксисом, морфологией и лексикой, 
Поливанов обосновывает необходимость обособления фразеологии как 
Лрециальной лингвистической дисциплины: «...по количественному при-
|Шаку тех величин, которыми оперирует в качестве единиц данная ди­
сциплина, лексика является соизмеримой лишь с морфологией (так как 
•диницей-максимум и в лексике, и в морфологии служит слово, а едини-

ВЙ-минимум—морфема: корень, суффикс, префикс), но не с синтаксисом 
Итерирующим в качестве единины-максимум с словосочетанием или фра-
&й, а в качестве единицы-минимум—со словом). И вот возникает 
Зтребность в особом отделе, который в данном отношении был бы 
^измерим с синтаксисом, но в то же время имел бы в виду не общие 

ш , а индивидуальные значения данных конкретных с л о в о с о ч е -

( а н и й, подобно тому как лексика имеет дело с индивидуальными 
дексическими) значениями конкретных слов» (За марке, яз. , стр. 119, 
римеч. 1; ср. стр. 144, примеч. 2 и Введ., стр. 60—61)1. Таким отделом 
шкознания, согласно Поливанову, должна быть фразеология, которая, 

его мнению, «займет обособленную и устойчивую позицию (подобно 
Ьнетике, морфологии и т. п.) в лингвистической литературе будущего — 

когда в последовательной постановке разнообразных проблем наша 
*ука лишена будет случайных пробелов» (Введ., стр. 61). Эти мысли 

1оливацова представляют особый интерес в свете позднейших работ 
Щоветских лингвистов в области фразеологии. 
Ш В области лексикологии следует отметить работы Поливанова по проблеме 
жщаимствований (ср. ниже). В его трудах разбросан ряд наблюдений над закономерностями 
Асемантических изменений в различных языках (см., например, о связи значений «гора— 
- лес» в японских диалектах, тюркских и славянских языках: Введ., стр. 32, примеч. 1). 

Проблемами лексикографии Поливанов занимался в связи с работой над словарями 
языков народов СССР; интересные мысли высказывал он о проекте грамматического 
словаря (см. предисловие к Соиост. грам.). 

Е. Д. Поливанов неоднократно писал о том, что одной из отличительных 
черт советского языкознания является активное участие в практической 
деятельности, вызываемой потребностями реальной жизни (Особ., 
стр. 6—7, За марке, яз . , стр. 6, 26). В программу общелингвистического 
курса он включал изложение «прикладной лингвистики» (Введ. I I , I I I , 
V). Вклад самого Поливадова в эту практическую работу заключался 
в составлении описательных грамматик, словарей, учебников и буква­
рей 2 ряда языков народов СССР, а также в кипучей деятельности, свя­
занной с реформой письменностей народов СССР, и в подготовке молодых 
ученых (прежде всего в национальных республиках). 

Еще в годы перед Октябрьской революцизй Поливанов помогает своему ученику — 
молодому якутскому лингвисту С. А. Новгородову разработать проект якутского 
алфавита (издание первого якутского букваря, написанного на этом алфавите, осу­
ществилось в конце 1917 г.; см. об этом:За марке.яз., стр. 98). Сразу же после реформы 
русского правописания Поливанов выступает в защиту этой реформы (см. Узб. диал., 
стр. 34, примеч. 1). В 1922 г. на II съезде узбекских работников просвещения Е. Д. По­
ливанов делает доклад о латинском алфавите для узбекского языка (см. Тезисы). 
В 1923 г. он выпускает брошюру, где доказывается необходимость согласованных дей­
ствий при реформе графики различных тюркских языков (Латшрифт). В 1924 г. По 
Ливанов снова выступает по вопросам реформы узбекской письменности (Проект), 
вслед за этим печатает статью о казахской графике (Каз. орф.). В 1926 г. ко II тюрколо­
гическому съезду Поливанов пишет брошюру, в которой специально рассматриваются 
вопросы узбекской, азербайджанской и якутской письменности,причем подчеркивается 

1 up. олизкое к этим мыслям Поливанова четырехчленное деление «означаемой» 
системы языка на «синтаксические, фразеологические, морфологические и лексиче­
ские» правила у Н . С. Т р у б е ц к о г о : N. S. T r u b e t z k o y , Grundzugeder Pho­
nologic, стр. 6 (N. S. T r o u b e t z k o y , Principes de phonologie, стр. 2). 

2 См., например, Л. И. П а л ь м и н и Е. Д. П о л и в а н о в , «Мак». Русский 
букварь ддя нерусских детей Туркестана, Ташкент, 1925. 
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необходимость соблюдения фонематического принципа при реформе алфавита (см. 
Лат., особенно стр. 13 и 18, а также Узб. грам., ч. II, стр. 54—92). 5—6 июня 1927 г. 
Е. Д. Поливанов вместе с Н. Ф. Яковлевым и Л. И. Жирковым принимает деятельное 
участие в заседаниях Комиссии по унификации алфавита Пленума Всесоюзного цент­
рального комитета по проведению нового тюркского алфавита1. В 1928 г. Поливанов 
Избран в состав Научного совета Всесоюзного центрального комитета нового тюркского 
алфавита2. 

Результаты своих работ, связанных с деятельностью этого научного совета и ко­
миссии, Поливанов подытожил в ряде статей, опубликованных в 1928 г. в сборниках 
«Культура и письменность Востока» и в периодической печати3. Одновременно с этим 
он пишет статьи обзорного характера, где дает общий очерк реформы графики народов 
СССР (позднее эти статьи вошли в сборник За марке, яз., стр. 82—89, 95—116). Стрем­
ление активно участвовать в деле дальнейшего развития письменности и литературных 
языков народов СССР не оставляло Поливанова и позднее, во время его пребывания 
в Средней Азии (см. Узб. диал., особенно стр. 34—43). Неслучайно последние его рабо­
ты опубликованы в 1937 г. в сборнике, посвященном проблемам дунганского право­
писания. 

Достоинством работ Поливанова по графике и орфографии является 
то, что он (как и Н. Ф. Яковлев, а также Л. И. Жирков) в своей деятель­
ности по преобразованию письма руководствовался фонологическими 
принципами. Поливанов тщательно изучал теорию и историю письма. 
Исторические занятия у него оказывались теснейшим образом связанными 
с самыми злободневными вопросами. Решая проблему обозначения дол­
гих гласных в новых тюркских алфавитах, Поливанов в то же время ис­
следовал передачу долгих гласных в древнетюркской письменности. Он 
специально занимался историей знаков енисейско-орхонской письменности 
и выдвинул оригинальную гипотезу об идеографическом происхождении 
некоторых из них. Поливанов был хорошо знаком с древними системами 
письма не только Дальнего Ностока, но и Передней Азии (см. сопостав­
ление; истории шумерской и китайской графических систем, Алф.)-

Стремлении использован, теоретическую и прикладную лингвистику 
в практических целях проявляется у Поливанова но только в работах, 
посвященных вопросам письма, по и в статьях, где ставится вопрос о 
массовой культуре форм речи (Лп марке., яз., стр. 171). Его высказывания 
о формах речи имеют много оощего с идеями .11. II. Якубинского. Как 
и Л. П. Якубинский, Е. Д. Поливанов разделял интерес к вопросам 
речевого стиля, присущий группе молодых талантливых филологов, 
которые занимались проблемами поэтического языка. Не только 
в годы Октябрьской революции, когда он непосредственно примыкал 
к «Обществу по изучению поэтического языка»4 и печатался в его изда­
ниях5 , но и в последующий период своей деятельности Поливанов уделял 

1 См. стенограммы этих заседаний, напечатанные в качество приложения в сб. 
«Культура и письменность Востока», кн. I (M., 1928, стр. 120, 121, 12а, 129, 130, 133). 
См. также стенограммы выступлений Поливанова, напечатанные п «Стенографическом 
отчете первого пленума Всесоюзного центрального комитета нового тюркского ал­
фавита, заседавшего в Баку от 3-го до 7-го июня 1927 года», М., 1927, стр. 78—83, 
143—146.. 

2 См. «Хронику» в сб. «Культура и письменность Востока» (ки. IV, Баку, 1929, 
стр. 162). 

3 См., например, проф. Е. П о л и в а н о в , Невозможно молчать, газ. «Правда 
Востока» 22̂  X 28, стр. 3. См. также стенограммы выступлений Поливанова: «Стено­
графический отчет второго пленума Всесоюзного центрального комитета нового тюркского 
алфавита, заседавшего в гор. Ташкенте от 7-го по 12-е января 1928 года», Баку, 1929, 
стр. 46—47, 96- 99, 178—182; «Стенографический отчет Третьего пленума Всесоюзного 
центрального комитета нового тюркского алфавита, заседавшего в Казани от 18-го 
по 23-е декабря 1928 г.», Казань, 1928, стр. 132—134, 158—159. 

4 О Е. Д. Поливанове и Л. П. Якубинском см.: Л. Ю. Б р и к , Из воспомина­
ний, альманах «С Маяковским», М., 1934, стр. 79. 5 Об участии Поливанова в работе «Опояза» см. V. Е г 1 i с h, Russian formalism, 
's-Gravenhage, 1955, стр. 47, 49, 51, 54 и 75 (примеч. 43). 
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•Рачительное внимание проблемам связи языка и стихосложения. Ему 
принадлежат интересные наблюдения о связи аллитерационного стиха 
§ древнегерманской, финской, эстонской, монгольской и якутской поэзии 
О начальным ударением, благодаря которому начало слова стоит в фоне-
1Ическом фокусе (Акц., стб. 85; Алл.,стб. 96—97)1. Специальная статья 
Поливанова посвящена исследованию китайского стихосложения, метри­
ческий характер которого обусловлен особенностями китайской акцентуации 
(Метр. кит.). В одной из первых своих работ по узбекскому языку он дает 
также анализ формы узбекского стиха, связывая одну из его особенностей 
в древним двухполюсным ударением (Ташк. диал., стр. 90). В план своей 
незавершенной книги по общей лингвистике Поливанов включил особый 
раздел «Языкознание и поэтика (фонетическая теория мерной речи)» 
(Введ., стр. III). Он предполагал начать работу над трудом «Corpus 

Kieticarum» («Свод поэтик»), где собирался сопоставить особенности строя 
дельных языков мира с особенностями поэтики соответствующих 

Литератур2. 
Описание языка Е. Д. Поливанов никогда не считал самоцелью. 

Согласно его взглядам, целью лингвистики является объяснение причин 
Языковых явлений (Введ., стр. 1). Эти причины могут быть раскрыты 
Только при изучении истории языка. Поэтому историческому исследова­
нию языка он придает особое значение. 

Как указывал Поливанов, с историческим языкознанием неразрывно связано 
сравнительное языкознание (Введ., стр. 31). Он упорно и мужественно защищал срав­
нительно-историческое языкознание от обвинений яфетидолог<>в. Считан правильными 
выводы статьи Н. Я. Марра о родстве грузинского языка с семитскими (Ян. акц., 
стр. 106, примеч. 1), Поливанов указывал, что и в этой работе (о которой он говорил как 
о единственной приемлемой для него.из сравнительных исследований Марра) содер­
жится только гипотеза, доказательство которой самим Н. Я. Марром не дано (Кор.-алт., 
стр. 196, примеч. 1). Те же яфетидологические работы Марра, в которых отрицался 
сравнительно-исторический метод, Поливанов считал лишенными научной ценности 
(За марке, яз., стр. 6—7)3. Со свойственным ему стремлением к математической точно­
сти Поливанов использовал теорию вероятностей для доказательства истинности срав­
нительно-исторического метода и полной абсурдности яфетидологических этимологии 
(За марке, яз., стр. 177—182). Подчеркивая значение реконструкции праязыкового 
состояния для сравнительно-исторических исследований (За марке, яз., стр. 11—14, 
Введ., стр. 43—47), Поливанов указывал, что реконструируемые праязыки не имеют 
ничего общего с первобытным «приматным языком». «И единственный случай гипоте­
тического праязыка, к которому приложимо и понятие приматного языка,— это 
праязык, постулируемый яфетической теорией: салъ-бэр-ён-рош» (Факторы, стр. 26, 
прим. 1). 

В отличие от яфетидологов Поливанов считал, что все достижения сравнительно-
исторического языкознания должны быть использованы в советской лингвистике. 
Вместе с тем он признавал, что такая глава сравнительной грамматики, как «Индоев­
ропейские древности», «нуждается в пересмотре с точки зрения социологической. 
Однако „правка" эта должна будет прийтись именно на не-языковые объяснения языко­
вых фактов...» (За марке, яз. , стр. 28, примеч. 2). 

1 На эти наблюдения Е. Д. Поливанова ссылается Б. А. П е с т о в с к и й в своей 
статье «О поэтической технике калмыцких песен» («Бюлл. 1-го Средне-Азиатского 
гос. ун-та», Ташкент, 1924, № 4, стр. 85, примеч. 2). Идеи, близкие к указанным наблю­
дениям Поливанова, формулируются и в других современных исследованиях; см., на­
пример, R. J a k o b s o n , The kernel of comparative Slavic literature, «Harvard Sla­
vic studies», vol. I, Cambridge, Ma,ss., 1953, стр. 4. Ср. новейшее исследование по 
истории монгольского стиха; P. P o u c h a , Zur Entwicklung des Mongolischen Ver­
ses. (Vom AHaischen zum Khalkha-Mongolischen), «Charisteria orientalia (praecipue ad 
Persiam pertinentia)», Prana, 1956. 

2 Сообщением об этом замысле Е. Д. Поливанова автор настоящей статьи обязан 
любезности В. Б. Шкловского. Пользуюсь случаем принести благодарность Н. И. Кон­
раду, В. Б. Шкловскому, В. А. Каверину, К. М. и М. К. Поливановым за сообщенные 
ими факты, относящиеся к жизни и деятельности Е. Д. Поливанова. 

3 См. также краткое изложение прочитанного Поливановым 4 февраля 1929 г. до­
клада «Проблема марксистского языкознания и яфетическая теория», помещенное в 
отделе «Хроника» в журн. «Р. яз. в сов. шк.», М., 1930, № 4, стр. 202—203. 
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Поливанов был хорошо знаком со сравнительно-исторической грамматикой индо­
европейских языков и с историей отдельных групп индоевропейской семьи, о чем сви­
детельствуют его специальные статьи (например, о суффиксе *-dhi) и замечания, содер­
жащиеся в его работах общего характера. Некоторые выводы Поливанова, основанные 
на применении фонологических методов к исследованию истории индоевропейских 
языков, сохраняют значение до настоящего времени1. 

Методы сравнительно-исторического языкознания, усвоенные им благодаря изу­
чению индоевропеистики, Поливанов применил к исследованию языков других семей. 
Уже первая его работа, посвященная сравнительному изучению японского и рюкюского 
языков, по-новому осветила ряд вопросов истории звуковых систем этих языков, 
показав несостоятельность выдвигавшихся ранее концепций (Ср. Очерк). Как впослед­
ствии признал рюкюский ученый И фа, Поливанову удалось в этой работе предвосхи­
тить выводы, к которым Ифа пришел лишь в 30-х годах2. 

Дальнейшее изучение истории японского и рюкюского языков Поливанов прово* 
дил посредством сравнения данных японских диалектов (в основном он использовал са­
мостоятельно собранный им материал). Особенно много сделал он для реконструкции 
доисторической общеяпонской системы фонем и акцентологической системы. Обратив 
внимание па ряд нелингвистических фактов, позволяющих предположить возмоншость 
родства японского (и рюкюского) языков с малайско-полинезийскими,он стал проверять 
это предположение на лингвистическом материале (За марке, яз., стр. 33). При этом 
он исходил из выводов, полученных путем внутренней реконструкции на основе «одного 
лишь японского» (За марке, яз., стр. 33). В пользу предположения о родстве японского 
и малайско-полинезийского языков оказалось возможным привести некоторые морфоло­
гические (Яп.-мал., стр. 2284; Яп. грам., стр. XXXI—XXXII), акцентологические, 
фонетические и лексикологические соответствия3 (Яп. акц., стр. 104—107; Travail; 
Йвед., стр. 36, примеч. 1; Коне, стр. 155, 157, примеч. 1, стр. 162). Эти мысли Полива­
нова встретили сочувственное отношение со стороны Нобухиро Мацумото, развившего 
их в специальной монографии4; широкого признания, однако, они не получили. 

Е. Д. Поливанов сам признавал, что гипотеза о родстве с малайско-полинезийски-
ми языками не объясняет большого числа фактов японского языка. Исследование исто­
рии японского языка привело Поливанова к выводам о наличии ряда слов, общих 
у японского с корейским (Яп. грам., стр. XIII , примеч. 2; Коне., стр. 154)5. При изу­
чении проблемы родственных связей корейского языка Поливанов также восстанавли­
вает прежде всего древнейшую структуру этого языка методом внутренней реконструк­
ции (см. выше о японском). 1)то обстоятельство следует особенно подчеркнуть потому, 
что он был одним ил первых липгписюп, применивших метод внутренней реконструкции 
для анализа псиндоеиропеиских языков (см. выпи» о ei о открыпш в области историче­
ской фонетики грузинского языка). Исследуя систему ivmniux корейского языка, 
Поливанов н |(.)|(> г, отмечает наличие и этом языке следов сингармонизма (Кор. гл., 
стр. 348). J)TO наблюдение и некоторые лексические соответствия дают ему основания 
сформулировпть уже и \W.\W г. гипотезу »» родстве корейского языка с алтайскими 
(Umlaut,пр. 121, примеч. 2;обоснование ;пой i ипотезм см. Яп.акц.,стр. 106, примеч.1)6. 
При установлении фонетических соответствий между корейским и алтайскими 
языками Поливанов опирается на «:пим<>лп| ичс<-кип данные, извлекаемые из самого 
корейского языка» и корейской письменности (Ппод., с-тр. »>1 — .г»2; ср. также Термины, 
стр. 117). It 1927 г. Поливанов в окончательном виде формулирует и подкрепляет рядом 
доказательств (преимущественно лексических) теорию об алтайском происхождений 
корейского языка (Кор.-алт.). И мировой науке \т\ теории получила признание благо­
даря работам Г. Рамстедта, который независимо от Поливанова пришел к тем же выво­
дам и доказал их правильность нос редечном анализа очень большого конкретного мате-

1 См. об этом: В. В. И в а и о и, указ. рец., стр. t.40; о г о ж о, Новая лите­
ратура о диалектном членении общеипдоенропеиского языка, ИИ, 1U56, JVa 2, стр. 111, 
примеч. 4. 

3 См. об этом Н. А. С ы р о м я т и и к о и, Система фонем японского языка, 
«Уч. зап. Ин-та востоковедения», т. IV — Лингвистический сборник, М., 1952, стр. 
327—328. 

3 Следует заметить, что и в малайско-полипезийских языках (а не только в япон­
ском, как думал Поливанов) редупликация может быть приметой слов с особым эмоцио­
нальным (стилистическим) заданием (например, в языке индонезийской народной по­
эзии). 

4 N o b u h i r o M a t s u m o t o , Le japonais el ]es langues austroasiatiques. Etude 
de vocabulaire compare, «Austro-asiatica», t. I, Paris, 1928 (о работах Поливанова см. 
там же, стр. 25). 

5 Некоторые из приведенных Поливановым сопоставлений еще ранее отме­
чались в работах японских ученых. 

6 Следует отметить, что предложенная Поливановым этимология корейского пап 
«глаз» позднее была дана и Г. Рамстедтом: G. J . R a m s t c d t , Studies in Korean 
etymology, Helsinki, 1949, стр. 172. 
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риала. При этом оба ученых предложили ряд одинаковых алтайских этимологии 
корейских слов1. 

Дальнейшие занятия другими алтайскими языками (монгольскими, тунгусо-
маньчжурскими и тюркскими) позволяют Поливанову отметить также наличие в этих 
языках слов, общих с японским, но не имеющих соответствий в корейском (Ян. грам., 
стр. XIII , примеч. 2; ср. стр. 40; Узб. диал., стр. 16, примеч.). 

Е. Д. Поливанов внимательно изучает фонетические соответствия, уже установлен­
ные к тому времени в алтаистике. Особое его внимание привлекает вопрос о фонетиче­
ской характеристике общеалтайских фонем, представленных в чувашском в виде плав­
ных, в других же тюркских языках — в виде спирантов (Введ., стр. 34, примеч. 2; Ма­
териалы, стр. 19), а также проблема алтайского ударения, которое он считал двух­
полюсным. 

В области сравнительной грамматики алтайских языков Поливанов высказал 
также гипотезу, которая до настоящего времени осталась незамеченной: он предполо­
жил, что начальное h в узб. hokiz, Mkyz «бык» восходит к общеалтайскому *р (Введ., 
стр. 59, примеч., и стр. 94). Та же гипотеза (но отношению к туркм. hdkiz «бык») была 
независимо от него высказана М. Рясяиепом, подтвердившим данное предположение 
рядом других аналогичных соответствий2. 

Работы Поливанова, в которых в сравнительном плане изучаются явления 
алтайских языков, непосредственно связаны с его исследованиями по грамма­
тике тюркских языков. Поливанов был в числе тех исследователей, которые 
в одно и то же время открыли наличие долгих гласных в тюркском праязыке3. Значи­
тельное внимание он уделял проблемам классификации тюркских языков и диалектов 

.(см., например, об изоглоссах в тюркской языковой области — Материалы, стр. 11 
и след.); некоторые из этих диалектов были впервые обследованы им самим, 

Особенностью сравнительно-исторических работ Поливанова было тб, 
что при установлении языкового родства он считал нужным учитывать 
общие сходства в фонетическом и морфологическом строе сравниваемых 
языков в тех случаях, когда можно доказать, что такие сходства восходят 
к достаточно отдаленному периоду (Яп. акц., стр. 106; Кор.-алт., стр. 
1196). Это свидетельствует о стремлении Поливанова использовать в срав­
нительно-исторических работах достижения описательной лингвистики 
XX в. Об этом же говорит и отмеченное выше широкое применение в его 
работах метода внутренней реконструкции. 

В работах Поливанова по исторической фонетике японского языка 
последовательно проводится принцип относительной хронологии и ука­
зываются пределы реконструкции, не использующей сравнения с другими 
языками (ср. Коне, стр. 155, примеч. 1, стр. 162—164 и др.). Необхо­
димость разграничения разных периодов Поливанов признает и по от­
ношению к реконструированному праязыку (ср. отчасти сходные с поло­
жениями ларингальной теории замечания о происхождении индоевропей­
ских долгих гласных: Введ., стр. 196, примеч. 1; Un mot, стр. 405, при­
меч. 1). 

В реконструкции древнейшего праязыкового состояния Поливанов 
видел рабочее средство для объяснения истории других позднейших 

1 Ср. этимологии корейских слов tol «камень», mal «лошадь», mul «вода», i «этот», 
kjeil «зима» (в транскрипции Рамстедта), Ш «долина», "rial «день», кагак «палец», данные 
в статье Е. Д. Поливанова (Кор.-алт., стр. 1198, 1199, 1202, 1203) и в изданном 20 лет: 
спустя словаре Рамстедта (G. R a m s t e d t , указ. соч., стр. 272, 138, 154, 66—67, 
103, 121, 159, 96). Важно отметить при этом, что с работами Поливанова Рамстедт не 
был знаком ни тогда, когда впервые выдвинул предположение о корейско-алтайском род­
стве, ни позднее, при составлении своего словаря. 

2 См. М. Р я с я н е н, Материалы по исторической фонетике тюркских языков, 
М., 1955, стр. 24—25 (указанная выше работа Поливанова Рясянену осталась неиз­
вестной). Ср. об этом общеалтайском слове и его возможных доисторических связях с 
индоевропейским* реки-: G. J. R a ms t e d t, The relation of the Altaic languages to other 
language groups, «Journ. de la Societe finno-ougrienne», LIU, ъ Helsinki, 1947, стр. 25. 

3 Историю этого вопроса см.: М. Р я с я н е н, указ. соч., стр. 59. Рясянен упоми­
нает в своей книге только статью Поливанова «К вопросу о долгих гласных в общету­
рецком праязыке», напечатанную в 1927 г. Но мысль о соответствии между якутскими 
и туркменскими долготами, которую Рясянен считает в данном случае решающей, была 
высказана Поливановым за 3 года до этого — в 1924 г. (Долг. гл.). 

5* 
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систем (За марке, яз. , стр. 13). Но он был далек от того, чтобы все факты 
этих позднейших систем истолковывать, исходя из праязыкового состоя­
ния. Говоря о сложности связей между алтайскими языками, Поливанов 
указывал, что эти связи обусловлены не только существованием одного 
алтайского праязыка (Кор.-алт., стр. 1203). Реальные исторические пути 
развития родственных языков он считал необходимым объяснять со­
циальными факторами (Материалы, стр. 5—9). 

Характерной чертой сравнительно-исторических работ Поливанова, 
связанной с влиянием на него идей Бодуэна и Щербы, являлось его 
увлечение проблемами скрещивания языков. Признавая теорию Бодуэна 
о смешанном характере языков, Поливанов широко использовал ,эту 
теорию в своей лингвистической практике. Происхождение японского 
языка он изображал как результат взаимодействия двух источников— 
малайско-полинезийского и алтайского (Яп. грам., стр. X I I — X I I I , 
XXX—XXXI) . Особенности фонетики германских языков Поливанов 
пытался объяснить влиянием субстрата урало-алтайского (финского?) 
типа с гармонией гласных (Umlaut, стр. 122; ср. аналогичные идеи 
Д . В. Бубриха и других лингвистов). Полузвонкий характер североки­
тайских согласных он объяснял скрещением китайской фонетической 
системы с корейской (Введ., стр. ЮЗ)1. Но влияние субстрата предпола­
галось им в тех случаях, когда внутри изучаемого языка он не находил 
объяснения тому • или иному явлению. Когда же, как, например, по 
отношению к северо-восточным японским говорам, исчерпывающее 
объяснение могло быть дано при анализе системы одного данного языка, 
Поливанов считал излишним предположение об иноязычном (в данном слу­
чае—-пинском) влиянии (Вокал., стр. 107). 

К. Д. Поливанов считал, что концепцию Бодуэна о смешанном харак­
тере языков, а также теорию языковых сонмом, в которой он видел 
продолжение идем Г>оду;шп, необходимо сочетать с теориями сравнительно-
исторического языкознания. Но его мнению, «понятие „языкового союза"... 
оказывается тем самым именно попятном, которым должна быть попол­
нена традиционная историческая (генеалогическая) классификация 
языков—для того, чтооы удовлетворить запросам современного социоло­
гического языкознания» (Узб. диал., стр. 11, примеч.). 

В качество примера такого комплект языков Поливанов описывает «языковой 
союз», в который входит принадлежащие к рапным группам языки и диалекты Самар­
канда, Бухары, Ходжонта и прилегающих районов (Узб. диал., стр. 10—11, примеч. 1; 
Не-синг. гов.). Особенно большое внимание Поливанов уделял проблеме взаимодей­
ствия узбекского и таджикского >I:IIJKOII. DTOT вопрос он подробно изучает в целом 
ряде работ. Установленное ла материале некоторых узбекских диалектов соотношение 
между скрещением и утратой сингармонизма он позднее распространяет на все узбек­
ские диалекты (в том числе ташкентский), а затем и па другие» тюркские языки (Узб. 
диал., стр. 14—16)2. 

Взаимодействие и взаимопроникновение различных языковых систем было одной 
из главных проблем, которые исследовал Поливанов. Он внимательно анализировал 
передачу звуков одного языка в другом языке (Perception). О анализом этого явления 
связана задача разработки транскрипции иностранных слон. Транскрипции японских 
слов в русском языке посвящена уже одна из первых работ Поливанова (Транскр.), 
получившая высокую оценку Л. В. Щербы8. Позднее Поливанов осуществляет разра-

1 Возражения против этой точки зрения см. в ки.\ А. А: Д р а г у н о в , Исследо­
вания по грамматике современного китайского языка, стр. 30—31, примеч. 3. 

2 Выдвинутое Поливановым объяснение утраты гармонии гласных узбекскими диа­
лектами как результата ираноязычного влияния неоднократно подвергалось критике 
со стороны ряда тюркологов. 

3 См. Л. В. Щ е р б а , Предисловие к статье К. Д. Поливанова «О русской 
транскрипции японских слов» («Труды Японск. отдела Ими. Общества востоковедения», 
вып. I, Пг., 1917, стр. i 13—14). Это предисловие не было включено в список трудов 
Л. В. Щербы, напечатанный в сб. «Памяти акад. Л. В. Щербы» (Л., 1951), между 
тем в нем содержатся некоторые положения теоретического характера. 
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ботку русской транскрипции китайских слов (Пособие). Вместе с тем он как историк 
языка заинтересовывается проблемой передачи тюркских и тунгусо-маньчжурских 
слов в старых китайских источниках (см.: Ту-кюэ; о джурченском алчуп см. О гольдах, 
стр. 218). 

Особое внимание Поливанов уделяет изучению особенностей китай­
ских заимствований в японском, а также в корейском и вьетнамском, для 
исторической фонетики которых они представляют исключительный ин~ 
терес (Ту-кюэ, стр. 691, примеч. 1, стр. 692, 694, 696; Психофон., стр. 
44, примеч.; Метр, кит., стр. 156—157; Яп. грам., стр. 151—152, примеч., 
Стр. 173; Кит. грам., стр. 16—18, 154, примеч. 2, стр. 161; Введ.г 
стр.51—52, примеч.; Perception, стр.95—96). Разграничивая разные хро­
нологические слои заимствований и указывая на обусловленность раз­
вития заимствований фонетическими законами языка, в который они 
вошли, Поливанов вносит существенные коррективы и дополнения в ре­
зультаты фундаментальных исследований Б . Карльгрена, посвященных 
этой проблеме. 

Е. Д. Поливанов считал, что сравнительно-историческое изучение 
китаизмов в японском языке является существенной частью сравнительной 
фонетики китайских диалектов (Введ., стр. 51, примеч. 3), так как 
сравнительно-исторический метод применим не только к сходным фактам 
двух родственных языков, но и к тем сходным фактам в неродственных 
языках, «которые объясняются заимствованием отдельных слов...» 
(Введ., стр. 50). Поэтому, например, обосновывая гипотезу об отражении 
древних китайских тонов в музыкальной акцентуации японских числи­
тельных, заимствованных из китайского, Поливанов объединяет сравни­
тельно-историческое исследование слов неродственных (китайского и япон­
ского) языков с сопоставлением -слов родственных (китайского и тибет­
ского) языков (Яп. грам., стр. 173; ср. Кит. грам., стр. 16—18). Он счи­
тает, что в таких случаях создается особая сравнительная грамматика 
неродственных языков, рассматривающая в них те явления, «которые 
оказываются (благодаря процессам заимствования) родственными» (Введ. у 
стр. 52). По мнению Поливанова, в некоторых случаях можно сомне­
ваться в том, к какой «группе (семье) языков следует относить данный 
язык: считать ли его языком группы А, объясняя чужеродные (для А) 
его элементы как „заимствования" из языковой группы Б , или же на­
оборот—признавать его языком группы Б , обладающим, однако, рядом 
„заимствований" из А» (Введ., стр. 52). Здесь он приближается к кон­
цепции языкового родства, напоминающей взгляды В. Пизани. 

Высказывания Поливанова, однако, противоречивы. С одной стороны, 
он утверждает, что различие между «сравнительными грамматиками 
заимствованных элементов и сравнительными грамматиками нормаль­
ного объема—только количественное» (Введ., стр. 52). С другой же сто­
роны, он справедливо указывает, что, признавая языки родственными 
на основании заимствований, мы отвлекаемся от обычного критерия род­
ственности языков, заключающегося в общности их морфологического 
материала (Введ., стр. 51, примеч. 3), так как заимствование отдельных 
морфологических явлений «встречается гораздо реже» (Введ., стр. 50 — 
51; ср. о взаимодействии грамматических систем Узб. грам., ч. I, 
стр. 60, примеч., Кит. грам., стр. 205 и работы о таджикско-узбекском дву­
язычии). Поливанов отмечал, что «в некоторых случаях мы действительно 
находим громадное количество иностранных лексических заимствований 
при полной почти незатронутости (данным иностранным влиянием) ту-
земного морфологического строя» (Введ., стр. 51, примеч. 2). Изложенные 
мысли Поливанова представляют значительный интерес именно для 
теории словарных заимствований. 



70 В. В. ИВАНОВ 

Изучая особенности заимствований, Поливанов формулирует закон, 
который он определяет как «основной для теории заимствований» 
(Термины, стр. 117). По этому закону, если заимствование не связано 
с появлением нового понятия, значение термина в заимствующем языке 
сужается (Введ., стр. 53, примеч. 2). 

В ряде работ Поливанов рассматривает историю культурно-исторических тер­
минов, заимствование которых он относил к очень древнему периоду (праязыковому 
для некоторых семей). Предложенное Поливановым объяснение миграции общеалтай­
ского названия лошади, которое он связывал с историческими данными о приручении 
ее (Термины, стр. 117; Кор.~алт., стр. 1202—1203; Введ., стр. 52—54), соответствует 
точке зрения, являющейся в настоящее время широко распространенной1. Получило 
признание в синологической литературе и предположение Поливанова о том, что 
древнекитайское название меда *mit не является исконным и может быть сопоставлено 
с индоевропейским *medhu (П.-е. — о.к.; Касим., стр. 19—20; Термины, стр. 116— 
117; Введ., стр. 57). Однако, как указал Кон ради в статье, явившейся откликом на 
работу Поливанова (и в свою очередь положившей начало целой серии исследований о 
лексических связях индоевропейских Языкове языками Азии), древнекитайское miet, 
mit является сравнительно поздним заимствованием2. Для исследования этого 
вопроса существенный интерес представляет «тохарское В» mit3. Значительно менее 
достоверной является гипотеза Поливанова о заимствовании из китайского общеин­
доевропейского названия'СВИНЬИ (Un mot)4 . 

Изучая проблемы, связанные с заимствованиями, Поливанов обращал 
особое внимание на то, как заимствованные инородные элементы приспо­
сабливаются к системе заимствовавшего их языка. По его мнению, ана­
лиз этих явлений позволяет сделать существенные выводы не только о 

1 См. например: С \\ а ш s I, e d t, Studies in Korean etymology, стр. 138. Помимо 
слон, истории которых освещена и трудах Поливанова, с атим миграционным термином 
в настоящее время обычно гннлывают и оощеп д.ия келвтекпх и германских языков на­
звание лошадн (ирлапдек. ншгг и т. п.). 

"См. А. О он ги<|у, Alio wesl osl lielie К ult urwoi ler («Bench! e fiber die Verb and lungen 
der Siichsiscln n Akademie <lor Wissenscliallen», I'liilol. hisl. Kl., Bd. 77, Hei't 3), Leip­
zig, 1925, стр. 7. Следует отметин., что Иолинаноп прсуие.шчил и дрешюсть слов дру­
гих языков, связанных с :>тим шиканием Мела: в частости, и чеченский это слово про­
никло из осетинского (как показал П. II. Аоаеп и споен еже не опубликованной работе 
о вейналско-осетиискнх лексических сшынх), тогдд нпм в финно-угорских, по общему 
мнению, оно относится к числу многочисленных индоевропейских заимствований до­
исторической эпохи. 

3 См. Н. J е и s с и, Indotfrnmm'Hch mid (lliimvMi.srh, «Germancn und Indogermanen. 
Hirt-Festschrift», Bd. II, Heidelberg, I'.KWi, < тр. 141. Дреииспшан китайская форма 
*mipt (см. В. К а г 1 g г о п, C.rammala serica, SI«•<-kli«>liu, 1940, стр. 228, п. 405 г) 
соответствует «тохарскому В»*т •»/<'//>> • nut (о фонетическом развитии в «тохар­
ском В» ср. W. K r a u s e , Wesllncha rise lie Craimnalik, Bd. ], Heidelberg, 1952, 
стр. 4). С. Е. Яхонтов любезно сообщил и ппекме к автору, что он считает возмож­
ным в данном случае заимствование не па «тохарского», так как совпадение конечных d 
и t и отпадение конечного гласного могло осу шести п.сл и самом китайском языке к III в. 
дон. э. (когда впервые встречается данное слово). Но трактовка группы* ////?>* mya^>mi 
делает возможной связь с «тохарским И», вероятную также и по причинам географиче­
ского и культурно-исторического характера |о возможное ги «тохарско» китайских связей 
ср. R. A / D . F o r r e s t , The Chinese language, London, 1948, стр. 120- -121; Ц з и С я н ь -
л и н ь , Тохарский язык: его открытие и расшифровка и его роли в культурной 
связи между Индией и Китаем, «Языковедческие исследовании», № 1, Пекин, 
1956 (на китайск. языке)]. Интенсивные «тохарско» китайские связи доказыва­
ются благодаря анализу «тохарских» собственных имен. См. VV. K r a u s e , То-
charische Eigennamen, «Quatrieme Congres inleinal ional de sciences onomastiques», 
Uppsala, 1952, стр.326; е г о ж е , Eigennamen in I ocliarisi hen Texlen, «Ural-Altaische 
.Tahrbiicher», Bd. XXV, Heft 1—2, Wiesbaden, 195:$, стр. 14; e г о ж е, Tocharisch 
(«Handbuch der Oricntalistik», hrsg. von B. Spnier, Bd. IV— Iranistik, Abschnitt 
III), Leiden, 1955, стр. 4. 

4 См. возражения против гипотезы Поливанова в работах Р. Ф о р р е с т а 
(R. A. D. F o r r e s t , указ. соч., стр. 123) и Э. В е н в е н и с т а (Е. B e n v e n i s-
t e, Noms d'animaux en indo-europeen, «Bull, de la Societe de linguistique de Paris», 
t. XLV, fasc. 1, Paris, 1949, стр. 90—91). Последний признает, однако, что эта гипотеза 
хорошо обоснована с культурно-исторической точки зрения (там же, стр. 90). 
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фонетической1, но и о морфологической структуре языка, в который во­
шли заимствования. В частности, он указывает, что при исследовании родо­
вых категорий языка, в котором имеется именная классификация, важно 
учитывать новые заимствования и их грамматические особенности в этом 
языке; данный тезис он подтверждает фактами русского и чеченского язы­
ков2. 

Сопоставление языков разных типов позволяет Поливанову отчетливо показать 
отличительные особенности каждого из сопоставляемых языков. В этом отношении 
доказательна данная им сжатая характеристика современного китайского языка в со­
поставлении с древнекитайским, с одной стороны, и современными языками иных 
семей, с другой (Кит. грам., стр. 3—22), а также его сопоставительная грамматика 
русского и узбекского языков. Сопоставляя сходные явления в различных языках, он 
стремится определить место, занимаемое соответствующим явлением в системе каждого 
языка. 

Е. Д. Поливанов считал, что от особенностей системы данного языка зависит даже 
классификация его фонем на гласные и согласные, причем для некоторых языков ока­
зывается необходимым разделить фонемы не на два («гласные» и «согласные»), а на 
большее число классов (Коне, стр. 147—148)3. 

Вместе с тем Поливанов обращал большое внимание на исследование сходных фоне­
тических и морфологических явлений в разных языках мира. В области общей фонети­
ки большое количество таких типологических сопоставлений собрано в его курсе об­
щего языкознания, а также в отдельных статьях: см., например, замечания о языках, 
£ которых различие между смычными и спирантами не играет существенной роли 
(Каракали., стр. 7—8, примеч. 3), и наблюдения над ролью гортанного взрыва 
в разных языках мира (Касим., стр. 13—18; Введ., стр. 84—90)4. 

Анализ грамматических явлений в трудах Поливанова иногда гагокс сопровож­
дается широкими сопоставлениями с языками других семей; ср. замечания о бсесуфи-
ксальном падеже (Ян.грам.,стр. XXVJ), об объектном ('пряжении (Кит. грам., стр. 238, 
примеч. 1; Введ., стр. 22—23, примеч. 2), о приеме удтнм.ии (Лп.-мал., стр. 2284, 
примеч. 1). В области морфонологии заслуживает внимания предложенное Полива­
новым определение сингармонизма (Узб. диал., стр. 12 -13) и выделение «умбриоиаль-
но-сингармонистических» языков (там же, стр. 13). Из мыслей Поливанова, относящих­
ся к морфологической классификации языков, следует отметить оригинальную трак­
товку агглютинативных языков как аналитических (Сопост. грам., стр. 51—52; Мето­
дика, стр. 42—43)5. Разные морфологические типы языков Поливанов склонен был 
оценивать с точки зрения их утилитарной значимости, связывая изменение морфологи­
ческого типа с эволюцией языка как способа коммуникации (Узб. диал.; о сочувствен­
ном отношении Поливанова к мыслям Н. Ф. Яковлева о развитии морфологического 
строя языка см. Круг, стр. 62). 

Теории эволюции языка Поливанов отводил центральное место в 
системе лингвистических дисциплин, указывая на первостепенное фило­
софское и практическое значение этой теории (За марке, яз., стр. 25 — 
26; Введ., стр. 1; Коне, стр. 149—150). Стремление установить общие 
законы языковой эволюции, которое Поливанов мог усвоить от школы 
Бодуэна (ср. взгляды Н. В. Крушевского), было постоянной целью не 
только общелингвистических трудов, но и конкретных исследований 
Поливанова. Его выводы об основной тенденции развития языка также 
напоминают теорию Бодуэна де Куртепэ о замене более трудных звуков бо-

1 Ср., например, замечания о / в заимствованиях из немецкого языка в эстонский 
в печатаемой ниже статье Е. Д. Поливанова. Ср. аналогичные выводы, к которым при­
ходит П. А. Аристэ (P. A r i s t e, Foneetilisi probleeme eesti keele alaJt, Tartu, 1947, 

стр. 39, где, однако, отмечается, что немецкое / может дать не только эстонское v, как 
указывает Поливанов, но и hv). 

2 Правильность этого тезиса доказывается, например, анализом заимствований 
в языке суахили. См.: И. П. С т р о г а н о в а , Процесс развития именной классифи­
кации в языках банту, «Уч. зап. ЛГУ», Серия востоковедч. наук, вып. 3, 1952, стр. 
206—207. 

3 Эта мысль, основанная на фактах китайского языка, является очень ценной и 
для реконструкции индоевропейской звуковой системы того периода, когда сонанты за­
нимали особое место между гласными и согласными. 

4 Относительно интерпретации Поливановым латышской прерывистой интонации 
см. в указ. рец. В. В. Иванова на кн. Е. Куриловича, стр. 135, примеч. 45. 

5 К этой точке зрения Поливанова присоединяется А. А. Р е ф о р м а т с к и й 
|см. его «Введение в языкознание», М., 1955, стр. 347). 
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лее легкими1. Формулировки, в которых Поливанов излагал свою тео­
рию экономии языковых средств, говоря о языке как о «трудовом про­
цессе» (Факторы; За марке, яз. , стр. 44), нельзя считать удачными. Тем 
не менее мысли Поливанова о тенденциях эволюции фонетической си­
стемы языка могут представлять несомненный интерес в связи с новей­
шими исследованиями Ципфа, Мартине и ученых, применяющих к языко­
знанию теорию информации. 

Согласно Поливанову, «реальный состав нашей фонационной деятель­
ности (при речевом обмене) действительно определяется, в виде общего 
правила, условием минимальной траты произносительной энергии, до­
статочной, однако, для достижения цели говорения (т.е. коммуникации)...» 
(За марке, яз. , стр. 44). Наиболее яркое свидетельство этому Поливанов 
видит в сокращении часто употребляемых слов, понимание значения кото­
рых «достигается при неполном произнесении звукового состава слова 
и даже при самом кратком на него намеке» (За марке, я з . , стр. 44)2 . Про­
явление данной тенденции Поливанов видит не только в различных фоне­
тических сокращениях словосочетаний, слов и морфем (Факторы, 
стр. 39—41; За марке, яз. , стр. 44—45)3, но и в том, что единое и цельное 
понятие, часто фигурирующее в процессе общения, выражается одним 
словом, например аббревиатурой (а не словосочетанием) (За марке, яз . , 
стр. 135—136). С этой точки зрения находит объяснение и процесс грам­
матикализации, поскольку различие между формальными и лексиче­
скими морфемами Поливанов связывает с различной частотой употребле­
ния (Ввод., стр. 21). 

Е. Д. Поливанов стремился не только определить общие тенденции 
языкового развития, но и сформулировать конкретные закономерности 
фонетической эволюции. Он считал необходимым как исследование прин­
ципов развитии фонологической системы (см. выше о ого работах в этой 
области), так и устанонлеиие оГмцсфонетических закономерностей развития 
звуков. 

В работах Иолинанопм иыподитги ряд общих закономерностей развития звуков, 
объясняемых физиологическими факторами и принципом языковой экономии. Такими 
закономерностями, по сю мнению, шишютгн, например, тенденция к падению узких 
гласных (Введ., стр. 28, примеч. 1), тенденции к более быстрой спираитизации звонких 
смычных (по сравнению с глухими) (Гр>'л- **«»> .1,, стр. 11 <>). Отступления от таких обще* 
фонетических закономерностей и каждом отдельном случае должны объясняться осо­
быми факторами: статистическими особенностями употреблении фонем4, превращением 
дефектного произношения в общестнеппую норму (Кнсим., стр. 13—18) и т. п. 

Создание Е. Д. Поливановым изложенной иыню оригинальной линг­
вистической концепции и ее оСюснонпиио фактами очень большого числа 
самостоятельно изученных им языков различных семой было возможно 
благодаря объединению в его лице исключительно однрониого полиглота, 
талантливого япониста, китаеведа, тюрколога и лингвиста-теоретика* 

1 См. И. Б о д у э н д е К у р т о и :>, Некоторые* общи*1» лдмочания о языко­
ведении и языке, ЖМНП,ч. СЫН, 1871, феираль, стр. 291 2<)2. 

2 Развитие мыслей Поливанова об общении иосредстиом «необходимых намеков» 
и близких к ним идей Л. П. Якубинского см. в блестящем работе .11. С Выготского «Мы­
шление и речь» (Л. С. В ы г о т с к и й , Избранные психологические произведения, 
М.,1956, стр! 358—360). Ср. с этими идеями понятие избыточности в теории информа­
ции. | 

3 Вместе с тем Поливанов подчеркивал, что благодаря действию морфологической 
эволюции взамен чрезмерно сокращенных морфем создаются новые комплексы из сло­
жения двух морфем (Факторы, стр. 41, примеч. 1); ср. аналогичные замечания проф. 
Чжао Юань-жэня по этому поводу: Y u e n R с п С li а о, Meaning in language and 
how it is acquired, «Transactions of the Tenth Conference [on cybernetics]. April 22, 
23 and 24, 1953», New York, 1955, стр. 64. 

4 См. выше предложенное Поливановым объяснение развития *p'^>kwf в японских 
говорах. 
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хорошо знакомого не только с русской и западноевропейской, но также 
С дальневосточной и арабской лингвистикой. 

Многие работы этого замечательного советского ученого остались 
незавершенными или не увидели света, а позднее были утрачены. Отчасти 
Это объясняется трагической судьбой Евгения Дмитриевича Поливанова, 
вызванной его мужественной борьбой против яфетидологии, отчасти же — 
^еми особенностями его характера, которые навеяли В. А. Каверину об­
раз профессора Драгоманова в романе «Скандалист». 

Но и из напечатанных работ Е. Д. Поливанова, сохраняющих значение 
до настоящего времени, многие остались неизвестными или малоизве­
стными, так как они опубликованы в трудно доступных изданиях, давно 
уже ставших библиографической редкостью. Кроме того, фрагментность 
изложения и причудливость композиции трудов Поливанова мешают 
найти в них места, которые относятся к отдельным языкам и к пробле­
мам общего языкознания и которые могли бы представлять для специ­
алистов большой интерес. Поэтому следует пожелать скорейшего издания 
работ Поливанова в сопровождении подробных тематических и языковых 
указателей (и, конечно, с исправлением всех многочисленных корректур­
ных ошибок). Ниже приводится составленный автором настоящей статьи 
список работ Поливанова и публикуется одна из тех печатных работ 
Поливанова, которые остались совершенно незамеченными. Работа изла­
гает основы учения Поливанова о конвергенциях и дивергенциях. Это 
учение, как указывалось выше, является общепризнанным вкладом Поли­
ванова в развитие диахронической фонологии. Тем не менее публику­
емая ниже работа, изданная в 1923 г. в Ташкенте ничтожным тиражом, 
была не известна даже тем лингвистам, которые использовали другие 
труды Поливанова для дальнейшего развития диахронической фонологии. 
Между тем статья позволяет составить ясное представление о теории кон­
вергенции. По словам самого Е. Д. Поливанова, эту теорию он излагал 
в качестве специального курса в 1920—1921 гг. в Петроградском уни­
верситете, делал на эту тему доклады в Лингвистической секции Неофи­
лологического общества и в Московском лингвистическом кружке. Ей 
же посвящена обширная работа «О самодовлеющей функции конверген­
ции», рукопись которой была утрачена (Конв., стр. 106). Публикуемая 
ниже статья в сочетании с другими работами Е. Д. Поливанова может 
помочь восстановить содержание утраченной рукописи. 
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