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К ВОПРОСУ О ПРАСЛАВЯНСКИХ ЗНАЧЕНИЯХ ДАТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА

Общее значение дательного падежа, выделяющее его среди других падежных форм,
обычно определяют как значение объекта, к которому направляется действие. В конце
праславянского периода это значение, по всей вероятности, уже вполне выработалось
и дательный падеж занимал в падежной системе примерно то же место, которое зани-
мает в современных славянских языках. Незначительные следы сходства в употреб-
лении дательного и местного падежей, сохранившиеся в славянских языках истори-
ческой поры (вытеснение дательного падежа с предлогом ро в ряде языков местным па-
дежом; чередование местного и дательного падежей в качестве дополнений к глаголам
с приставкой pri в некоторых славянских языках старшего периода), позволяют,
впрочем, предполагать недостаточную дифференциацию этих падежей на раннем этапе
славянской языковой общности. Сложнее определить круг частных значений, которые
выражались в конце праславянского периода формой дательного падежа, а также
удельный вес его синтаксических функций (дополнение, обстоятельство, определение).

Значения дательного падежа (в отличие от творительного и местного) тесно свя-
заны со значением господствующего слова и определяются им. В связи с этим выде-
ляется, например, дательный падеж адресата предоставления, управляемый глаголами
со значением предоставления, вручения, пересылки и т. п. Дательный падеж, функцио-
нирующий в качестве обстоятельства (места, цели), менее тесно связан с управляющим
словом; в соответствии с этим большую роль играет лексическое значение слова,
принимающего форму дательного падежа. Исследуя систему значений дательного
падежа в историческом плане, нужно иметь в виду возможность исторического изме-
нения круга управляемой и управляющей лексики, характеризующегося расшире-
нием или сужением употребительности падежной формы в том или ином значении.

Значение дательного падежа связано также с рядом признаков грамматического
характера. Известную роль играют переходность, непереходность, безличность
управляющего глагола. Для присубстантивного дательного падежа важна синтаксиче-
ская функция слова, от которого зависит управляемая форма: дательный падеж,
зависящий от именной части сказуемого, выражает иное значение (так наз. датель-
ный падеж отношения), чем дательный, находящийся в зависимости от подлежащего
или дополнения (так наз. дат. падеж принадлежности или притяжательный).

Исследование системы значений дательного падежа в историческом плане может
производиться лишь при условии учета синонимических отношений, постоянно имею-
щих место в падежно-предложном синтаксисе. Синонимические отношения между от-
дельными средствами падежного синтаксиса с течением времени меняются; в сопри-
косновение приходят новые формы; иногда значения разных по происхождению син-
таксических средств настолько сближаются, что одно из них становится излишним
в системе языка и может быть вытеснено. Такому вытеснению подвергся, например,
дательный падеж направления или места (на вопрос «куда?») в древнерусском языке.

Праславянскими значениями можно считать в первую очередь те значения да-
тельного падежа, которые засвидетельствованы памятниками письменности и совре-
менными славянскими языками и для которых нет особых оснований предполагать
параллельное развитие в разных славянских языках уже после распада славянской
языковой общности. Возможно отнесение к праславянскому периоду также тех зна-
чений, которые неизвестны современным языкам, но были представлены в древности
хотя бы в виде пережитков. Ниже мы попытаемся предположительно определить пра-
славянскую принадлежность некоторых значений дательного падежа.

Без особенного колебания к праслявянской эпохе могут быть отнесены наиболее
обычные в течение всей письменной истории славянских языков значения датель-
ного падежа в синтаксической функции дополнения: дательный адресата п р е д о -
с т а в л е н и я и дательный адресата с о о б щ е н и я (при verba dicendi и др.).
Специализация одной общей формы для выражения этих двух значений произошла,
по-видимому, еще в дославянский период (закрепление этих значений за одной фор-
мой наблюдается и в неиндоевропейских языках, в частности в финских). В качестве
близких по значению синтаксических средств для позднего праславянского периода
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можно предположить сочетание дательного падежа с предлогом къ. В старой славян-
ской письменности нередко встречаются случаи употребления предложного сочета-
ния при глаголах предоставления и, в особенности, при глаголах речи. Так, в Др.-р.
языке: рече к прозвутеру своему (Б. и Г., 11 г); ст.-чешек, bude mluviti k lidu(Hus, 17

170 2 ) ; серб, рече на/cmapuju к оцу (Дан., 370^). Основное значение дательного па-
дежа с предлогом к — пространственное; но возможно сближение пространствен-
ного и объектного значений, чем объясняется и известное безразличие в использо-
вании дательного предоставления и сообщения, с одной стороны, и предложного со-
четания, с другой, характерное для старых письменных славянских языков; возможно,
что такое безразличие в большей степени имело место в дописьменный период.

К праславянской эпохе могут быть отнесены и некоторые иные виды датель-
ного падежа в синтаксической функции дополнения, встречающиеся в современ-
ных славянских языках и засвидетельствованные также другими индоевропей-
скими языками. Так, в праславянский период употреблялись дательный вреда и
пользы (типа Др.-р. лаяти кому или лагодити кому) и дательный объекта психиче-
ского движения (типа др.-р. търпъти кому или ст.-ел. хотъти чему) 4 . Возможно,
что круг глаголов, управлявших этими видами дательного падежа, в праславян-
ский период был несколько шире, чем в историческую эпоху. Во всяком случае,
в период письменных памятников многие глаголы этих групп в отдельных славян-
ских языках постепенно теряют управление дательным падежом, меняя его на управ-
ление родительным, винительным или предложным сочетаниями; иногда эта потеря
носит общеславянский характер, как, например, изменение управления глагола
choteti (полная потеря, как в русском языке, или частичная, как в чешском).

Дательный падеж при глаголе byti в его вещественных значениях «иметься, при-
надлежать», «случаться, приключаться» в праславянскую эпоху также находил более
широкое применение. Следует полагать, что он являлся вполне обычным средством
обозначения лица, которому нечто принадлежит; в славянских языках письменного
периода этот вид дательного падежа представлен пережиточно, главным образом
в памятниках церковнославянского характера; ср.: семоу властна риза бъ (Гр. Б . ,
90—[i 5 ) ; ст.-чешек, /emu misto loze mekkeho jesli jsu hrube (Zikm., 99 6 ) . Вытеснение
дательного падежа в значении владеющего лица началось еще в дописьменную эпоху
и происходило главным образом за счет родительного падежа с предлогом и и номи-
нативных конструкций с глаголом иметь (последнее особенно в западнославянских
языках). Для праславянского периода в качестве подвида дательного падежа при
глаголе byti можно рассматривать и случаи дательного падежа при именах, обо-
значающих состояние (русск. мне жаль).

Дополнительная функция формы дательного падежа в праславянском языке
не была его единственной функцией. Дательный падеж выражал, вероятно, и опре-
делительные оттенки значения (по крайней мере, в случаях типа он мне брат — так
называемый присубстантивный дательный падеж отношения, зависящий от именной
части сказуемого, известен всем славянским языкам).

В отличие от современных славянских языков, дательный падеж без предлога
широко использовался в функции обстоятельства. Элементы местного значения да-
тельного падежа (на вопрос «куда?») отмечены в ряде славянских языков, главным
образом старшего периода. Особенно часто дательный падеж обстоятельства места
встречается в памятниках древнерусского языка; в X I I — X I I I вв. в древнерусском
языке он был основным средством выражения рассматриваемого значения в сфере имен
существительных собственных — названий городов; ср. др.-р. пришедь Вышегороду
(Б. и Г., 15 об.). В других славянских языках наблюдается использование дательного
падежа в значении места и от имен существительных нарицательных. В старочешском
и старопольском языках дательный направления вообще встречается редко; ср. ст.-
чешск. aby dvoru krdlovu рё§ i jiezden pfieel (Geb., 370 7 ) . В старославянском языке
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этот тип дательного падежа не зафиксирован. Очень широко он был представлен
в сербском народном языке, причем образовывался от широкого круга существи-
тельных. Ср. из примеров Даничича: ceojoj куЫ не доходе (321), онда чоек отиде
Соломунову двору (321), нека до$е граду Вучитрну (322), она иде сеому вино-
граду (322). В праславянский период беспредложный дательный падеж являлся
одним из обычных средств обозначения места, хотя наряду с ним уже употребля-
лись предложные сочетания (дательный с къ, винительный с ьъ). Возможно, что
в конце праславянского периода в местном значении еще употреблялся и беспредлож-
ный винительный падеж (в славянской письменности почти не встречается); в таком
случае в соответствии с объектными значениями этих падежных форм дательный па-
деж применялся в первую очередь для обозначения пункта, к которому направляется
или приближается движение, винительный же обозначал пункт, которого движение
достигает. Что касается лексики, принимавшей форму дательного падежа в значе-
нии места, то она была, по всей вероятности, весьма разнообразной; нет; оснований
предполагать, что в праславянском языке она ограничивалась (как в древнерусском)
кругом имен собственных — названий населенных пунктов. Вытеснение беспредлож-
ного дательного падежа направления происходило в дальнейшем за счет упомянутых
предложных сочетаний, к которым в западнославянских языках присоединилось еще
сочетание родительного падежа с предлогом do. В этом процессе известную роль сыг-
рало формирование литературных языков; в народных говорах и в устной поэзии
беспредложный дательный направления сохранялся долго (сербский фольклор; пере-
житочные случаи в русских говорах).

В праславянский период применялся также дательный падеж с обстоятельст-
венно-объектным значением направления к лицу. Он представлен во всех старых-
письменных славянских языках, ср. ст.-ел. се цръ meoi идешь тебь кротъкъ (Савв.,
84 а ) , ст.-чешек, vem pfiSel misir Урокгав (Mast., 17 2 ) . Пережитки такого вида да-
тельного падежа до сих пор имеют место в говорах: русск. уяхал там бабе (Сел.,
1923), диалектн. словацк. a fa budem mofef milef chodit (Stole, 442 4 ) , серб, она оде
ceofof /етрвици (Дан., 323). Вытеснение этого типа беспредложного дательного па-
дежа связано с общим процессом дифференциации объектных и обстоятельственных
значений формы дательного падежа в славянских языках: беспредложная форма
утрачивает обстоятельственные значения.

К праславянскому периоду может быть отнесен и дательный падеж с обстоятель-
ственным значением цели действия. В период письменных памятников он представ-
лен известным количеством случаев лишь в старославянском и древнерусском язы-
ках, ср. др.-р. стагиа ночлегу (Лавр., 1097 г.5). Однако во многих славянских языках
сохраняется пережиток целевого дательного падежа в виде наречия сети. Использо-
вание в целевом значении дательного падежа с предлогом къ, широко распространен-
ное в современных славянских языках, отчасти и в старой письменности [ст.-чешек
аЬу jim knihy sve dali ku pdleni (Hus, III, 284)], вероятно, не восходит к периоду сла-
вянской языковой общности. Об этом говорит между прочим относительная конкрет-
ность целевого значения предлога къ в древнерусском языке: вплоть до XVI в.
это предложное сочетание выражает цель лишь при глаголах пространственного
передвижения [поидоша к боеви) (Лавр., 1096 г.)].

Уже в праславянский период обстоятельственная функция дательного беспред-
ложного падежа не являлась его господствующей функцией: рассмотренные значе-
ния места и цели выражались в значительной мере предложными сочетаниями, и да-
тельный падеж был лишь одним из вспомогательных средств выражения соответ-
ствующих значений, являясь в то же время основным средством выражения неко-
торых объектных значений (дательный адресата предоставления и адресата сообщения).

Сочетания дательного падежа с предлогами къ и ро в праславянский период
выражали скорее всего конкретные пространственные значения. Отвлеченные же
значения этих предложных сочетаний — целевое значение дательного падежа с пред-
логом къ, причинное значение и значение основания дательного падежа с пред-
логом ро и др. — развились уже в период самостоятельного существования от-
дельных славянских языков, в некоторых случаях — после появления письменности.

А. В. Правдин
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