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ОТРАЖЕНИЯ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ НОВО АКУТОВОЙ
ИНТОНАЦИИ ДРЕВНЕЙШЕГО СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ

Показания чакавского наречия и штокавских посавских говоров серб-
скохорватского языка, во вторую очередь — языка словенского, а также
фонетические соответствия древнейшей новоакутовой интонации в виде
рефлексов сверхдолготы в других славянских языках (особенно — в сло-
вацком, кашубском и польском1) позволяют с полной определенностью
полагать, что эта интонация древнейшего славянского («праславянского»)
языка в полногласных формах восточнославянских языков отразилась
в виде-о^эо, -оло-, ере-. Этот факт общепризнан и не нуждается в дополни-
тельной аргументации.

Но есть и специальные, менее ясные данные — они не так извьетны
в науке и еще нуждаются в подробном истолковании.

Важные указания на былую древнейшую новоакутовую интонацию
долгот дает украинский язык, данные которого в основном совпадают
со свидетельствами чакавского наречия сербскохорватского языка (и па-
раллельных ему посавских говоров штокавского наречия), языков сло-
венского, словацкого и др. Второй слог рефлексов *tort, *tert, * tolt
(*telt) в украинском языке при былых циркумфлексовой и акутовой ин-
тонациях фонетически не подвергался обычному удлинению, resp. пере-
ходу о в г (или у и т. п.),—-об е см. особо ниже,—но если соответ-
ствующий гласный имел в прошлом новоакутовую интонацию, удлинение,
resp. переход о в i (у и т. п.), осуществлялось и в полногласных груп-
пах. Мы имеем в украинском языке, таким образом, ворон, голод, город,
порох, солод, холод; город «огород», умолот, еймолот; колод —* род. па-
деж мн. числа; колов «колол», боров «-борол», и т. п. (с рефлексами
нисходящей и основной восходящей интонации); но, например, род. па-
деж мн. числа бор\д, голгв, eopim; уменьшительные боргдка, голика;
прошедшее время муж. рода волгк «волок; волочил» и т. п.; в этих фор-
мах другие славянские языки дают указания на старую новоакутовую
интонацию.

В научной литературе широко распространено мнени е, будто отсут-
ствие в украинских формах типа ворон, голод перехода второго о в I —

1 Наиболее важны в данном отношении долготные рефлексации в случаях, где
обычные долготы подлежат по законам соответствующих языков фонетическим сокра-
щениям. Ср., например, в книгах автора «Акцентологический комментарий к поль-
скому языку» (Киев, 1950, стр. 27—30) и «Акцентологический комментарий к чеш-
скому языку», вып. 1 (Киев, 1953, стр. 22—24).
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вторичное, аналогическое, явление, иначе говоря, что полногласные фор-
мы в фонетическом отношении не представляют ничего специфического
сравнительно с такими, как в1з «воз», тл «кол», xeicm «хвост», а явля-
ются лишь результатом уподобления родственным формам с о в откры-
том положении в соответствующих парадигмах. Так думали, например,
А. И. Соболевский, Н. Н. Дурново и многие другие. Что это мнение
ошибочно, ясно хотя бы из такого изолированного от влияния других
форм слова, как бдрошно «мука» (серб, брашно из *Ьог$ъпо)1.

Сказанное о рефлексах *tort, *tolt принципиально относится и к реф-
лексам *tert, *telt, хотя о последних и приходится говорить особо вви-
ду того, что е в закрытых слогах не подчиняется в украинском языке
фонетическому переходу в / так последовательно для всех категорий,
как о2. Приведем примеры соответствия / древнейшей новоакутовой ин-
тонации: чергд (род. падеж мн. числа; им. падеж ед. числа череда «ста-
до крупного рогатого скота»), чергдка; збергг (жен. род зберегла, сред-
ний— збереглб) «сохранил», стергг (жен. род стерегла). Ср. верётка к
верёта «дерюга» (род. падеж мн. числа — еерёт); мерёжка «сеточка» к ме-
рёжа (род. падеж мн. числа мерёж).

Нефонетическим i является в бер1з (род. падеж мн. числа к берёза);
ср. и беръзка «березка» при фонетическом берёзка «вьюнок» (в словаре
Гринченко последнее, впрочем, без дифференциации: березка: бергзка).

Нет ожидаемого рефлекса новоакутовой интонации в формах род.
падежа мн. числа дерев, джерёл «источников». Причина неясна3.

Замечания о категориях, где ожидалось бы в соответствии былой
новоакутовой интонации -opi- и т. п., но фактически выступает -орб- и
т. п., см. в моей статье «Пор1вняльно-шторичш розввдки в дшянц'и
украшського наголосу» *.

1 Отдельные формы с переходом второго о полногласных групп в i как очень
редкие (eopiz, во pin — см., например, словарь под ред. Гринченко), по всей вероят-
ности, представляют или поздние, может быть даже индивидуальные, гиперизмы, или
диалектные аналогические образования очень небольшого распространения. Широко
известны и даже вошли в литературный язык только смор1д и по pi г. По поводу по-
следнего слова уже давно была высказана правдоподобная догадка, что на него по-
влияло слово pie, род. падеж рога в значении русского «угол наружный, выступ».
Менее ясно сморгд «смрад» (ср. фонетическое ембродъ), для которого можно было бы
предположить влияние польского smrod: род. падеж smrodu (первоначально имевшее-
место в говорах, где о в закрытом слоге звучит как у или как о, склонное к у).
Ср. и неясное белорусское смурбд, может быть, с метатезой из *сморуд подобного
происхождения.

2 Специального объяснения требует укр. диал. eeplc «вереск» (см. в словаре
Гринченко), даже с родительным егриу и т. д. при закономерном литературном вереск.

3 Обращает на себя внимание тот факт, что формы им.-вин. падежа мн. числа у
этих слов звучат обыкновенно с ударением, оттянутым на средний слог, — дерева,
джерёла, т. е. внешне дают повод для включения их в сферу влияния типа с исход-
ной акутовой интонацией. Не ясна форма дерезка, упоминаемая в словаре Гринченко,
при бессуффиксальном дереза (такое ударение и в русском). Засвидетельствована ли1

где-нибудь в говорах ожидаемая форма depiana, но знаю.
4 «Мовознавство», № 7, Кшв, 1936, стр. 65 и ел.
В свое время и В. Розов (V. R o z o v , Еще о праславянских группах tort, tolt,.

tert, telt, «Vj'tahy z pfednasek. Sekce II [I. Sjezdu slovanskj'ch filologu v Praze, 1929]»)
заметил, что -opi- и т. п. характерно обычно для слов с былым восходящим ударе-
нием. Однако он по отношению к восточнославянским языкам не принял во внима-
ние различения новоакутовой и просто «восходящей» интонации, что помешало ему
прийти к правильным выводам.

Для точности надо заметить, что явление, о котором идет речь, выступает не с
такой определенностью, которая вообще исключала бы возможность любых сомнений.
Из важнейших трудностей следует указать, например, на отдельные примеры звуча-
ния -opi- и т. п. у слов, где фонетически ожидалось бы в соответствии старой аку-
товой интонации -орб-. Так, в современном литературном украинском языке имеем
dopis: доргжка, nopie: кормка; в словаре под редакцией В. Гринченко, наряду с со-
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Различение в ряде русских говоров в подударном положении двух
типов звука о — обычного о и о (сильно лабиализованный звук, средний
между у и о) — имеет первостепенное значение для опознания древней-
ших акцентологических отношений. Русское диалектное о в начальных
слогах с очень большой последовательностью соответствует словенскому
подударному восходящему 'о (бывшему новоакутовому). Древность рас-
сматриваемого явления ясна из того факта, что рефлексом ъ в говорах,
различающих оба о, является только о. Соответствия о напряженному не
ограничиваются словенским языком, но наблюдаются в определенных
условиях также в чешском и словацком, где й, resp. о, восходит к тому
же звуку древнейшего славянского языка.

Сообщенные А. А. Шахматовым факты лекинского говораг (немного
дополненные сведениями из других говоров) в сопоставлении со словен-
ским, словацким и чешским языками позволяют как категории с былой
новоакутовой интонацией выделить такие:

1. Односложные теперь формы, где ударение раньше падало на конеч-
ный ъ или ь: кол (род. падеж ед. числа кола,), стол (род. падеж ед.
числа стола), двор (род. падеж ед. числа двора), сноп (род. падеж ед.
числа снопа); конь (род. падеж ед. числа конА), нош (род. падеж ед.
числа ножа) и т. п.

2. Двусложные слова fa- основ: воля, кожа, доля, рдшша «роща»,
ноша и т. п.

3. Двусложные слова, где о а-основ оказалось в закрытом слоге в-
результате выпадения редуцированного гласного последующего слога:
вдспа (из *о'съпа), кошка (из *ко'шъка), ношка (из *но'жъка), здръкя
(из *зо'ръка); тип стрдйкя (из *стро'£ъка); вблъха (из *о'лъха); ср. и,
лотка.

4. Слово (книжное) среднего рода /е- основы ложа (из ложе).
5. Формы среднего рода: войска, им.-вин. падеж мн. числа кольца,

где о в закрытом слоге.
6. Формы множественного числа муж. рода типа: колья, комья (о в за-

крытом слоге).
7. Двусложные и многосложные имена существительные типов:

а) ломтик, нджык, плдтъник;
б) бтъчим;
в) кдстычка, кдрычка, чджынъки; лддыцку «лодочку»;
г) рдзьнща, гдрьнща.

8. Прилагательные и наречия типов:
а) нов, хром;
б) гожа (из гоже);
в) нбвай, доброй, голай, гдлыя, вострой, вбстрыя, мокрой, горькая;

рдднай, рослой, рослая, пбшлай, вольной, здркай, пдснай, скбцкай,
бдльшы.

9. Числительное вбсим.
10. Местоимения:

ломка, приводится сол'илка; род. падеж мн. числа, наряду с болот, звучит и как
болт (так даже обычно). Однако данные отклонения вряд ли могут поколебать вы-
маиленное положение но существу. Наряду с доргжка—-формой, вероятно, аналоги-
ческой, в говорах нередко употребляется ожидаемое дорожка (ср. дорожка и в сло-
варе Гринченко). Kople, возможно, обязано своей формой влиянию окончания -хе
мужского склонения; коргвка — влиянию широко распространенного суффикса. Форма
болЬп (и болгтце, бол(тцё) возникла, вероятно, в результате появления вместо фор-
мы им. падежа мн. числа болота аналогического болота. Солшка — относительно
редкая и, по всей вероятности, аналогическая форма (обычно — ожидаемое соломка).

1 А. А. Ш а х м а т о в , Описание лекинского говора Егорьевского уезда Ря-
занской губернии, ИОРЯС, т. XVIII (1913), кн. 4, 1914.
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а) тот;
б) мой, твой.

11. Наречия: тдлъкя, скдлъкя и т. п.
12. Глаголы (наст, времени изъявит, наклонения):

а) прдсют, тдпют, гонит, ловит, ебзют, хбдют, мочит, носит;
б) хдцыги, мджыш, стдниш, пдрит, пдлют, тднит, тонут, глджу;
в) плотит.

13. Другие формы:
а) мокнуть;
б) рдстъ;
в) я мок («мог»?);
г) до;;
д) мбл'ат, кдл'ат, пор'am1.

Систематизированные Шахматовым, хотя и не комментированные им
•сравнительно-исторические факты относительно легко могут быть сведены
к следующим фонетическим и морфологическим положениям:

1. о получало новоакутовую интонацию при переносе на него ударе-
ния с подударного в прошлом конечного редуцированного гласного.
Наиболее определенные параллели в этом отношении дает словацкий
язык; ср. nos, voz, rod, roh, stoh, но kol, stol, kds (укр. тги: коша),
Лдп, noz и т. и.

2. Видимо, фонетически влиял на подударное о, вызывая появление
новоакутовой интонации, следовавший за ним согласный /: воля, ноша
и т. п.; ложа; хдцыш, пдрит, полют и т. п.: словенск. v'olja, rigsa;
loze; k'olje, p'orje: словацк. vbVa, tona «тень».

3. Новоакутовую интонацию получало подударное о при выпадении
JB следующем за ним слоге редуцированного гласного: вдспа из *о'съпа,
ндшка из *но'жъка и т. п. [словенск. psp(ica), словацк. nozka]; есть из-
вестная вероятность, что в древнейшем славянском в соответствующих
случаях была представлена подударность редуцированного гласного.
•Ср. и кольца, бблыиы, тдлъкя и т. п.

4. Новоакутовая интонация характеризовала (закон А. И. Белича)
членные имена прилагательные, произведенные от нечленных с конечным
ударением: гдлай, вдстрай, ддбрай; прдшлай и т. п. (ср. шла, шло и
т. д.: *шълъ, *шъла' и т. д.).

5. Вероятно, категорией аналогического происхождения являются
образования кдрычка, кдстычка с рефлексом интонации, заимствованным
от *кдрка, *кдстка и т. п.

6. Нджык, стдлик, хвдстик и т. п. свое о могли получить от исход-
ных нош, стол, хвдст и т. п., хотя значительной надо признать и ве-
роятность, что у этих образований новоакутовая интонация могла явиться
в условиях, близких к фонетическим: *sto'likb (ср. ударение *-1къ, род.
падеж *-гка)> *stolikb, и т. п.

7. Новоакутовая интонация корневых гласных в настоящем (будущем)
времени изъявительного наклонения у глаголов на -Ш и -noti в случаях,
когда соответствующая парадигма характеризуется подвижностью ударе-
ния—ударением конечного гласного в 1-м лице ед. числа: ударением
корневого гласного в остальных формах,— представляет собою абсолютно
достоверный факт. Однако вполне или даже относительно надежного
объяснения для этой интонации в данной категории до сих пор в науке
еще нет. Ясно только, что она была как-то связана при своем возншшо-

1 Не приводим некоторые отмеченные Шахматовым случаи употребления о, не
представляющие интереса со сравнительно-исторической точки зрения (чаще всего
это слова, где о исторически приходилось не на начальный слог).
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вении в древнейшем славянском языке с характером долготы гласного —
приметы класса.

Глаголы типа плотиш, плотит и т. д., получившие свое о аналоги-
чески вообще от глаголов типа нашу: ндсиги, носит и т. д. (ср. платит
в «Уложении» 1649 г., словенск. platls, platl. . . , и т. п.), от них же
получили и рефлекс интонационного качества этого о.

8. Формы причастий типа мдлат, кдлат сам Шахматов, вероятно
справедливо, считает искусственными и малоупотребительными.

Несколько замечаний об о т к л о н е н и я х на месте ожидаемых реф-
лексов.

На стр. 180—181 Шахматов, приводя слова с о, упоминает среди
некоторых слов, которым в литературном языке свойственно конечное
ударение в родительном и других косвенных падежах ед. числа, слово
плот: литер, род. падеж ед. числа плода. На старое колебание в месте
ударения косвенных падежей этого слова указывает, вероятно, укр.
плода: плоду; ср. и серб, плод: род. падеж ед. числа плода, словенск.
plod (с рефлексом накоренного ударения), словацк. plod (то же). Так и в
др.-русск., ср. в Домострое по Коншинскому списку:1 i иные мпмн^и плоды
лит* ке п«слалъ 7 4 Л.

Никакого значения не имеет отклонение от литературного слон: род.
падеж слона, так как слово слон для говора, конечно, заносное. В па-
раллель этому заслуживает внимания отмеченное, например, также и в
тотемском говоре слово вол вместо ожидаемого вол (ср. род. падеж вола),
являющееся тоже заносным словом (вместе с самим понятием). Ср. и за-
мечание Шахматова: «Слово вол, известное и в форме вал, представляется
заимствованным из другого говора» 2. Вал, конечно,— из косвенных паде-
жей или множественного числа, форм, в которых ударение падало на
•следующий слог.

Вероятно, из других говоров в лекинский пришли и такие слова с о
вместо ожидаемого о в закрытом слоге, как скбпка «скобка», стопка,
холка. Индукцией в пределах самой парадигмы легко объясняется род.
падеж мн. числа соф «сов» вместо ожидаемого соф (такие формы засви-
детельствованы в других говорах). Надо признать, однако, и наличие
таких случаев, которые еще ждут своего объяснения. К ним я отношу,
например: формы им.-вин. падежа мн. числа имен среднего* рода типа
•окна; образования типа кровля (если отклонить возможность очень отда-
ленной индукции со стороны глагольных форм крою, кроешь и т. д.);
•вожжи, дрожжи; причастия кбванай, фкопаная, сломан 3 .

*
В фактах украинского языка, возможно, отражаются следы былой

«овоакутовой интонации звука е в закрытом слоге перед твердым соглас-
ным (с былым последующим ъ). Соответственный материал допускает раз-
личные толкования, и относиться к объяснению его с акцентологических
позиций следует только как к гипотетическому4.

1 «Домострой по Коншинскому списку и подобным», к изд. цригот. А. О р л о в ,
в кн. «Чтения в Имп. О-ве истории и древностей росс, при Моск. ун-те», 1908, кн. 2
<225), М., 1908.

2 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 181, примеч. 1.
3 Не касаюсь случаев, где в говоре представлено о на месте ожидаемого о вне за-

висимости от былой новоакутовой интонации.
4 В данной статье я повторяю основные соображения, изложенные мною более де-

тально в книге «Питания походження украшсько!' мови» (Ки1в, 1956, стр. 51—56).
Систематизацию соответствующего материала в литературном языке см. в написанном
Н. Ф. Наконечным разделе «Фонетика» книги «Курс сучаснО1 украшсько! лиературноУ
мови», т. I (Кшв, 1951, стр. 265—268).



92 Л. А. БУЛАХОВСКИИ

Так называемый «новый ять», как в свое время заметили А. А. Потебня
и А. И. Соболевский, в южнорусских памятниках выступает с середины
XII в. в положении перед согласными, за которыми отпал или выпал ре-
дуцированный гласный переднего ряда (ь). В современном украинском'
языке можно констатировать эквивалентный переход также в положении
перед твердым согласным (т. е. перед согласным, за которым в древности
отпал или выпал редуцированный гласный заднего ряда ъ). Это изменение
подударного е осуществлялось, вероятно, только диалектно, причем там,
где оно имело место, оно зависело в ряде морфологических категорий от
специального акцентологического момента — от былой новоакутовой ин-
тонации у е. Это предположение может быть сделано в отношении следую-
щих немногочисленных категорий: форм род. падежа мн. числа имен суще-
ствительных типа СГЛ, пл1с (среднего рода); образований на былое -ъка
типа т'ипка, леб1дка, перетлка, четверка; может быть, форм им.-вин. паде-
жа ед. числа притяжательных прилагательных вроде Васил[в<^*Василешвъ,
имеющих себе соответствие (в сравнительно-историческом аспекте не
вполне надежное) в виде словенского kral/'§v, и т. п.

Формы мужского рода прошедшего времени изъявительного наклоне-
ния егз «вез», eie «вел» и т. п. (вюдз,вюов и т. п.) с былой подударностью
конечного ъ (*vezlb, *ve[d]lb и т. п.) приходится объяснять иначе, хотя
и по отношению к ним речь могла бы идти о рефлексе новоакутовой
интонации как результате переноса ударения с отпавшего твердого ре-
дуцированного гласного. Соответствующее удлинение и — как результат
его — рефлексация e^>i (юо) в этой морфологической категории осуще-
ствились не диалектно, а во всех говорах украинского языка и потому
должны были иметь общую причину. Такою могло, вероятно, являться
действие отпадения ставшего тавтосиллабическим конечного л: еезлъ^>
вёз, неслъ^>нес и т. п. Что касается случаев вроде вёл, плёл^> eie, пл1в
(вюдв, плюов) и под. с выпадением перед л д или те, то их можно пред-
ставить себе как продукты аналогического приравнения к образованиям
типа вгз, nic и т. п. Разумеется, в говорах, которым был свойствен и фо-
нетический переход е в i и т. п. при былой новоакутовой интонации,
существовало дополнительное условие для появления соответствующих
рефлексов. Следует учесть и возможность распространения рассматривае-
мых форм из этих говоров в говоры, где соответствующее фонетическое
условие отсутствовало.


