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При сопоставлении грамматического строя староузбекского г и современ­
ного узбекского литературного языка обнаруживается, что частью речи, 
подвергшейся наибольшим изменениям в процессе исторического развития 
узбекского языка , является глагол (т. е. та часть речи, которая в узбек­
ском языке обладает наиболее развитой по сравнению с другими частями 
речи системой грамматических форм). 

Имя действия 2 на -гу в памятниках древнетюркской письменности 
употреблялось довольно часто; оно выполняло разаообразные синтакси­
ческие функции (определение; обстоятельства причины, цели, времени; 
дополнение; сказуемое) и имело значения обязательности, необходимости; 
частично же оно перешло уже тогда в разряд отглагольных имен, зна­
чение которых лишено какого-либо признака глагольной модальности 3 . 

В староузбекском литературном языке конца X V в. имя действия на-гг/ 
встречается изредка; см., например, 1чкуга mjiumi* «он запил» (буквально: 

1 Имеется в виду староузбекский литературный язык конца XV в., представлен­
ный в произведениях крупнейшего писателя среднеазиатского средневековья Алишера 
Навои и его младшего современника Захир-эд-дина Бабура. При изучении языка про­
изведений этих авторов б ал и использованы издания как критических и сводных тек­
стов, так и отдельных рукописей (и отрывков) их произведений, а также рукописи: 
рукопись «МуЬакаммат-ул-лу5ата_)н» Навои, хранящаяся в рукописном фонде Инсти­
тута востоковедения АН УзССР под номером 5829; ряд рукописей «Бабур-намэ» (ркп. 
проф. Г. Я. Кера, хранящаяся в Секторе восточных рукописей ИВ АН СССР под шиф­
ром Д 685; ркп. Сенковского, хранящаяся там же под шифром Д 117; ркп.,хранящая­
ся в б-ке им. Салтыкова-Щедрина под шифром Тур. НС 104, и некоторые другие); ру­
копись «МубаДн» Бабура, хранящаяся в Секторе восточных рукописей ИВ АН СССР 
под шифром А 104 (в дальнейшем она обозначается: My6ajm, ркп. А 104). 

2 Вопрос о пограничной области между глаголом и именами для грамматики уз­
бекского языка недостаточно разработан. Соответствующие термины используются 
в значительной степени условно. В предлагаемом сообщении термин «имя действия» 
употребляется для обозначения форм, совмещающих в себе признаки глагола и имени 
существительного. Под причастием мы понимаем формы, совмещающие в себе признаки 
глагола и имени прилагательного; поскольку прилагательное в узбекском языке легко 
допускает субстантивацию, причастие также весьма часто употребляется в тех синтак­
сических функциях, выполнение которых требует изменения по падежам. Как правило, 
причастия образуются непосредственно от глагола или от его видовой конструкции, 
поэтому вторичное образование на -гупз мы называем «причастием» совершенно услов­
но. Термин «глагольное имя», который обычно применяют для обозначения всей по­
граничной области между глаголом и именами, здесь употреблеп для обозначения форм 
глагола, совмещающих в себе признаки как имени существительного, так и имени при­
лагательного и выполняющих на равных основаниях синтаксические функции как 
существительного, так и прилагательного. 

3 См. A. v. G a b a i n, Altturkische Grammatik, Leipzig, 1950, стр. 77 и 123, а так­
же 117—118, 127, 189; ср. такжл А. К. Б о р о в к о в , Очерки истории узбекского 
языка. II. Опыт грамматической характеристики языка среднеазиатского «тефсира» 
XIV—XV вв., «Сов. востоковедение», т. VI, М.— Л., 1949, стр. 42—-43. 

4 «Бабер-намэ или Записки Султана Бабера. Изданы в подлинном тексте Н. 
Щльминским]», Казань, 1857 (в дальнейшем обозначается БН), стр. 204, строка 20. 
В предлагаемом сообщении страница обозначается надстрочной цифрой, строка — 
подстрочной. 
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«впал в запой»), причем в этом примере, как и в других, мы имеем дело 
фактически не с именем действия, а с отглагольным именем существитель­
ным1. Тем не менее имя действия на -гу продолжало оставаться в старо­
узбекском языке основой для образования некоторых производных грам­
матических форм. 

Одной из них являлось глагольное имя на -гулук, весьма часто упо­
треблявшееся в староузбекском языке. В формальной характеристике 
этого глагольного имени можно выделить два форманта — аффикс имени 
действия -гу и словообразовательный аффикс -лщ (-л1к, -лук). Как из­
вестно, при помощи последнего в современном узбекском литератур­
ном языке образуются преимущественно имена существительные, а 
также второобразные имена действия, в староузбекском же языке 
могли образовываться как имена существительные, так и имена прила­
гательные2. 

Рассмотрим употребление глагольного имени на -гулук в староузбек­
ском языке: падшаклар1 wa беклар1га кечалар шамъ^а Иптцадж болцу-
лук iiu болса... (БН 37714) «если у тех государей и беков вечерами слу­
чается дело, для которого требуется свеча...»; jana gida wa hap таъам 
hi jeca болур ]егулук дерлар3 «еще съестные припасы и всякую еду, ка­
кую можно есть, они называют „съестное"» (буквально «то, что следует 
есть»); бол т$1раът макалл1дасак1т* Дегулукларш озгачадда ajm (My6ajiH, 
ркп. А 104, стр. 672) «будь молчаливым во время чтения Корана; то, 
что нужно сказать, скажи в другое время»; озгмгзга ]ер фтрЬтцы^улуц-
дур (БН 27115) «следует подумать о месте для нас самих»; кордманд 
чт сбздш озга демас * гиале барча чт деб дегулук емас (МаЬбуб ул-
кулуб4) «умный не скажет ничего, кроме правдивого слова. Однако, 
говоря, не следует говорить всю правду». Глагольному имени на -гулук 
п староузбекском языке были присущи, таким образом, значения необ­
ходимости, обязательности, возможности так же, как и имени действия 
на -гу в древних тюркских языках. Морфологическое родство глагольного 
имени на -гулук с именами существительными и прилагательными, обра­
зованными при помощи аффикса -лщ и его фонетических вариантов, ска­
залось в определенной соотнесенности их синтаксических функций: как 
и именам на -лщ, глагольному имени на -гулук в староузбекском языке 
было свойственно атрибутивное и субстантивное употребление, а также — 
предикативная функция. 

Так называемое причастие на -гус1з употреблялось в староузбекском 
языке гораздо реже. В форманте этого «причастия» также можно выделить 
два показателя: аффикс имени действия -гу и словообразовательный аф­
фикс -из, производящий имена прилагательные. Примеры употребления 
«причастия» на -гуйз: агарча тьлга а/^з^а сщкус1зцоркцудекуоакъ1ед1...1> 
(БН 38913_14) «хотя произошло ужасное событие, лишающее языка и 
речи...»; кечрак урду^а келд1м бурун^г урду емас тат^усЬз урду болуб-

1 Ср. употребление в том же значении] глагольного имени на -гулук: гаЫ K.i inny-
лукка ту шар edi (БН 242_3) «иногда, когда он запивал» (буквально: «впадал в запой»). 

3 Строгого различения в назначении аффиксов -лыб, -Иг (для образования имен 
прилагательных) и аффиксов -лык, -Ик (для образования имен существительных), на 
которое для языка памятников древнеорхонской письменности указывал П. М. Мелио-
ранский (см. П. М. М е л и о р а н с к и й, Памятник в честь Кюльтегина, СПб., 
1899, стр. 95—97), в дошедших до нас списках староузбекских рукописей не наблю­
дается. 

3 А л и ш е р ^ Н а в о й и , МуЬакамат ул-лу5ата]н,— цит. по кн.: «Gbrestomathie 
en turk oriental», publies... par M. Quatremere, 1-r fasc, Paris, 1841 (в дальнейшем — 
МуЬакамат ул-лу5ата;|н, Q), стр. 14, строка 15. 

4 Цит. по кн.: И. Н. В е р е з и н. Турецкая хрестоматия, Казань, 1857, ч. 1—2, 
•стр. 218, строки 4—5. 
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тур1 «в войсковое расположение я приехал довольно поздно. [Это] был 
не прежний лагерь,— лагерь стал неузнаваем». Как видно из примеров, 
«причастие» на -гуйз уже не имело тех модальных значений, которые были 
свойственны глагольному имени на -гудук. Оно было соотнесено с име­
нами прилагательными, образованными при помощи аффикса -сЫ как 
по своему грамматическому значению, которое А. фон Габен определяет 
как «отрицание от (глагольного имени — Г. Б.) -гулук»2, так и по своим 
синтаксическим функциям: подобно соответствующим именам прилага­
тельным, это глагольное имя в староузбекском языке, как правило, встре­
чается только в атрибутивной функции. 

В формальной характеристике глагольного имени на -гуч13, весьма 
часто употреблявшегося в староузбекском языке, также можно выделить 
показатель имени действия -гу и словообразовательный аффикс -ч1, про­
изводящий имена существительные. Примеры употребления: ша/iga дун/а-
да чш сдз дегучь wa анщ ahipami FJCLMIH jesyui* «[справедливый 
бек есть] говорящий царю правду в этом мире и печалящийся о его за­
гробной жизни»; бу ф1тналарт ацгз ц1л^уч1 мундт цач1б бар5анларн1 
/аманлш^а т1з цыцучЬ hod узун 1гасан /гарамнамак екандур (БН 641214) 
«оказывается, возмутителем этих смут и подстрекателем на дур­
ные дела бежавших отсюда был сам неблагодарный Узун-Хасан». 
Как видим, модальное значение у глагольного имени на -гуч1 также от­
сутствует. По своему грамматическому значению глагольное имя на 
-гуч1 было соотнесено как с именами существительными, образуемыми при 
помощи аффикса -ч1 и обозначающими имя действующего лица, так и 
с глагольной формой — именем действия па гу. Соотнесенность с именами 
существительными определила значение глагольного имени на -гуч1 
как имени действующего лица. Однако, будучи в то же время соот­
несенным и с глагольной формой — именем действия на -гу, глагольное 
имя на -гуч1 обладает ясно выраженными глагольными свойствами (на­
пример, способностью к управлению), и агентивное значение его перепле­
тается с причастным5. 

Весьма часто употреблялась в староузбекском литературном языке 
производная глагольная форма на -гудек. Структура ее показателя также 
совершенно прозрачна: это соединение показателя имени действия •— 
-гу и -дек, который, продолжая сохранять свое древнее употребление 
в качестве послелога6, встречался и в качестве словообразующего аффик­
са; ср.: бу ак петрдекдт uiah wa 6apzi чщадур (БН 3703) «от этого [,,неч-
та"] вроде белого сыра отходят ветви и листья [хурмы]»; hap тъмат 

1 «The Babar-nama», ed. by A. Beveridge, Leyden-London, 1905 (в дальнейшем 
обозначается BN by В), лист 212, стр. II, строки 8—9. 

2 A. v. G a b a i п, указ. соч., стр. 78. 
3 В современном узбекском языке ему соответствует имя на -увчи, которое со­

вершенно утратило свои глагольные свойства и фактически перешло в разряд суще­
ствительных. 

4 А л в ш е р Н а в о й и, Махбуб ул-кулуб. Сводный текст подготовил А. Н. Ко­
нонов, М.— Л., 1948 (в дальнейшем обозначается Мапбуб ул-кулуб), стр. 11, строки 
7—8. 

5 См. об. этом А. К. Б о р о в к о в, указ. соч., стр. 50; ср. также A. v. G a b a i n, 
указ. соч., стр. 72. 

6 Употребляясь в качестве послелога, дек в староузбекском литературном языке 
управлял не только основным падежом, но также и родительным личных и субстан­
тивированных указательных местоимений. Примеры: коджа абу-л-макар1м к1м 61втц_ 
дек джуда-jl v-атан болуб саргардан edl (БН 752_з) «Ходжа Абу-ль-Макарим, который 
скитался, будучи, как и мы, разлучен с родиной...»; cpapcizyj шаъ1р мушцдек 5api6 
мазмун adaci'diH „маЬрумдур (МуЬакамат ул-лу5ата.]н, Q, 9]8_2о) «поэты, пишу­
щие на языке „фарси", лишены выражения (столь) удивительного значения, как это». 
Послелог дек, выражает уподобление, предмет которого относится как к действию, так 
ч к предмету, либо качеству. 
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сена 6epi6myp wa сенщдекка берма]дур (МаЪбуб ул-к,улуб) х «тебе он дал 
различные блага, но подобному тебе — не дает*. 

Д л я употребления производной глагольной формы на -гудек характерны 
следующие примеры: бу сугонщ ]ацалар1да jennapa парча ташлар ту-
шубтур олтурдудек ( Б Н 4457) «у берегов реки глыбами лежат отдельные 
камни, как будто сидят»; конул тыагудек такцщ кабар келтурмад1 ( Б Н 
283 ]5) «он не принес известия столь достоверного, как желало бы сердце»; 
мундац cinahi wa ель таш^удек ]1г1тлард1н ка]л1 бар edi ( Б Н 546 7) 
«таких молодцов, которых знали бы горожане и воины, было много». 
Производная (наречиеобразная) глагольная форма на -гудек имеет своеоб­
разное модальное значение предположительной возможности совершения 
действия, выраженного в основе глагольной формы. В то же 
время производная глагольная форма ъа-гудек оказывается соотнесенной 
с соответствующей послеложной формой имени как по своему уподобитель­
ному значению, так и по своим синтаксическим функциям (глагольного 
или именного определения). 

Имя действия на -гу лежало также и в основе будущего категориче­
ского времени, весьма продуктивного в староузбекском литературном 
языке . Эта временная форма состояла из основы — имени действия на 
-гу, показателя принадлежности соответствующего лица и показателя 
сказуемости -дур2, например: hicap wuiajemini тгиаъ аллаЬ, Ьалгса цы,§ум-
дур (BN ву В 349 IIj) «бог даст, я сделаю Хисарский округ своим 
удельным имением»; ал^уцдур ( Б Н 21613) «ты возьмешь»; барцуыдур 
( Б Н 8921) «он пойдет»; тегургумтдур ( Б Н 44713) «мы заставили при­
коснуться»; 1га]'ал1р;а бу кеч1бтур тм султан а!гмад м(рза улу§ nadmah-
дур цалш чары быа келса беклар меш wa wiAajemni тапшур%улар1дур 
( Б Н 19гз—20х) «ему пришло на ум, что Султан Ахмед-мирза — великий 
государь; если он придет с многочисленным войском, то беки обязательно 
выдадут ему и меня, и область [Фергану]». Рассматриваемая временная 
форма обозначала действие, которое обязательно произойдет в будущем 3 ; 
модальные значения необходимости, обязательности, в той или иной мере 
свойственные всем разбираемым морфологически родственным формам, 
в чисто глагольной форме преобразовались в значения времени с тем же 
модальным оттенком обязательности. 

Крайне редким для староузбекского литературного языка было упо­
требление нереального категорического времени, которое образовывалось 
путем присоединения вспомогательного глагола е(р)- в прошедшем вре­
мени к основе будущего категорического времени, уже снабженной по­
казателем лица. Пример: ца]да epdiH_ a/ MahwauiiM uiaph к1л$ы -^блг'ум 
epdi 6ip лаЫа гар келмасац бы* «где была ты, о моя луноподобная, 
расскажи! Знай , что если бы ты не пришла, я бы в одно мгновение 
непременно умер!». Значение этой временной формы может быть соотне­
сено со значением будущего категорического времени: действие н е п р е ­
м е н н о совершилось бы в прошлом, если бы было выполнено некое усло­
вие. 

1 Цит. по кн.: И . Н . Б е р е з и п, указ. соч., стр. 223i7. 
2 В языке стихотворных произведений будущее категорическое на -гу употреб­

лялось иногда без показателя сказуемости -дур, что вызывалось своеобразием архи­
тектоники стиха. А. К. Боровков указывает на иной способ образования этой времен­
ной формы: «... будущее-определенное на -Byci, -ayci, например: анщ таба 6ap5yci с1з 
(92, 14) „к нему отправитесь вы"» (указ. соч., стр. 43). 

3 Подробнее о значении этой временной формы см.: Н. И. И л ь м и н с к и й, 
Материалы для джагатайского спряжения, из Бабер-намэ, «Уч. зап. Казанск. ун-та. 
По отд. истор.-филол. и политико-юрид. наук», вып. 1—2, Казань, 1863—1865. 

4 А п и ш е р Н а в о й и, Мезонул авзон. Критик текст тайёрловчи И. Султо-
нов, Ташкент, 1949 (в дальнейшем обозначается Misan ул-а^зан), стр. I.XIII- строки 
6—7. 



ЯО Г. Ф. БЛАГОВА 

Как свидетельствует приведенный выше материал, в староузбекском 
литературном языке конца XV в. существовала группа грамматических 
форм, родственных по своему образованию,— имя действия на -гу (факти­
чески уже перераставшее в разряд отглагольных существительных) и мор­
фологически производные от него формы. Родственность происхождения 
указанных выше грамматических форм определяет их соотнесенность 
между собою как в отношении их модального значения (которое в чисто 
глагольных формах, какой является, например, будущее категорическое 
на -гу, преобразовалось во временное значение), так и в отношении дру­
гих глагольных свойств, которыми одни из этих форм [будущее кате­
горическое на -гу, нереальное категорическое на -гу e(p)di, глаголь­
ное имя на -гулук, производная глагольная форма на -гудек] обла­
дают в большей степени, другие (глагольное имя на -гуч1, «прича­
стие» на -гупз) — в меньшей степени. В то же время некоторые из про­
изводных грамматических форм, в состав форманта которых входит один 
из именных словообразовательных аффиксов, оказываются соотнесенными 
с соответствующими словообразовательными моделями имен как в отно­
шении своего грамматического значения, так и в отношении синтакси­
ческих функций. 

Из всей этой группы родственных грамматических форм в современном 
узбекском литературном языке изредка употребляются наречиеобразные 
формы на -гудвк, -гудай1, исключительно в языке стихотворных произ­
ведений и притом только в 3-м лице иногда встречается будущее кате­
горическое на -гу. Имя действия на -гу как грамматическая форма не 
существует2, оно сохранилось лишь как компонент конструкции пожела­
ния (типа ичкам келди «мне захотелось пить»). Утрачены глагольное имя 
на -гулук, «причастие» на -гуси, нереальное категорическое время на 
-гу e(p)di. 

Как можно видеть нз сопоставления группы морфологически родствен­
ных форм (основою для которых является имя действия на -гу) 
в староузбекском языке и остатков этой группы в современном узбекском 
языке, указанные грамматические формы развиваются во взаимосвязи, 
в соотнесенности друг с другом: утрата основной из них — имени дей­
ствия на -гу — повлекла за собой исчезновение глагольного имени на 
-гулук, «причастия» на -гуиз, будущего категорического времени и нереаль­
ного категорического и обусловила сокращение сферы употребления про­
изводной глагольной формы на -гудек (-гудай). Приведенные факты вместе 
с тем показывают, что развитие рассматриваемых форм происходит не 
одинаково равномерно: одни успели совершенно устареть, другие же, 
как, например, производная глагольная форма яа-гудек (-гудай) и кон­
струкция пожелания, в состав которой входит имя действия на -гу, еще 
продолжают употребляться. 

Аналогичные явления можно наблюдать и на примере ряда других 
грамматических форм глагола. С этой точки зрения интерес представляет 
употребление прошедшего времени на -лиги и некоторых других, морфоло­
гически родственных ему грамматических форм в староузбекском лите­
ратурном языке конца XV в. 

Весьма распространенное в древних тюркских языках причастие 
прошедшего времени на -м1ш в староузбекском языке самостоятельно 

1 -дай принято считать фонетическим вариантом дек. 
2 В современном узбекском языке имеется довольно употребительное имя дейст­

вия ва-(у)в, происхождение которого возводят «к уйгурско-чагатайским отглагольным 
именам на -ыг или же на -гы» (Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, 
М.— Л., 1948, стр. 171); весьма распространено также производное от него существи­
тельное — имя действующего лица на -увчи. 
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почти не употреблялось, сохраняясь в составе так называемых перифра­
стических форм, представляющих собою сочетание указанного причастия 
с вспомогательным глаголом бол- в форме желательного наклонения на 
-га]. Примеры употребления: андащ гстщлал быа салтанат цымаЫ тм 
6ip Kiiuwi дз алд1дш улда]'пг1б муътабар бек цым1ш болда] (БН 852o_2i) 
«[Байсункар-Мирза] не правил столь независимо, чтобы самому стать 
возвышавшим и производившим кого-нибудь в [ранг] главного (бук­
вально: уважаемого) бека»; hap не т хиарщта epdi марцум %болм1ш 
бол^а/ ощурда маълум (Hawaji, Штаб-i муншаъат1) «все это, о чем было 
упомянуто выше на странице, да будет ставшим известным при чтении»; 
ъаджам шуъарас1^а бу беш бакрда тм мазкур болдг назм аз гиан;1ъ бол-
мии бол§а] (Шзан ул-а\узан, XVIIIU_12) «стихи в этих пяти размерах, 
которые были указаны выше, у персидских поэтов должны быть появ­
лявшимися мало». В подобных перифрастических формах разнообраз­
ные оттенки грамматического значения желательного наклонения на 
-eaj осложняются значением завершенности действия, т. е. предполагае­
мое или желаемое действие мыслится как уже совершенное ранее. 

В староузбекском литературном языке (чаще всего в поэтических 
произведениях) употреблялась производная от причастия на -м1ш грам­
матическая форма — прошедшее время на -м1ш. Ср.: ко/мггисен (БН 
АЫЯ) «ты оставил»; гцурмгшлар (БН 4517) «они одели [кого-то]»; Ыбар 
келЫ к1м му!шл1флар анд1джан capi барм1ш (БН 321е_17) «пришло 
известие, что противник-де ушел в сторону Андижана»; ф1рман болд1 
KiM бгзнщ быа бол^аилар тала^ан тмаларт алсунлар агарча маъкул 
iva муюаджджШг edi 6lp тма ш1таб болм1ш (БН 80^3) «был приказ-: 
те, кто был с нами, пусть берут награбленные вещи. Хотя [это] было 
разумным и приемлемым, была допущена [как оказалось впоследствии] 
некоторая поспешность»; туш корармен тм казрат каджа ъуба]дул-
ла кела ем1шлар мен Ьстг^балларща чщмгшмен (БН 1021о_12) «снится 
мне сон, будто ко мне пришли их святейшество Ходжа Убейдулла, и я 
<1удто бы вышел им навстречу». Таким образом, временная форма на 
~м1ш в староузбекском литературном языке имела значение совершения 
действия в прошлом, осложненное моментами либо передачи сведений 
о нем другими лицами без ручательства за достоверность, либо познания 
совершения действия по его результатам, либо другими модальными от­
тенками. 

Очень редко встречается в староузбекском языке давнопрошедшее 
время на -м1ги e(p)di. Пример: анЫджан^а була самарцандш елттш 
бердук андЮжан Шм ел1кдш чщм1ш edi (БН 6720_21) «ради Анди­
жана мы выпустили из рук Самарканд, а Андижан же еще раньше ушел 
у нас из рук». Эта временная форма обозначает действие, которое совер­
шилось давно, ранее совершения другого действия в прошлом. 

Чрезвычайно распространена была в староузбекском языке модаль­
ность, выражаемая посредством е(р)м1ш [вспомогательный, уже грамма­
тикализованный глагол е(р)- «быть» в форме прошедшего времени на 
-Mini]. Пример употребления: Шбар келЫ тм 6api6 ahciza тра ем1ш 
(БН 793) «пришло известие, что [Узун-Хасан] якобы вошел в Ахсы». 
е(р)м1ш может присоединяться к любой временной форме изъявительного 
наклонения и при этом, во-первых, относит совершение обозначаемого 
временной формой действия в плоскость прошедшего времени, а во-вторых, 
придает совершению этого действия модальные оттенки либо передачи 
«ведений о нем через другое лицо, либо познания совершения действия 
по его результатам, либо недостоверности совершения его. 

1 Цит. по кн.: II. Н. Б е р е з и н, указ. соч., стр. 194i_2. 



Г. Ф. БЛАГОВА 

Перечисленные грамматические формы связаны между собою генети­
чески — все они являются производными от уже не существовавшего 
в староузбекском языке причастия прошедшего времени на -м1ш. Гене­
тическое родство этих грамматических форм определило общность их вре­
менного значения: всем им присуще значение прошедшего времени, в той 
или иной степени осложненное модальными оттенками. В современном 
узбекском языке из всей этой группы форм сохранилась только одна, 
именно — модальность на эмиш. 

В староузбекском языке весьма распространенным было причастие 
на -(а)р, -ур (отрицательная форма на -мае), которое одинаково часто 
встречалось как в атрибутивном, так и в субстантивном употреблении. 
Ср.: чт дер елга джан hamapi (МаЬбуб ул-к,улуб, 13ц_12) «людямг 
всегда говорящим правду, приходится беспокоиться за свою жизнь»; 
салатт am jahiui а/тур елт тарб1]атлар цшбдурлар (М1занул-а\¥зан, 
LXX13 —LXXIX) «государи содержали людей, которые могут хорошо 
слагать ее [песню „тюрки"]»; м1рза олар ]1л1 елЫдш чщ1б edi (БН 4013) 
«в год, когда [Омар-Шейху] Мирзе умереть, [Ура-Тепе] вышел из-под 
его власти»; но: $атмт тарща 6apypi hod мушкыдур (БН 25922) «врагу 
трудно пройти к горам»; 1чмас1мн1 чун быурлар edi такл1ф1 цымад1лар 
(БН 23611_13) «так как они знали, что я не пью [вина], то и не нево­
лили [меня]»; кукм tyUypida ашна wa бегана анга ъала accawijja (МаЬбуб 
ул-кулуб, 22х) «когда он вершит правосудие, пред ним равны и знакомый, 
и посторонний»; 6ip apig ni ini janaci муз бадлаб opmaci cyvmi Цлдам 
6apypidiu муз ба§лама]дур (БН И923_23) «лед сковал ручей с обоих 
берегов, середину же его лед не сковывал из-за того, что вода обычно 
быстро течет»; бу ъаз1з цартдашларт кбрар$а ташцанд capi мутстджИг 
болдыар (БН 1182) «они направились в Ташкент, чтобы увидеть этих 
дорогих родственников». Причастие на -{а)р, таким образом, могло вы­
полнять самые разнообразные синтаксические функции, склоняться, 
сочетаться с послелогами и служебными именами. В то же время оно 
обладало ярко выраженными глагольными свойствами, например, спо­
собностью управлять подчиненными словами, образовывать развернутый 
оборот с самостоятельным подлежащим, определенной временной харак­
теристикой — обозначало действие, которое либо обязательно произойдет 
(должно, может, готово произойти), либо совершается обычно, т. е. имело 
значение настояще-будущего времени. 

Употреблялось также производное от этого причастия имя действия 
на -(а)рлщ (отрицательная форма -маслщ), в форманте которого можно 
легко выделить показатель причастия -(а)р (в отрицательной форме 
-мае) и словообразовательный аффикс -лш. Примеры: тез учарл1к аца 
мардам hajam (Hawaji, Мапзан ул-асрар1) «быстро летать для него 
[орла, сломавшего крыло] — [все равно, что] жизнь для человека»: 
..ллт1фатетмасл1г1нбазИга]ал а/лар ед1м (стих. Бабура № 902, стр. 402) 
«...то, что она обычно не проявляет расположения [ко мне], я долгое 
время считал игрой». Примеры показывают, что имени дейст­
вия на -(а)рлщ (-маслщ) было свойственно значение настояще-будущего 
времени. 

Часто употреблялись в староузбекском языке перифрастические 
формы, в состав которых смысловой глагол входил в виде причастия 
на -(а)р, а вспомогательный глагол бол в форме любого времени и 
наклонения. Примеры: алар б1лан 6ipza султан саъ1д han wa баба han 

1 Цит. по кн.: И. Н. Б е р е з и н, указ. соч., стр. 2924. 2 Цит. по кн.: «Собрание стихотворений императора Бабура», изд. А. Н. Саыой-
ловичем, Пг., 1917 (указывается порядковый номер стихотворения и стр.). 
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кел1б ердыар hap qajcici он торт он уч jauiap бол^а] edi (БН 1263_4) 
чшместе с ними [с младшим ханом] приехали Султан Саид-хан и Баба-
хан, каждому из них в то время должно быть исполнилось лет по 13— 
14»; дзга ел цачар качмас болу б турубтур (БН 131п) «остальной народ 
•стоял, готовый то ли бежать, то ли не бежать»; улу$ черт jemnan быан 
лл1б jypyp болурлар (БН 260) «как только придет большое войско, они 
намереваются, взявши его, идти в поход»1. В перифрастических формах 
этого типа значение намерения, готовности совершить действия создается 
именно за счет причастия на -(а)р. 

Не станем здесь останавливаться на второобразном деепричастии 
на -масдан, которое генетически представляло собою исходный падеж 
отрицательной формы анализируемого причастия и употребление которого 
в староузбекском и в современном узбекском языке не имеет существен­
ных различий. 

В староузбекском языке весьма употребительной была временная фор­
ма, образованная на основе причастия на -(а)р. Рассмотрим на приме­
рах ее значения: ini уч мщ ]арацлщ Kiuii шсИгарнщ 1ч1да б1з ini /</з niiui 
не щ[лурб1з (БН 138) «мы, двести человек, что сделаем в городе, где две-
три тысячи вооруженных людей?»; емдх menypidin таюф1к тглаб ул ъаз1з-
лар pyhidui icmi.wdad цглгб шуруъ цЫыур (М1зан ул-а\\тзан, VIn ,1 2) 
ч<выпросив помощи у бога и испросив содействия у духа тех почитаемых 
[знатоков стихотворных размеров — у Халила Ибн Ахмеда, Шемса 
Кайса, Насыра Туей и Джами], приступим теперь [к изложению]»; ша-
hap niiuici мунча ъадж1з болубтур menjii ъта]ат1 б1ла бу кун Нам болса 
алурб1з тац_ла па.к болса алурбЬз (БН 5414_15) «жители города настолько 
обессилели, [что] с божьей помощью будь то сегодня, — мы возьмем [го­
род], будь то завтра,— возьмем». В этих примерах временная форма на 
-(а)р обозначает действие, которое совершится непременно в ближайшем 
будущем2. В то же время эта форма могла выражать и другое значение, 
ср.: менщ ъадат1м аманлщта Нам улдур к1м тун чщарма\ ]'атармен 
(БН 1313_4) «мой обычай даже в мирное время таков, что сплю я обычно, 
не снимая халата»; амма туркнт улу^дт к1ч1к1га дегтча wa нагикардш 
бешга дегтча сарт misidin бапраманддурлар апдащ щ дз hod ahwaAi^a 
кора а)'таалурлар (Myhакаммат ул-лу/jaTaJH, ркп. № 5829, стр. 10) «но 
у тюрок от мала до велика, от воина до бека [все] пользуются сартским 
языком настолько, что обычно могут говорить [на нем] сообразно своему 
положению». В примерах этого типа временная форма на -(а)р обозначает 
действие, совершающееся обычно, постоянно, безотносительно ко вре­
мени. На основании указанных двух значений временную форму на -(а)р 
в староузбекском литературном языке следует считать настояще-будущим 
временем. 

Итак, причастие на -(а)р, весьма продуктивное в староузбекском ли­
тературном языке, являлось основой для образования целого ряда 
производных грамматических форм, которые были связаны между 
собою как морфологически, так и общим значением настояще-будущего 
времени. 

1 В двух последних примерах интересна структура перифрастических форм. 
Как известно, в современном узбекском языке перифрастическая форма не может ни 
иметь в своем составе два причастия (хотя бы они и были положительной и отрицатель­
ной формой причастия одного и того же глагола — качар качмас болуб, как в нашем 
примере), пи допускать сочетания смыслового и вспомогательного глаголов в одних 
и тех же формах (jypyp болурлар в нашем примере). 

2 Подробно об этом значении временной формы на -(а)р в соотношении его со 
значениями будущего категорического времени на -гу и желательного наклонения 
на -га\ см. в работе: Н. И. И л ь м и н с к и й , Материалы для джагатайского спря­
жения, из Вабер-Намэ, стр. 387, 393, 394—395, 397, 401. 
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В современном узбекском литературном языке причастие на -{а)р как 
таковое встречается очень редко (преимущественно в поэзии и фольклоре) 
и при этом лишь в атрибутивной функции; чаще же причастная форма 
отдельных глаголов употребляется в устойчивом определительном сло­
восочетании, имея явственно выраженную тенденцию к переходу в раз­
ряд прилагательных. Имена действия на -арлик также перешли в разряд 
имен. У временной формы на -{а)р произошли изменения в ее значениях 
в сторону их сужения: в современном узбекском языке за этой формой 
закрепилось преимущественно значение будущего предположительного; 
в значении ближайшего будущего она не употребляется совсем. Про­
должают употребляться в современном узбекском языке второобразное 
деепричастие на -масдан и перифрастические формы, в состав которых 
входит ныне устаревшее, причастие на -(а)р. 

Весьма употребительным в староузбекском литературном языке было 
деепричастие на -а, -/. Рассмотрим характер его употребления на при­
мерах: бад^гс uawahicida 6ip jypmma eipap ini кун тамацкуф цыа куч 
цглур едук (БН 2422122) «мы совершали переходы в окрестностях Бад-
гиса, останавливаясь на день-два на какой-нибудь стоянке»; куннщ 
6ip nahpi бола чар бацка келгб тугиулд^БШ 44514) «когда была первая стража 
дня, [мы] пришли в Чар-баг и [там] остановились»; }гунарс1з cimaM-i 
зар1ф jiaimjiap асанлгща була фарсг алфаз быа назм ajmyp^a маги^ул 
болубтурлар (МуЬакамат ул-лу/з'ата.щ, ркп. № 5829 стр. 32) «неискусные, 
лишенные остроумия юноши [из тюркского народа], ища легких путей, 
стали заниматься сочинением стихов на персидском языке»; Мм Ь,ума]унш 
узата wa Шм )'ерларш cajp цыа /екшанба куш урду HI ушал jepda fgojy6 
ypdydin атландЬм (БН 423ц,) «для того, чтобы и Хумаюна проводить, 
и прогулку по тем местам совершить, в воскресенье днем я выехал из вой­
скового расположения, оставив лагерь в том самом месте». Как видно 
из примеров, синтаксические функции деепричастия на -а были разнооб­
разными: оно могло выступать не только в качестве обстоятельства образа 
действия, но и обстоятельств времени, причины, цели. В полной мере 
обладало это деепричастие и глагольными свойствами — способность 
управлять подчиненными словами, иметь при себе особое подлежащее 
и образовывать распространенный деепричастный оборот. 

Часто встречалось деепричастие на -а и в сочетаниях с другими гла­
голами. В частности, это деепричастие, как правило, вступало в сочета­
ние с глаголом Kipiiu- «начинать», например: ок цо]ац1р1шт1 (БН 1102_3) 
«он принялся метать стрелы»; самарцандтпш мо^ол улус1 цача тршганда 
(БН 6512_13) «когда монгольский народ начал разбегаться из Самаркан­
да»; ъал1 ддетп бек менщ б1ла казацлщларда wa мекнатларда болтан 
кииыар быа ]'аман болу б ]'аман маъаш цыа Kipiuimi (БН 927_f) «Али 
Дост-бек, дурно поступая с людьми, которые были со мной в скитаниях 
и страданиях, начал их обделять». 

В современном узбекском литературном языке деепричастие на -а 
встречается гораздо реже, чем в староузбекском языке, причем преиму­
щественно в удвоенном виде. Деепричастие на -а постепенно утрачивает 
способность к глагольному управлению и из всех своих обстоятельствен­
ных функций сохраняет только функцию обстоятельства образа действия; 
можно считать, что в современном узбекском языке сфера действия дее­
причастия на -а постепенно сужается. В конструкции с глаголом кириги-
это деепричастие оказалось вытесненным именем действия на -(и)ш в 
дательно-направительном падеже. 



СООТНОСИТЕЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ В УЗБЕКСКОМ ЛИТЕРАТ. ЯЗЫКЕ 

Думается, что приведенный материал свидетельствует о следующем: 
1. В глагольной системе узбекского (особенно — староузбекского) 

языка имелись отдельные группы морфологически родственных грамма­
тических форм; внутри этих групп между основной грамматической фор­
мой и производными от нес существовала определенная соотнесенность, 
причем не только формальная, но также и соотнесенность по значениям. 
Те производные глагольные имена и имена действия, в образовании ко­
торых, кроме того, принимает участие именной словообразовательный 
аффикс, обнаруживают еще и соотнесенность по грамматическому значе­
нию с соответствующей словообразовательной моделью. 

2. В слоем развитии родственные грамматические формы внутри та­
ких групп внутренне взаимосвязаны. В то же время процесс их развития 
протекает неравномерно: утрата основной грамматической формы наносит 
ущерб существовавшей между формами этой группы соотнесенности и 
с течением времени приводит к исчезновению одних, производных от 
основной формы, обусловливает прогрессирующее сужение сферы упо­
требления других, что в некоторых случаях приводит к сужению и изме­
нению значений производных форм, и, наконец, может никак не сказы­
ваться на иных производных. Интересно, что при устаревании некоторых 
производных грамматических форм решающее воздействие на их переход 
в тот или иной разряд имен оказывает соотнесенность этих форм с опре­
деленной именной словообразовательной моделью. 


