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205), ни в коей степени не соответствует действительности; наоборот, как правило, в 
книге даются чрезвычайно далекие этимологии речных названии •— чаще всего в виде 
общеиндоевропейских корней со значением «светлая», «ясная», «блестящая» и т. д. 'та­
кой метод этимологизирования едва ли найдет сейчас много сторонников. 

Один из последних разделов книги посвящен решению вопроса о том, откуда при­
шли славяне на их прародину в 11однепровье. с>десъ наиболее четко обнаруживаются 
связи концепции К. Мошииского с основными положениями его книги 19ко г. Многие 
примеры повторяются оез изменения; количество заведомо неверных славяно-урало-
алтайских этимологии и сопоставлении здесь осооенно велико (ср., например, ^мана 
вливаемую автором связь между слав, pors^1 и тюркским названием оареука и др.), 
каждый внимательный читатель их оонаружит, и поэтому здесь нет неооходимостц 
в их перечислении. 

Книга К. Мошииского закапчивается рассуждениями о социальной структуре пра-
славянского общества на основании прежде всего этимологических данных (среди нн.\ 
новая ЭТИМОЛОГИЯ слова копь, из "якорпъ от *shopiti «кастрировать») и целым рядои 
различных дополнений и уточнений к основным разделам книги. 

Бесспорно, что новое исследование h . Аюшинекого представляет собой фунда­
ментальный труд с таким широким кругом проолем, что в известной степени он заслу­
живает названия праславянской энциклопедии. Однако существенные методологичес­
кие изъяны и целый ряд ошибок при анализе конкьетного материала значительно 
снижают достоинство книги. 

В. Н. Топорое 

С fir. S. Stang. Slavonic accentuation.—Oslo, 1957. 192 стр. («Skrifter _[utgitt a\ 
Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. I. Hist.-Filos. Klasse». 1957, № 3).. 

Один из крупнейших современных славистов — профессор университета в Осло 
Хр. С. Станг, имеющий большие научные заслуги как исследователь древнерусского 
(древнебелорусского) языка и как выдающийся компаративист, прежде всего в области 
славяно-балтийских языковых связей, обогатил нашу науку новым важным синтети­
ческим трудом — на этот раз в области славянской акцентологии. Научные интересы 
Хр. С. Станга ясно определились утке в предшествующих работах — о славянском 
и балтийском глаголе и о языке одного из двух важнейших снабженных знаками уда­
рений памятников русского языка XVII в.2. Новую книгу Станга естественно поэтомл 
отметить как плод долгой работы, увенчавшейся значительными результатами. 

Наиболее важные научные достижения книги автор коротко сформулировал в за­
ключении ее (стр. 179) в виде семи положений: 

«1. Закон де Соссюра не действовал в славянских языках. 
2. Новоакутовая интонация обязана своим появлением не метатонии, а рецессии 

(„оттяжке") ударения с полугласного („редуцированного")или с неначального гласного 
с нисходящей интонацией. 

3. Новоциркумфлексовая интонация относится не к праславянскому периоду-
4. В праславянском обнаруживаются три интонации: а) акутовая, которая может 

встречаться на любом слоге и в отношении места ударения характеризуется устойчи­
востью его во всей парадигме; Ь) новоакутовая, которая может встречаться на любом 
слоге, если другие формы той же парадигмы или этимологической группы имеют уда­
рение на следующем слоге..; с) циркумфлексовая, встречающаяся в первом слоге-
слова, когда другие формы парадигмы имеют ударение на последнем слоге. 

5. Все—именные и глагольные—парадигмы могут выступать как: а) неподвижные 
с: а) ударением на первом слоге или {5) ударением на' серединном слоге. Ударение было 
в таких случаях перетянуто с циркумфлектированного слога на серединный и— у гла­
голов — аналогически с -e-j-o-. Новоударенный слог получал новоакутовую интона­
цию; Ь) подвижный тип с ударением в некоторых формах на первом слоге, в других — 
на последнем, с передвижением его на серединный.В глаголах сохраняются некоторые 
(немногочисленные) следы былой подвижности ударения. В большой части форм ударе­
ние аналогически перенесено на конечный слог. 

6. Славянские подвижные парадигмы тесно связаны с теми, какие мы находим 
в балтийских языках. Неподвижный тип с ударением на последнем слоге основы, кото­
рый в некоторых случаях сросся с окончанием, в литовском языке исчез. 

1 Любопытно напомнить, что оказалась неудачной и известная попытка Е. Д. По­
ливанова объяснить другое индоевропейское слово для названия «свиньи» с помощью 
заимствования (из китайского языка). 

2 См. С h r. S. S t a n g , Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942; е г о 
ж е, La langue du livre «Учете и хитрость ратнаго строешя пехотныхъ людей. 1647», 
Oslo, 1952. 
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7. В славянских языках акутовая интонация характеризовала парадигмы с устой­
чивым ударением. Новоакутовая — парадигмы с рецессивным (оттянутым) ударением 
в некоторых формах. Циркумфлексовая была характерна для парадигмы с подвижным 
ударением». 

Эти очень интересные выводы, да и вся исключительно содержательная книга 
Хр.С. Станга требуют подробного и более обширного разбора и обсуждения. Скромные 
рамки настоящих критических заметок позволяют сейчас высказаться только по от­
дельным основным положениям труда и весьма выборочно —• по некоторым частным во­
просам. Оставляя за собой право еще раз оценить в целом монографию Станга, отметим 
пока лишь ряд спорных, с нашей точки зрения, моментов 

Трудно'разделить мнение автора, как и мнение Е. Куриловича, о том, что закон 
Фортунатова — де Соссюра не действовал в славянских языках. Не пересматривая 
вопроса за отсутствием места, заметим, что, по нашему мнению, до сих пор не устарели 
работы Т. Лера-Сплавинского и Н. Ван-Вейка, посвященные этой проблеме1. 

Окончания форм, наиболее смущающих Станга (стр. 19) в случае, если принять, 
что закон Фортунатова—де Соссюра действовал и на славянской почве {*о-Ьа, *о-Ье, 
*тЩа, *о'с£), действительно, не совпадают по их предполагаемой интонации с соответ­
ствующими литовскими формами (в литовском им принадлежал определенно акутовый 
характер, откуда позднейшая краткость). Но ведь интонации конечных слогов, носи­
телей соответствующих формальных значений,— материал наименее показательный 
в сравнительно-историческом отношении: здесь приходится считаться и с явлениями 
собственно-сандгическими (ср., например, конечное *Ьи '• *о), которые могли приводить 
к вариациям интонационного характера, и с аналогическими явлениями (различными 
отношениями, например, между однозначными окончаниями разных образцов склоне­
ния), реже — с индукцией друг на друга разных позже сближавшихся между собой 
форм той же парадигмы. 

Материал этот, таким образом, на славянской почве хрупкий, и строить на нем 
утверждения об определенных закономерностях, действительно, рискованно. Но важ­
но, что действие закона Фортунатова — де Соссюра на славянской почве, как нам пред­
ставляется, с достаточной определенностью выступает отнюдь не только в пределах ма­
териала, относящегося к конечным слогам, т. е. не только в пределах тех данных, 
которые получаются при непосредственном сличении соответственных показаний сла­
вянских языков с балтийскими (главным образом литовским) или путем привлечения 
теоретических соображений о происхождении тех или других конечных гласных. 

Соображения, связанные с тем, что уже, по-видимому, в древнейшем славянском 
(«праславянском») языке конечные гласные фонетически сокращались и утрачивали 
свои былые интонационные различия, для решения вопроса, действовал ли закон 
Фортунатова — де Соссюра на славянской почве, роли не играют. Ведь действие этого 
закона,осуществился ли он в эпоху«балто-славянского единства» или в каждой из обеих 
ветвей отдельно, во всяком случае надо считать предшествующим действию за­
кона о сокращении конечных гласных. Другое дело, можно ли уверенно утверждать, 
что закон Фортунатова—де Соссюра должен быть одинаково сформулирован для «пра-
балтийского» языка и для языка «праславянского». Сошлемся, например, на уже 
высказанные нами в свое время сомнения в том, что этот закон действовал в положе­
нии: серединный краткий гласный (редуцированные требуют при этом особых замеча­
ний: см. ниже), может быть, и долгий циркумфлексовый (что более сомнительно) перед 
конечным долгим акутированным3. 

Как бы, однако, ни обстояло дело в том, что касается движений ударения с пред­
шествующих слогов определенного характера на коночные слоги акутированного харак­
тера, или, что проще и менее спорно, скажем, па гласные, например монофтонгического 
происхождения,— мы думаем, что нет никаких серьезных оснований отрицать (этого 
не может сделать и Станг.см. стр. 19) полную выразительность таких отношений. Они 
говорят в пользу закона Фортунатова —• де Соссюра, так как наблюдаются в пределах 
ДВУХ первых слогов трехсложных слов, хотя бы у инфинитивов вроде — *slaviti, 
*stdviti, *pldviti: *no~lti, *prositi; *pddati, *pldkati, *nydati: *boddti, *tegdti,*pisdti'. 
*videti, *slysati: *gl%deti. В отношении почти любой категории выявятся те или другие 
конкретные осложнения исходных отношений, но сути дела они не меняют. 

Не вызывает возражения мнение Станга о происхождении новоакутовой интона­
ции в слогах с отпавшими и выпавшими редуцированными гласными, раньше носив­
шими на себе ударение. Заметим только, что требуют более внимательного освещения 
факты, относящиеся к случаям, когда ударение с предполагаемых предконечных поду­
дарных редуцированных оказывается перенесенным пе на предшествующий слог слова, 
получающий вследствие этого новоакутовую "интонацию (коллекция соответствующих 

1 См. Т. L e h г [S p t a w i й s k i, Ze studjow nad akcentem sfo ianskim, Krakow, 
1917: N. v a n W i j k, Die baltischen und slavischen Akzent-und Intonationssysteme, 
Amsterdam, 1923. 

2 См. Л. А. В v л a x о в с к и й, Акцентологический закон А. А. Шахматова, 
в сб.: «А. А. Шахматов. 1864—1920», М.— Л., 1947, стр. 409—410. 
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случаев в общем хорошо известна), а на конечный его слог, не являющийся по своему 
происхождению акутовым. Мы имеем в виду случаи вроде: *gresb' по (ср. русск. греха, 
греху и т.д.): грешно; *итЬ-по (ср. русск.ума, уму и т.д.): умно и под.; гатъ- къ: русск. 
род. падеж замка, и т.д., posb-lb: русск. род. падеж посла и т. д. Что же касается пред­
лагаемого Стангом объяснения новоакутовой интонации в ряде других случаев (морфо­
логических категориях), то оно нам представляется сомнительным. 

Очень важным приобретением славянской акцентологии могло бы оказаться новое 
положение, выдвинутое в книге Станга, будто в древнейшем славянском языке про­
изошло передвижение ударения с внутренних циркумфлектированных гласных на 
предшествующие, приобретавшие при этом новоакутовую интонацию (стр. 49 и ел.). 
Аналогию такому движению ударения Станг видит в судьбе новых долгот циркумфлекс-
ного характера (точнее было бы сказать «нисходящего характера» — из стяжений) 
в отдельных славянских языках. Но эта аналогия мало доказательна. Существо ее сво­
дится только к действительно свидетельствуемой отдельными славянскими языками 
возможности, что образующиеся в них новые нисходящие долготы не остаются на месте, 
а оттягиваются к началу соответствующих слов; что же касается интонации, то только 
членные прилагательные дают материал для достаточно надежного заключения о но­
воакутовом характере слога, на который перетягивается ударение с прежде заударных 
слогов, ставших циркумфлектированными. 

Рассуждая отвлеченно и пользуясь иллюстрациями хотя бы из говоров сербскохор­
ватского языка, действительно, естественно предполагать, что слоги, на которые пере­
тягивается ударение, приобретают восходящий характер; но общей закономерностью 
это, однако, не является. Сошлюсь хотя бы на факты чакавского наречия в словацком 
Подунавье, описанные В. Важным1 . В указанном наречии, сохранившем древнейшую 
сербскохорватскую акцентуацию, конечное ударение перетягивается на предпоследний 
слог слова, и этот слог приобретает при этом не восходящий, а нисходящий характер. 

Трудно разделить мнение Станга (стр. 18) и его предшественников, будто ударение 
в глаголах типа ношу: носишь и т. д. более первоначально в 1-м лице ед. числа, а в ос­
тальных формах является оттянутым со слога, предшествующего флексии (-г-), и будто 
именно этим объясняется новоакутовая интонация гласного звука первого слога. Что 
интонация теперь заударного i (русск. и) по происхождению не циркумфлексовая, а 
с п е ц и ф и ч е с к а я — ясно хотя бы из показаний языков чехословацкой группы 
и кашубского с рефлексами не сократившегося, а долгого I. 

Рефлексы с в е р х д о л г о т ы в этих языках, нам кажется, требуют совсем дру­
гого объяснения. Мы видим его в предположении очень старого («праславянского») 
влияния на этот глагольный класс (подкласс) параллельного подкласса с конечным 
(нафлективным) ударением. Долгота перед последним должна была фонетически сохра­
няться в виде тонально восходящей. Несомненно, что, по крайней мере в ряде случаев, 
новоакутовая интонация подударного слога (как и «новоциркумфлексовая» в парал­
лельных случаях) выступает в сопровождении заударной долготы; но очень сомнитель­
но, чтобы эта долгота была по своему происхождению циркумфлексового характера. 
Наоборот, для таких категорий, как данная, или для страдательных причастий ка 
*апъ, ana... скорее можно думать, что появление новоакутовой интонации на гласном 
печального слога было обязано воздействию заударного слога а к у т о в о г о харак­
тера, но характера вторичного, ассоциативного — из старой параллельной окситонной 
парадигмы. 

Сильный аргумент в пользу того, что новоакутовая интонация корневого слога 
у форм настоящего (будущего) времени изъявительного наклонения глаголов класса 
-i- (IV) связана с передвижением у них ударения с приметы класса на гласный корне­
вого слога, выдвинул в свое время Н. Ван-Вейк2. Он обратил внимание на то, что 
в ряде случаев деноминативные глаголы данного типа очень ясно обнаруживают свою 
связь с именами oxytona, т. е. что, иначе говоря, в качестве исходного ударения при­
ходится для них предполагать ударение именно приметы класса. Беря наиболее про­
зрачные примеры, имеем, например, отношения: слуга, вин. падежслугг/: *sluzisb(-si), 
*sluzl (-tb) и т. д.3; суд, род. падеж суда и т. д.: *sodiib (-si), *sodi (-1ъ) и т. д.; жена, 
вин. падеж жену...: *ге'п1ёъ (-Н), *ze'nl (-tb) и т. д., и под.4. 

Отдавая должное аргументу Ван-Вейка, нельзя, однако, думать, что вопрос о про­
исхождении новоакутовой интонации даже в одной этой категории он решает оконча­
тельно в духе того мнения, которого придерживается Станг. Укажу коротко па те во-

1 См. V. V a z n у, Cakavske nrifeci v slovenskem Podunaji, «Sbornik filosoficke 
fakulty university Komenskeho v Bratislave», rocn. V, cislo 47 (2), 1927. 

! N. v a n W i j k, Zur Betonung der Verba mit stammbildendem i, «Arcbiv fur 
slav. Philologie», Bd. XXXVII, 1918, стр. 1 и ел., главным образом стр. 5—6 и 15—16. 

8 Обычный знак ударения употреблен здесь в значении нового акута. 
* Из серьезных отступлений от ожидаемого самое важное: грех, род. падея-; греха 

и т. д.: русск. грешишь, грешит и т. д., словенск. gresis, gresi и т. д., болг. греишш, 
греши и т. д., серб, грешйш, греши и т. д. 
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просы, которые еще должны быть решены для того, чтобы последнее объяснение можно 
было более или менее уверенно принять. 

Сам Ван-Вейк поставил под сомнение исходный циркумфлексовый характер при­
меты данных форм — -г- у denominativ'a (ср. стр. 15 указанной статьи). В случаях, 
где первоначальное ударение несомненно приходилось на начальный слог акутового 
характера и где позже фонетически возникла, условно говоря, «новоциркумфлексовая» 
интонация, эта интонация должна быть объяснена, конечно, иначе. Заударная циркум­
флексовая (обычного типа) так на предшествующие (подударные) акуты не действовала. 

Принимая положение о том,что сдвинувшееся с серединного слога на предшествую­
щий ударение циркумфлексового характера получало в новом положении новоакуто­
вый характер, нужно, по-видимому, предположить еще, что фонетически такое движе­
ние имело место только в отношении корневых слогов циркумфлексового же характера. 
Основание думать так дает общее, достаточно надежное, впечатление о происхождении 
новоакутовых долгот (кроме позиции перед подударными редуцированными гласными 
из циркумфлексовых — факт, обнаруживающийся в ряде других грамматических ка­
тегорий). 

Если можно указать, как будто вопреки этому, на случаи вроде хвала, хвалу: 
*chvdli§ь (-si), *chvdli (-1ъ) тоже с новоакутовой интонацией корневого слога, несмотря 
на его -а-, т. е. рефлекс долгого монофтонга, для которого надо предположить исход­
ную акутовую интонацию, то это, вероятно, не что иное, как случай аналогического 
включения отдельных образований на -iti (:наст. время изъявит, наклонения—х) в сфе­
ру влияния типа: «инфинитив -iti: наст, время изъявит, наклонения с новоакутовой 
интонацией». 

Опираясь на наши прежние наблюдения1, мы полагаем, что автор, как, впрочем, 
и многие другие, со сравнительно-исторической точки зрения неверно оценивает реф­
лексы заударных долгот, наблюдающиеся, например, в соответствиях русским словам 
заяц, ястреб, месяц и под. Польск. zafqc, miesiqc, pajqn и подобные долготные отраже­
ния заударных слогов в других славянских языках (см. стр. 45 книги) никак нельзя 
ставить на одну доску с заударными долготами или их рефлексами по своему про­
исхождению определенно циркумфлексового характера (русск. голубь, серб. jdpi6 
и под.). Для заяц, .месяц и некоторых других подобных слов (с заударными носовыми 
гласными) необходимо принять первоначальный акутовый (восходящий) характер 
заударной долготы (о чем уже в свое время догадывался Ф. Лоренц), и только при этой 
догадке факты, думаем, становятся на свое настоящее место. 

Что касается *У1Щ'О~Ъ, тут не все ясно2. Особый вопрос вызывает по отношению 
к словенскому языку слово *gdvor?гъ с необычной рефлексацией в первом слоге — 
gclvran3. Из догадок об этом отклонении (новоциркумфлексовом) может фигурировать 
предположение о междометном происхождении начального *ga- (ср. и kavran при kav-
rdn, т. е. kavran — в словаре А. Й. Мурко) или о гаплологическом *gavovornъ (ср., на­
пример, укр. еава «ворона»). 

Проф. Хр. С. Станг не находит доказательств того, что нисходящие (циркумфлек-
совые) долготы влияли в словенском языке на предшествующие подударные актиро­
ванные слоги иначе, чем долгие восходящие (стр. 28). Правильную оценку затруд­
нила, надо полагать, упомянутая ошибка в понимании слов типа *те$%съ, *га{%съ и под., 
где интонация заударных слогов не циркумфлексовая. Далее, не приняты во внимание 
например, такие достаточно надежные словенские свидетельства, как восходящая, а не 
«новоциркумфлексовая» интонация первого слога в слове pdmet: серб, памёт; в klddivo 
«молот, молоток» (заударная циркумфлексовая интонация суффикса -iv-o с полной 
определенностью выступает в сербском: jtdueo, пецйво и под.);в слове prdprat (prdprot), 
жен. род., «папоротник»: серб, прапрат, жен. род [в литовском, впрочем, показания го­
воров расходятся: papartis — в Дусятах (К. К. Буга), pdpdrtis (К. Явнис). Другие 
справки см. у Р. Траутмана4]. 

Если подобных примеров мало, то для этого есть специальные основания: образо­
вания, параллельные *pdm%tb, в словенском языке теперь, вообще говоря, в чистом 
виде не представлены (нет, например, потомка такого слова, которое в этом отношении 
было бы очень показательно, как *рагЫъ); для настоящего-будущего времени изъяв, 
наклонения сомнительна циркумфлектированность заударного -Г-; суффиксы с цир-

1 См.: Л. А. Б у л а х о в с к и н, Об интонационных суффиксальных дублетах 
в праславянском языке, ИОРЯС, т. XXXI, 1926, стр. 328 и ел.; Л. А. Б у л а х о в с к и й, 
Акцентологический комментарий к чешскому языку, вып. 1, Киев, 1953, стр. 18—19. 

2 Одна частность: Станг неверно приводит чеш. vitez. Это опечатка; следует: 
vitez. 

3 Р. Б р а н д т («Начертание славянской акцентологии», СПб., 1880, стр. 267), 
впрочем, приводит из неизвестного нам источника ожидаемое gdvran. 

4 См. R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, 
стр. 206: литов. papartis, вост.-литов. papartys, латыш, paparde. 
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кумфлектированными гласными, кроме *iv-o, вряд ли вообще существовали в древней­
шем славянском языке, и под. 

Но не только рефлексы былых исконных заударных долгот нисходящего (циркум-
флексного) характера, а и рефлексы простых былых заударных долгот восходящего 
(акутного) характера не вызывали, думаем, фонетически в словенском языке перехода 
рефлексов подударных долгот из восходящих в нисходящие. Изменение подударных 
восходящих долгот в неподвижные нисходящие вызывалось только вторичными зау­
дарными восходящими долготами, приобретшими такой характер интонации а с с о ­
ц и а т и в н о — под влиянием нормальных типов склонения и спряжения с бесспор­
ной долготой предконечного гласного в соответствующих формах. Полагаем, таким 
образом, что в существенном ближе всего к истине был уже М. Валявец1. Эти зау­
дарные долготы восходящего характера он представлял себе,— и, думаем, верно,— 
как продукты влияния родственных образований, в которых соответствующие гласные 
находились в положении перед конечным ударением. 

Другое дело, был ли прав Валявец, применявший свое объяснение и к таким ка­
тегориям, где предполагавшегося им условия на самом деле не было и где поэтому 
ему приходилось прибегать ко всякого рода натяжкам (см., например, такие категории, 
как формы глаголов настоящего-будущего времени: bodes, bode и т. д.; b?]em, bljes 
и т. д.; stanem, stanes и т. д.). Для них искали —• и следовало искать — другие обьяс-
нения. Некоторые из высказывавшихся догадок более или менее приемлемы. Например, 
предположение А. Брезника о том, что нисходящая интонация в настоящем-будущем 
времени изъяв, наклонения таких глаголов — продукт влияния параллельных форм 
с несокращавшимися заударными долготами2. 

Хр. С. Станг справедливо сомневается в том, что новоциркумфлексовую интона­
цию (т.е. неподвижную нисходящую долготу, выступающую в словенском языке в та­
ком виде на былых акутированных долготах),нужно для всех случаев приписывать уже 
древнейшему славянскому («праславннскому») языку. Это, действительно, особенно 
сомнительно в отношении рефлексов гласных перед выпавшими редуцированными, 
процесс выпадения которых совершался уже на глазах истории и в словенском языке, 
как и в других, мог привести к индивидуальным акцентным результатам. 

Но думать, как это делает Станг, что вообще все случаи, на основании которых 
заключают о «новоциркумфлексовой» интонации, являются фактами относительно 
поздними, нам кажется, не следует. Полагаем, как и другие (например, Т. Лер-Спла-
винский, Ф. Рамовш), что нельзя не считаться с поразительными совпадениями в этом 
отношении между такими далекими друг от друга ветвями, как словенский и кашуб­
ский языки (в его словинцском наречии). Напомним почти удивляющие особенности 
интонаций, resp. ударений, в формах ед. числа жен. рода, своеобразных в деталях и, 
по-видимому, исключающих для себя какое-либо другое объяснение, кроме предполо­
жения, что они относятся уже к очень глубокой древности (дословенской и докашуб-
ской) 

Трудно согласиться с очень, впрочем, осторожно и неуверенно высказанными 
Стангом замечаниями (стр. 41) относительно того, что сохранение долгот перед конеч­
ным ударением не является особенностью «праславянской» древности. Те немногочис­
ленные категории, где в качестве рефлексов былых предударных долгот отдельные 
языки в таком положении имеют краткости, получают более илименее вероятные объяс-
ения на почве самих этих языков, вроде того, например, что *\па' диалектно подверг­
лось влиянию параллельного *ina с фонетическим сокращением подударного гласного, 
что чеш. tetiva восходит к старинному варианту ударения *t%tiva, вроде известных от­
ношений русск. крапива: укр. крапива (ср. и чешский вариант среднего рода tetivo), 
и под. Количество совершенно определенных свидетельств славянских языков в пользу 
исконного сохранения долготы перед конечным ударением таково (это ясно даже из 
собственных справок Станга), что его неуверенность в данном случае, по нашему мне­
нию, никак не является оправданной. 

Таковы отдельные замечания по поводу «Славянской акцентуации» — капиталь­
ного исследования Хр. С. Станга, насыщенного большим фактическим материалом и не 
только подводящего итоги в области славянской акцентологии за последние десятиле­
тия, но и выдвигающего ряд новых интересных положений. Содержательность и науч­
ная острота книги требуют того, чтобы мы высказались еще об очень многом. Остав­
ляем за собой право и удовольствие сделать это при случае в другом месте. 

Л. А. Булаховский 

1 М. V а 1 i a v е с, Glavne tocke о' naglasu (novo)-slovenskom jeziku, «Rad 
JAZU», knj. СХХХП, Zagreb, 1897, стр. 116—213. 

! A n t B r e z n i k , Die Betonungstypen des slavischen Verbums, «Archiv fur 
slav. Philologie», Bd. XXXII. Hf. 3—4. 1911. 


