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1. «Потенцированными» (усиленными) мы будем называть граммати-
ческие формы, которые подверглись фонетическому расширению или укреп-
лению, противодействующему их ослаблению или редукции. Такое рас-
ширение и укрепление вызывается необходимостью поддержать, иногда
усилить грамматическую или семантическую дифференциацию, которая
нивелируется в результате ослабления. Таким образом, в результате по-
тенцирования уточняются и совершенствуются грамматические средства
языка.

В немецком литературном языке отмечены в небольшом числе таки^
потенцированные формы. Так, указательные местоимения в функции слу-
жебных слов (артиклей) подвергаются акцентному ослаблению; в сильном
положении как местоимения они расширяются окончаниями -егс, -ег (по
аналогии прилагательных); ср. артикли des, den, der—местоимения dessen,
denen, deren, derer. Сходным образом потенцированное окончание имеет
и вопросительное местоимение wessen, вытеснившее односложное срвнем.
wes. Грамматической дифференциации служит потенцированная форма
дат. падежа мн. числа 3-го лица ihnen (срвнем. in) в отличие от вин. паде-
жа ед. числа муж. рода ihn (также срвнем. in) и жен. рода ед. и мн. числа*
3-го лица ihrer (срвнем. ir) в отличие от жен. рода дат. падежа ед. числа
ihr (также срвнем. ir).

Реже грамматические формы потенцируются при помощи префиксаль-
ных элементов. Так, акцентно-ослабленным предлогам противопоставля-
ются расширенные наречия места, в прошлом тождественные с ними по
форме; ср. предлоги aus, auf, an, in и др.— наречия heraus или hinausr

herauf или hinauf, heran, hinein (срвнем. наречие in — предлог in) и т. п.
Потенцированным является окончание 2-го лица ед. числа глаголов

-st, распространившееся из настоящего времени на все глагольные формы.
Оно образовалось в древневерхненемецком в результате переразложения
из суффигированного личного местоимения ~du\ ср. nimis-{- du^> nimist-
du «du nimst». В юго-западной группе немецких диалектов (швабско-алс-
манском, южнофранкском и пфальцском), где -st^>-st (ср. miSt «Mist»,
brust «Brust», bi§t «bist»), конечное -t в окончании 2-го лица ед. числа в
некоторых говорах снова отпадает, поскольку окончание -s является до-
статочно дифференцированной формой. Ср., например, эльз.: петё «nimst»,
maxS «machst», bes «bist» и т. п. Явление это не фонетическое, а граммати-
ческое и основано на таком же переразложении; ср. biSt -j- du^> biS-du
(тогда как по общему фонетическому закону -st на конце слова сохра-
няется; ср. эльз. mest «Mist», bruSt «Brust» и т. п.).

В результате такого же переразложения часто укрепляются суффик-
сы, которым угрожает в условиях редукции потеря смыслоразличитель-
ного значения. Ср., например, в прилагательных -егп (из -г + in): stei-
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nern, gldsern вместо срвнем. steinin, glesin; в существительных -пег, -ler
(из -п + er, -I + er): Schuldner, Hdusler и многие другие.

Лексически ограниченный случай потенцированной формы представ-
ляет immer — immer mehr. Слово immer «всегда», из срвнем. ie -\- тег,
само состоит из двух элементов: дрвнем. io > срвнем. ie «всегда» (ср. нвнем.
/е), расширенного усиливающим срвнем. тёг «mehr» («больше»). Редук-
ция второго элемента сложного слова, потерявшего самостоятельное зна-
чение (срвнем. iemer^>immer «всегда»), подсказала потенцированную
<форму immer mehr с вторичным добавлением того же mehr. В этом случае
существенное значение имела тенденция к эмоциональной выразительно-
сти, эмфатическое усиление, связанное со значением этого слова.

С потенцированными формами соприкасаются отмеченные Жильероном
примеры фонетического укрепления укороченных в результате редук-
ции односложных слов, обозначенные самим Жильероном образным вы-
ражением —«терапевтика слов» (therapeutique verbale)г. Так, вместо «чрез-
мерно укороченного» es (ep, ef) «пчела» (из лат. apis) входит в употребле-
ние расширенное уменьшительным суффиксом — abeille (из apicula).
«С другой стороны, в словах подобного типа может сохраниться конечный
«согласный, обычно отпадающий по фонетическому закону: ср. франц. coq
-«петух», cinq «пять», sept «семь» и др. Грамматическая аналогия, наличие
полных вариантов перед гласным следующего слова (так называемое
ч<связывание»— liaison), наконец, влияние литературного языка, ориенти-
рующегося на написание или на латинскую этимологию слова, в отдель-
ных случаях объясняют это явление. Реже подобное расширение происхо-
дит за счет препозиции, например в мн. числе zyo «глаза» вместо уд, и:?
сочетаний типа les yeux2.

Общим для всех перечисленных примеров является влияние значения
-слова или значения грамматической формы слова на сохранение или укреп-
ление его фонетического состава. Вопрос этот был поставлен в теоретиче-
ской форме в известных трудах В. Горна, который обнаружил в общих
условиях редукции более значительную сопротивляемость функциональ-
но значимых элементов слова3. Менее убедительной представляется но-
вейшая теория И. Даль, которая пыталась объяснить некоторые из рас-
сматриваемых ниже диалектных явлений как результат «тенденций к со-
хранению системы» (systemerhaltende Tendenzen)4. На самом деле в этих
случаях речь идет не о сохранении «системы», тем менее о сохранении аб-
страктного структурного принципа системы (так называемого «синтети-
ческого» строя в отличие от «аналитического»), а о сохранении и фонети-
ческом укреплении отдельных языковых форм, когда они являются носи-
телями грамматического значения, иными словами об устранении «омо-
нимизма» (или«нейтрализации») грамматических элементов в тех случаях,
когда они способствуют дифференциации важных для языкового общения
смысловых различий.

2. Общей тенденцией склонения существительных в немецком языке
и его диалектах является унификация флективных различий между па-
дежами и на этой основе более или менее систематическое формальное
противопоставление множественного числа единственному. Функция раз-
личения падежей переходит в основном к местоименным показателям
при существительных или, при отсутствии таковых, к местоименному

1 См. J. G i l l i e r o n , Pathologie et therapeutique verbales: 1—2, Neuveville,
1915; 3—4, Paris, 1921.

2 См. A. D a u z a t, La geographie linguistique, 2-me partie, ch. 2, Paris,
1922.

3 CM. W. H o r n , Sprachkorper und Sprachfunktion, Berlin, 1921 («Palaestra»,
JV» 135); ср. е г о ж е , Laut und Leben, bearb. von M. Lehnert, Bd. I I , Berlin, 1954,
стр. 1170—1193.

* I. D a l , Systemerhaltende Tendenzen in den deutschen Mundarten, «Wirkendes
Wort», Jg. 6, Hf. 3, 1956, стр. 138—144.
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(«сильному») склонению прилагательных. Кроме того, широкое развитие
получила система предлогов, служащих основными показателями син-
таксических связей имени существительного. Тенденция к унификации
наличествует во многих диалектах и в местоименном склонении 1 . Однако
дат. падеж ед. и мн. числа, который может употребляться без предлогов
как падеж косвенного дополнения, сохраняет довольно широко в сильном
склонении дифференцирующие его окончания (ед. число муж. и ср. рода -с,
мн. число муж. и ср. рода -еп). В зависимости от фонетических особен-
ностей диалекта эти окончания, в особенности в верхненемецком, могут
подвергнуться дальнейшей редукции (отпадение конечного -е, отпадение -н).

В баварском и австрийском наречии, где дат. и вин. падежи ед. числа
фонетически совпали в местоименном склонении в общей форме на -п (dew,
den^den), смешение дат. и вин. падежей наблюдается и во мн. числе
в предложных конструкциях типа mit di suv «mit die Schuhe» вместо
«mit den Schuhen». Реакцией против такого смешения является так на-
зываемый «усиленный дательный» (Kraftdativ), имеющий форму -пап или
-vn в зависимости от диалекта (из -еп + еп). В сильном склонении обычно
сохраняется простое -п\ ср. им. падеж ед. числа ]Ц «Fisch» — мн. числа
fie «Fische», дат. падеж мн. числа fiSn\ им. падеж ед. числа bllg «Blick» —
мн. числа blik «Blicke», дат. падеж мн. числа ЬИкд (с ассимиляцией -п).
При наличии слабого мн. числа -еп, имеющего в баварско-австрийском
чрезвычайно широкое употребление (нередко с распространением оконча-
ния -еп и на им. падеж ед. числа), в дат. падеже мн. числа обычно
наличествует потенцированная форма. Ср. им. падеж ед. числа bum
«Busch» — мн. числа busn «Busche» (-en), дат. падеж мн. числа buSvn
(из Ьи§ + еп + еп)\ им. падеж ед. числа kijouxn «Knochen» — мн. числа
куоихп (-еп), дат. падеж мн. числа ktjouxvn (из knoche+en+en). В слу-
чае ассимиляции -еп предшествующему согласному потенцированное окон-
чание -п присоединяется к ассимилированному -п, так что окончание
-еп оказывается утроенным. Ср. им. падеж ед. и мн. числа haufm «Haufen»
(-en) — дат. падеж, мн. числа haufmvn (-еп-\-еп-\-еп)\ им. падеж ед. числа
bevx «Berg» — мн. числа bevij «Bcrge» (-еп), дат. падеж мн. числа bevyvn
(-en -f en -f еп)2.

Потенцированный дат. падеж мн. числа встречается и в некоторых
восточносредненемецких диалектах, где также наблюдается смешение
дат. и вин. падежей ед. числа в местоименном склонении. Он употреб-
ляется в особенности в предложных оборотах, которым более всего
угрожало такое смешение. Ср. в западнотюрингенском (Зальцунген): on
dn Пигпэ «an den Haaren», an dn огпэ «an den Ohren» и т. п. (-еп+еп^>-пэ)я.

3. При отпадении окончания -е в дат. падеже ед. числа муж. и ср. рода
в качестве усиленной формы в южнонемецких диалектах (в эльзасском,
швейцарском, в некоторых баварских и австрийских говорах) получило
распространение префигированное in (или an), представляющее по своему
происхождению предлог, полностью утративший свое лексическое значе-
ние. Ср. в эльзасском дат, падеж ед. числа муж. рода em frent «im-Freund»
( = «dem Freunde»), ср. рода em dprf «im Dorf» ( = «dem Dorfe»); также
жен. рода en ddr bruSt «in der Brust» ( — «der Brust»); мн. число муж-
ского, среднего и женского рода en dd frendd «in den Freunden» ( = «den
Freunden»), en dd d^r/эгэ «in den Dorfern» (— «den Dorfern»), en dd bre8t«>
( — «in den Brusten»).

1 См. С. А. М и р о н о в , Некоторые вопросы сравнительной морфологии немец-
ких диалектов (Система склонения), ВЯ, 1957, № 3, стр. 20—30.

3 См. F. W. N a g l , Grammatische Analyse des Niederosterreicbischen Dialekts,
Wien, 1886, стр. 175—176, 395 (говор Нойенкирхена в Нижней Австрии). Ср :

A. G e b h a r d t , Grammatik der Mrnberger Mundart, Leipzig, 1907, стр. 249;
L. S u t t e r l i n , Neuhochdeutsche Grammatik, Munchen, 1924, стр. 342; G. W e i t -
z e n b o c k , Die Mundart des Innviertels .., HaJle, 1942, стр. 25 и ел.

8 L. H e r t e l , Die Salzunger Mundart, Leipzig, 1888, стр. 92.
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Соответственно этому в диалектно окрашенной литературной речи эль-
засец склонен говорить: ich hab'es im Vater gegeben, ich hab1 es in der
Mutter gesagt, er hat es in den Leiten gesagt x.

Этот оборот развился в результате фонетического совпадения редл-
цироваиной формы дат. падежа ед. числа муж. и ср. рода определенною
артикля em «den» и е-т «in dem» (из срвнем. inme), а также дат. падежа
ед. числа муж. и ср. рода неопределенного артикля eme «einem» (из срвнем.
eineme) и е-те «in einem», дат. падежа ед. числа жен. рода enre «einer»
(из срвнем. einere) и en-re «in einer». В соответствии с этим формы ет
/rent «dem Freunde», em dorf «dem Dorfe» были переосмыслены как «in dem
Freund», «in dem Dorf» с дальнейшим распространением на формы жен-
ского рода и множественного числа; формы eme man «einem Manner —
как е-те man «in einem Маппе»; формы enre jroi «einer Frau» — как en-re
jroi «in einer Frau». Ср. в диалекте Кольмар: i has eme-n агтэ man
gd «ich habe es (in) einem armen Mann gegeben», i has enre-n arme jr$i
ga «ich habe es (in) einer armen Frau gegeben».

Как четко дифференцированная форма, этот новый аналитический
оборот употребляется во всех случаях, когда дат. падеж не имеет при
себе другого предлога, т. е. лишен формальной характеристики (в швей-
царских диалектах в особенности рядом с числительным, артиклем, лич-
ным, указательным, вопросительным местоимением), содействуя, в част-
ности, дифференциации дат. и вин. падежа в случаях их морфологического
совпадения (в личных местоимениях). Ср. в диалекте Фрейбурга: дат.
падеж \~т\дг «mir» — вин. падеж трг, дат. падеж \-d\dr «dir»— вин.
падеж d\dr, дат. падеж \n-lm «ihm» — вин. падеж im, дат. падеж \-nus
«uns» — вин. падеж nils, дат. падеж i-nqx «euch» — вин. падеж пох2.

Наличие сходных тенденций развития аналитического дат. падежа ед.
числа в территориально не связанных между собою южнонемецких диа-
лектах подтверждает закономерный характер этих тенденций к укрепле-
нию падежной формы дат. падежа в тех случаях, когда она употреб-
ляется как косвенное дополнение вез предлогов и вместе с тем утратила
свои старые морфологические признаки.

4. Существенное значение для развития местоимений имеет различие
сильных и слабых форм, из которых последние, в особенности в южно-
немецком, подвергаются гораздо более значительной редукции, чем в
литературном языке. Сильные формы, в отличие от слабых, могут быть
расширены, как и в литературном языке, окончаниями -еп, реже ~ei\
которые в разных диалектах имеют различное распространение. Ср„, на-
пример, в пфальцском: ёпэ «ihnen», dam «denen»; в швейцарском (Керен-
цен): {па «ihnen», dend «denen», \rd «ihren», d{rd «deren» и т. п.

Фонетическому укреплению «чрезмерно укороченных» местоименных
форм способствует в некоторых швейцарских диалектах перераспределе-
ние, в результате которого от аналитического дат. падежа с предлогом
in {an) образовались расширенные формы местоимений с добавочным эле-
ментом п- перед гласными; ср. в говоре Фрейбурга: nils «uns» (из in + us),
пох «euch» (из in + дх); в слабом положении также пит «ihm» (из in + im),
пэ «ihn», «ihnen» (из in + men) 3 .

К расширенным формам указательных местоимений относится dieser
«этот», которое было образовано в древненемецком из старого указатель-
ного местоимения der с добавочной (усилительной) указательной частицей
-$е. Ср. дрвнем. dese (из der + se), позднее deser «dieser». В диалектах

1 Н. L i e n h a r t , Laut- und Flexionslehre der Mundart des mittleren Zorntalcs
im Elsass, Strassburg, 1891, стр. 43; V. H e n r y , Le dialecte alaman de Colmar (Haute
Alsace) en 1870, Paris, 1900, стр. 70.

2 W. H e n z e n , Die deutschc Freiburgcr Mundart, Frauenfeld, 1927, стр. 196—197.
3 Там же, стр. 197.
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употребление dieser в настоящем времени ограничено главным образом
нижненемецким и восточносредненемецким; в большинстве других верхне-
немецких диалектов в значении «этот» сохранилась сильная форма старого
указательного местоимения der, расширенная в случаях смыслового вы-
деления добавочными указательными наречиями или частицами. Ср. в
говоре Оттвейлера (южномозельский диалект): ded hei «der hier», ded dg
«der da», ded dbdt «der dort» *; в южноавстрийском (Пернегг, Каринтия):
ihr dp «der da» (dr рпэ dp «dieser Bube da»); при усилении— иногда с уд-
воением: der dddp «der da-da» и даже с утроением: dpstddp dy «das-da da-
da» 2 . В сфере культурного влияния французского языка (например, в
Лотарингии) в качестве усилительной частицы употребляется франц. Id
(ср. celui-la «этот»). Ср. в говоре Фалькенберга: ddr la «der da» или с
удвоением ddr la-la «dieser»; ddr dort «der dort» («jener») или ddr lort
(контаминация la + dort) 3 .

5. Употребление личных местоимений при глаголе становится обяза-
тельным в новонемецком языке с конца древневерхненемецкого периода
в связи с редукцией и фонетическим смешением первоначально дифферен-
цированных глагольных окончаний. Ср. в современном языке: wir lieben —
sie lieben, wir liebten — sie liebten, ich gab — er gab, ich gdbe — er gdbe
и л р. При этом для дальнейшего развития глагольных окончаний, как и
самих местоимений, существенное значение получает широко распрост-
раненное (в особенности в разговорной речи, в частности и в диалектах)
инверсивное энклитическое употребление личных местоимений, связанное
не только с ослаблением, но нередко и с фонетической ассимиляцией.
Например, в гессенском диалекте: nem-iq «nehme ich», gesid «gehst du»,
ЦРЮЭШГ «geben wir», hodr «habt ihr» и т. п. В результате подобной ассими-
ляции с последующим переразложением местоимение мн. числа 1-го лица
wir повсеместно в верхненемецких диалектах приняло форму mir; ср.
gen -f- w i r «gehen wir» > gemr > ge(n) + mir > mir gen «wir gehen». Сход-
ным образом на более ограниченной территории мн. число 2-го лица ihr
получает форму dir; ср. get -f- ^ «geht ihr» > gedr > ged -f- dir ; dir ged
«ihr geht». В обоих случаях этому развитию содействовала тенденция к
грамматической унификации супплетивных форм мн. числа по типу ед.
числа mir, mich — dir, dich.

В приведенных выше энклитических формах gemr «gehen wir», hodr
«habt ihr» и др. ослабленное в фонетическом и в лексическом отношении
личное местоимение в сущности по своему грамматическому характеру
приближается к морфологическому показателю лица при глаголе, к гла-
гольной морфеме. Мы могли бы рассматривать его как потенцированное
личное окончание, фонетически расширенное и более дифференцирован-
ное в грамматическом отношении, чем старые ослабленные и обобщенные
глагольные окончания -(е), -е(п), которые подверглись в диалектах еще боль-
шей редукции, чем в литературном языке. Однако существование соотноси-
тельных форм того же значения без суффигированных местоименных оконча-
ний в случаях постановки личного местоимения перед глаголом, т. е.
sraibste и du sraibst, gemr и mir ge(n), hodr и ir(dir) hot (а не du sraibstd,
mir gemr, ir hodr и т. п°.), свидетельствует о том, что процесс грамма-
тизации° энклитических местоимений еще не завершился полностью и
что для говорящего на диалекте они продолжают оставаться ослаблен-
ными местоимениями, а не являются простыми глагольными оконча-
ниями.

1 К. S c h o l l , Die Mundarten des Kreises Ottweiler, Strassburg, 1913, стр. 74.
1 P. L e s s i a k, Die Mundart von Pernfcgg in Karnten, «Beitrage zur Geschichte der

-doutschen Sprache und Literatur», Bd. XXVIII, Hf. 1, 1903, стр. 197.
3 N. Т а г г a 1, Laut- und Formenlehre des Mundart des Kantons Falkenberg in

Lothringen, Strassburg, 1903, стр. 102.
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Иначе обстоит дело в баварских и австрийских диалектах в отношении
глагольного окончания 2-го лица мн. числа, которое имеет здесь потен-
цированную форму -ts(-ds), образовавшуюся через присоединение к обыч-
ному окончанию 2-го лица мн. числа -t энклитического местоимения es
в ослабленной форме ~s. Местоимение es представляет двойственное число
2-го лица (срвнем. ez), заменившее в баварско-австрийском наречии мн.
число ihr (срвнем. ir). Ср. 2-е лицо мн. числа sraits «(ihr) schreit», drpkts
«(ihr) traget», g$ds «(ihr) geht» и др. На полную грамматизацию потенци-
рованного окончания -ts указывает его обязательный характер; хотя
форма эта может употребляться и без личного местоимения, однако в про-
цессе ее развития в личное окончание возникает потребность во вторичном
присоединении личного местоимения; так в особенности в препозиции:
es geptSj но также иногда и в энклизе: gepts-es1.

Значительно более ограниченное распространение имеет это явление
в 1-м лице мн. числа. Оно отмечено, например, в южноавстрийском
говоре Пернегга, где энклитическое местоимение превратилось в глаголь-
ное окончание тг рядом с самостоятельной формой того же местоимения
wir в начальном положении: wir spgmr «wir sagen», wir prw9tmr «wir
arbeiten»; и здесь возможно энклитическое mr, вторично присоединяющееся
как личное местоимение к тождественному с ним по происхождению,
грамматизованному окончанию мн. числа 1-го лица тг\ ср. khermr mr
(или ккегтэтг) aufn «gehoren wir hinauf?». При логическом выделении
и эмфазе отмечено даже тройное wir: ккегтэтг wir a aufn «gehoren wir
auch hinauf?» 2.

6. Иным способом укрепляется окончание настоящего времени ед.
числа 1-го лица -е. В большинстве западносредненемецких и южноне-
мецких диалектов, в отличие от литературного языка, конечное -е по обще-
му фонетическому правилу отпадает. Ср., например, в швабском sejj «singe»,
max «mache», tzoy «Zunge», gesd «Gaste» и др. Однако в значительной ча-
сти западнонемецких диалектов (среднефранкский, нижнегессенский,
верхнегессенский и швейцарский) форма 1-го лица укрепляется аналоги-
ческим распространением окончания -п, -еп, свойственного первоначаль-
но небольшой группе так называемых атематических глаголов на -mi.
В древневерхненемецком, кроме 1-го лица наст, времени stdm (stem)
«stehe», tuom «tue», bim «bin» (ср. гот. im), к этой группе принадлежит
неясное по своей этимологии gam (gem) «gehe»; в конце древневерхнене-
мецкого периода к ним примкнули стяженные формы 1-го лица ед. числа
наст, времени han «habe» (из дрвнем. habem) и Ian «lasse».

Кроме того, в древневерхненемецком языке окончание -т имеют все
слабые глаголы II и I I I группы с суффиксами о, ё, которые присоединяют
к своей основе окончание -т в 1-м лице ед. числа наст, времени
индикатива в отличие от формы 1-го лица ед. числа наст, времени опта-
тива без ~т\ ср. дрнем. lobom «lobe», lebem «lebe» (оптатив наст, вре-
мени lobo, lebe),

В языке позднего древневерхненемецкого периода рейнскофранкские
и среднефранкские тексты обнаруживают аналогическое распространение
окончания ед. числа наст, времени -on (с переходом конечного -т > -п)
и на другие группы глаголов — как сильных, так и слабых: например,
sprehhon «spreche», behalton «behalte», bekennon «bekenne», leron «lehre»
и др. 3 В средневерхненемецком в ряде диалектов это окончание прочно

1 См. А. Р f a I z, Suffigierung der Personalpronomina im Donaubairischen, «Beitr.
zur Kunde der bayerisch-osterreichischen Mundarten» («Sitzungsberichte der Wiener
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, Bd. 190»), 1918, стр. 4—5.

2 P. L e s s i a k , указ. соч., стр. 204; A. P f a 1 z, указ. соч., стр. 5.
3 См. W. В г a u n e, Althochdeutsche Grammatik, 8-е Aufl., bearb. von W. Mitzka,

Halle, 1955, § 305, примеч. 4.

4 Вопросы языкознания, № 6
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закрепилось, как о том свидетельствуют рифмы. Ср. lesen «lese»: gewesen;
niederfallen «falle»: alien; kennen «kenne»: genennen; sagen «sage»: belagen
идр. x

В современных верхненемецких диалектах в окончании наст, времени
1-го лица ед. числа -еп конечное -п сохраняется или отпадает по общим
фонетическим правилам данного диалекта. Ср. в лотарингском (Фалькен-
берг): wqrfgn «werfe», Ъгихэп «brauche»; dun «tue», gen «gebe» идр.; в гес-
сенском: drigka «trinke», khafd «kaufe»; fprn «fahre», sbirn «spiire» (с сохра-
нением ~n после г по общему правилу: ср. hprn «Haare» и т. п.); hon, hun
«habe»; gen «gehe», dun «tue» (-n сохраняется после гласного в однослож-
ных формах)2; в швейцарском (Керенцен): gibd «gebe», hassd «hasse»,
gu «gehe», Ш «lasse» и т. п3.

Следовательно, в таких формах, как наст, время 1-го лица гессенск.
driykd «trinke», khafd «kaufe» и т. п., по видимости сохранилось оконча-
ние -е, как в литературном языке, несмотря на фонетически закономерное
отпадение конечного -е в прочих случаях, характерное для тех же диа-
лектов (ср. гессенск. JUQ «Junge», gens «Ganse» и др.)- Однако генетически
эти формы между собой не связаны: скорее можно говорить здесь о своеоб-
разном восстановлении («регенерации») грамматического признака, укреп-
ленного аналогическим распространением форм на -еп.

В среднефранкском окончание 1-го лица ед. числа -еп распространилось
и на прошедшее. В северномозельских говорах (Эйфель) оно встречается
в глаголах всех типов; ср. lifdn «lief», lagsn «lag», kontdn «konnte», гроагэп
«war», hadn «hatte» и др.4 В рипуарском (Берг) формы прошедшего с -еп
ограничены слабыми глаголами, притом лишь в случаях отсутствия или
устранения чередования гласных (так называемого обратного умлаута),
когда по фонетическим особенностям этого диалекта (редукция конечно-
го -е и отпадение -t на конце слова после шумного согласного) прошедшее
в 1-м лице должно было совпасть с настоящим. Ср. kraxddn «krachte»,
hoptdn «hiipfte» (прошедшее kraxt\ hopV > krax, hop имело бы одинаковую
форму с настоящим); йриШп «spxilte» (или spolt с обратным умлаутом),
Zukddn «suchte» (или zok), jlbfddn «glaubte» (или/Zo/) и др.6 Таким образом,
грамматическая аналогия и здесь подчиняется общей тенденции развития
морфологически дифференцированной формы.

Как известно, окончание -mi во многих индоевропейских языках по-
лучило более или менее широкое распространение за первоначальные гра-
ницы небольшой группы а тематических глаголов (в индо-иранском, в
греческих диалектах, в армянском, в древнеирландском, в некоторых
славянских языках). Распространение это было вызнано, однако, не
механическим воздействием небольшой группы слов, хотя бы и очень
употребительных, как думал К. Бругман6, а внутренней целесообразно-
стью процесса формообразования: большей фонетической стойкостью
этого окончания по сравнению с «незащищенным» индоевропейским
гласным о, а следовательно, его значением для функциональной диффе-
ренциации формы, как своего рода «потенцированного окончания»7.

1 См.: К. We i n h о 1 d, MittelhochdeutscheJ Grammatik, 2-te Ausg., Paderborn,
1883, стр. 388, 426; V. M i c h e l s , Mittelbochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg,
1921, стр. 328.

2 H. R e i s , Die Mundarten des Grossberzogtums Hessen, «Zcitschr. fur deutsche
Mundarten», Jg. 1909, Hf. 4, стр. 115.

3 J. W i n t e l o r , Die Kerenzer Mundart dcs К an tons Glarus..., Leipzig und
Heidelberg, 1876, стр. 159.

4 H. R e i s , Die deutsche Mimdartdichtung, Leipzig, 1915, crp. 48.
5 R. H. В u b n e г Untersuchungen zur Dialektgeographie des Beigiscben Landes

zwischen Agger und Dhunn, Marburg, 1935, стр. 118.
6 H. O s t h o f i ' , K. B r u g m a n n , 'Morphologische Untersuchungen auf dem

Gebiete der indogerrnanischen Sprachen, Tl. I, Leipzig, 1878, стр. 82.
7 Ср. В. М. Ж и р м у н с к и й , Внутренние законы развития языка и проблема

грамматической^аналогии^ «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», т. IV, 1954.
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7. С «регенерацией» формообразующего признака на основе граммати-
ческой аналогии мы имеем дело в южнонемецких формах оптатива прошед-
шего времени. Признаком этой формы в древневерхненемецком был суф-
фикс -Г, который в сильных глаголах II—VI ряда вызывал умлаут (ср.
wilrfe<^ дрвнем. wurji, gabe < дрвнем. gabi и т. п.). Редукция неудар-
ного i > e в средневерхненемецком, а в дальнейшем отпадение конечного -е
в большинстве западносредненемецких и южнонемецких диалектов ли-
шили эту глагольную форму ее дифференцирующего показателя. В сла-
бых глаголах формы прошедшего оптатива и индикатива полностью сов-
пали (ср. suchte из дрвнем. индикатива прошедшего suohta и из оптатива
прошедшего suohti) и вышли из употребления; в сильных — только формы
с умлаутом сохранили четкую морфологическую характеристику и пото-
му оказались более устойчивыми. В связи с разрушением флексии широ-
кое распространение в диалектах получила аналитическая форма опта-
тива прошедшего с глаголом tun: ich tdte singen, ich tdte schreiben и т. п.
Обычно она может быть образована от всех глаголов, даже при наличии
остатков сильного оптатива, который вытесняется вследствие противо-
речивости и неустойчивости своего образования. Наиболее прочными и
употребительными из флективных оптативов остаются повсюду отчетливо
выраженные формы вспомогательных и служебных глаголов: ware, tdte,
hdtte, wurde и модальные durfte, mochte, konnte, musste и др. Последние,
образованные по претеритопрезентному типу, обычно объединяют умлаут
с суффиксом прошедшего времени-£ (ср. durfte < дрвнем. durfti).

Однако в южнонемецких и территориально прилегающих к ним сред-
ненемецких диалектах, полностью утративших простое прошедшее, форма
слабого оптатива прошедшего частично сохранилась и даже распростра-
нилась на сильные глаголы, в результате чего эта модальная категория
получила новый, четко дифференцированный морфологический признак -t
Проводниками этого аналогического процесса явились широко употре-
бительные флективные оптативы модальных глаголов, издавна объеди-
нявшие суффикс прошедшего с чередованием гласного и умлаутом. По
типу dixrfV и rniissf могли образоваться gdbt, ndmt и т. п. Ср. в восточно^
пфальцском (окрестности Гейдельберга): dqvft «durfte», mest «musste»,
mekt «mochte» — gebt «gabe», khemt «kame», getjt «ginge», leki «lage»
и др.1

Слабые оптативы прошедшего от сильных глаголов встречаются двух
родов: первые образуются от основы презенса без чередования гласных,
представляя как бы особый случай перехода сильных глаголов в слабые
в прошедшем времени; вторые присоединяют суффикс -t к сильной форме
старого оптатива прошедшего с обычным аблаутом и умлаутом и явля-
ются, таким образом (подобно претеритопрезентным глаголам), своеоб-
разной контаминацией способов образования сильного и слабого прошед-
шего («смешанные» формы). Ср. в баварском: 1) gab «gabe» — оптатив
сильного спряжения (из срвнем. gabe, с переходом срвнем. а > бав. а);
2) gebdt—оптатив слабого спряжения (из срвнем. *gebe~te от geben с суф-
фиксом слабого спряжения -£); 3) gabdt — оптатив смешанного спряжения
(из срвпем. *#я be-te с суффиксом слабого спряжения -t). Для баварско-
австрийских диалектов характерна вторая форма, которая может быть
образована почти от всех сильных глаголов по типу слабых и вытесняет
лексически более ограниченную группу сильных и смешанных оптативов.
Прочность суффикса в баварско-австрийском обусловлена наличием глас-
ного элемента перед -t(-vd, ~dt), который восходит к дрвнем. -ot, ~et слабых
глаголов II—III группы (дрнем. оптатив прош. времени loboti «lobte»,
Jebeti «lebte»). Ср. в нижнеавстрийском (Нейенкирхен): оптатив прош.

1 Ср. Ph. L e n z, Die Flexion des Verbums im Handschuhsheimer Dialekt, «Zeit-
sclir. fur hochdeutsche Mundarten», Bd. I, Hf. 1—2, Heidelberg, 1900, стр. 17 и ел.
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времени leiwvd«\ehte» ( = «wurde leben»); sikvd «schcikte» (^«wurde schicken»)
и т. п. 1 . В некоторых севернобаварских говорах это окончание оптатива
еще расширено обычным для фонетики этого диалекта неорганическим г
перед -t; ср. didrfdrt «diirfte», тэЫП «musste» — также патэН «nahme»
(срвнем. ж > б а в . a), gabdrt «gabe» и т. д.

Другой тип потенцированного оптатива прошедшего на -t обнаружи-
вают эльзасские говоры. Здесь рядом с обычным -£ отмечены расширенные
окончания -tit, -tik, -tikt: wertit (wertikt) «vfiirdc»,derftit (derjtikt) «dtirfte»;
так же от слабых глаголов: wenstit «wiinschte», maintik «meinte», hertit
«horte». Происхождение этой формы неясно. Ее пытались объяснить как
суффигированное tdte, что представляется мало вероятным. Скорее можно
видеть в этом окончании результат переразложения в слабых глаголах,
оканчивающихся на t{d), типа rettete (*reddidi), richtete (*richtiti)2. Суще-
ственной во всяком случае является тенденция создать дифференцирован-
ный, прочный в фонетическом отношении показатель модальной формы,
«регенерация» морфологического признака при помощи потенцированного
окончания.

8. Потенцированные словообразовательные суффиксы имеют широкое
распространение при образовании уменьшительных в связи с эмоциональ-
но-экспрессивным характером этой грамматической категории (по типу
immer mehr).

В древних германских языках, судя по письменным памятникам, умень-
шительные употреблялись редко. В областях немецкого языка в этой
функции встречались германские суффиксы -in (ср. дрвнем. magat-ln
«Madchen»), -Но (в собственных именах типа Нипйо — жен. род. Hildila),
-iko (дрннем. manniko)—с верхненемецким передвижением -icho (дрвнем.
Gibicho). Согласно теории Ф. Вреде3, источником для развития уменьши-
тельных, получивших в дальнейшем в немецком языке характер почти
универсальной грамматической формы существительных, послужили
встречающиеся во всех германских языках уменьшительно-ласкательные
образования от личных имен типа гот. Attila (буквально «батюшка»),
Wulfila (буквально «волчонок»), дрвнем. Ezzilo, Hunilo, дрннем. Attiko,
Huniko и т. п. Ближайшим образом уменьшительно-ласкательный суффикс
переносится на имена нарицательные с личным значением, в особенности—-
в обращении: гот. barnilo «Kindchen» («дитятко»), magula «Knablein»;
дрвнем. scalhilo «Knechtlein», chizzilla «Zicklein»; annihho «Grossvaterlein»,
annihha «Grossmiitterlein» и т. п. Дальнейшее распространение этого суф-
фикса на неодушевленные предметы Ф. Вреде представляет себе как ре-
зультат своего рода эмоциональной персонификации. Однако скорее сле-
дует предполагать обратный процесс: потерю эмоциональной выразитель-
ности первоначально ласкательными формами и тем самым—возможность
их более широкой грамматизации в абстрактном значении уменьши-
тельных. Существенную роль в этом процессе сыграли новые, специфиче-
ские для немецкого языка потенцированные уменьшительные суффиксы
И + in (срвнем. -lin «-lein»), ik-\-ln (срвнем. -ichen «-chen»), которые и ста-
новятся в дальнейшем продуктивным средством выражения грамматиче-
ской категории уменьшительных. Изолированные формы со старыми
простыми суффиксами в большинстве случаев потеряли свое уменьшитель-
ное значение; ср. Stengel (дрвнем. stengil от stung a), Sdckel (дрвнем.

1 См.: A. S c h o n b a c h , Ueber den Gonjunktiv Praeteriti im Bairisch-Oesterrei-
chischen, «Beitr. zur Geschichte der deutschen Spracheund Literatur», Bd. XXIV, Hf. 1,
1899; K. J a c k i , Das starke Praeteritum in den Mundarten des hochdeutschen Sprach-
gebiets, «Beitr. zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur» Bd. XXXIV
Hf. 3, 1909.

2 K. J a c k i , указ. соч., стр. 222; V. H e n r y , указ. соч., стр. 101.
3 F. W r e d e , Die Diminutiva im Deutschen, «Deutsche Dialektgeographie»,

Hf. I, Marburg, 1908.
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seckil), Knochel (срвнем. knuchel от knoche «Knochen»); ннем. swolk «Schwal-
be», bdseke «Beere» и мн. др. 1 .

В диалектах, однако, встречаются следы старого употребления. Ср.,
например, в швейцарском (Оренбург): уменьшительные на -/— jakkl (от
Jakob), tqnl (от Anton), biidbl (от ЪиэЬ «Bube») рядом с господствующей
формой -Ц (из срвнем. -lin)— ЬйтЦ «Baumlein», blqtl\ «Blattlein» и т. п.;

уменьшительные на -\ —nas{ «Naschen», hiis\ «Hauschen», аЩ «Vater»
(«Vaterchen»), jakk\ (QT Jakob), ащ (от Anne) и мн. др.

Особенно богаты уменьшительными южнонемецкие диалекты. Универ-
сальная употребительность уменьшительных форм вместо основной формы
существительного связана здесь во многих случаях с утратой ими эмо-
ционально-экспрессивного значения и с образованием новых потенцирован-
ных суффиксов, которые становятся преимущественным средством выраже-
ния этого значения. Так, в австрийских диалектах рядом со старым
суффиксом -I (срвнем. -Zm), утратившим свою первоначальную выразитель-
ность, а в ряде слов и само уменьшительное значение, широкую продук-
тивность получил расширенный суффикс -erl (с вокализацией -г), возникший
в результате переразложения от слов, оканчивавшихся на -er (TWROLW assert).
Как сообщает исследователь говора Мархфельда (около Вены) проф.
А. Пфальц, слово wdijgl(T. e. Wagen + leiri) вовсе не обозначает «маленькую
повозку» («Wagelchen»), но «возок для людей и легкого багажа» («leichter
Wagen»); маленькую повозку обозначают wdrjgvl( т. е. wagen + erl). Колеса
любой повозки, в частности колеса локомотива, обозначаются во мн. числе
rain (т. е. rddlein); уменьшительным служит новая расширенная форма
radvl (т. е. rdderl). Новая уменьшительная форма обозначает предметы
«маленькие, изящные, миловидные», старая — «не слишком большие, часто
с побочным уничижительным значением». Ср. buv «Bube», bivwil «Bublein» —
с уничижительным значением («verachtlicherkleiner Bube»), buvwvl «Buberl»
«милый мальчуган» («herziger kleiner Kerb); wdi «Weib», wdiwu «Weiblein»
(«самка животного»), waiwvl «Weiberl» («женушка») и т. п. 2 .

Сходным образом в алеманских диалектах носителем экспрессивного
значения становится новый потенцированный суффикс -die, швейц. -эН-
(из -el -f- lin), возникший в результате переразложения от слов, оканчи-
вающихся на -el (тип срвнем. vogel-liri)3. При этом в швейцарском старые
уменьшительные, получившие чрезвычайно широкое распространение, в ряде
случаев вытеснили основные формы слова, утратив при этом не только
эмоциональную выразительность, но и свое специфическое значение. Так,
в говоре Керенцен паттрЦ «Hemdlein» означает то же, что hdmmp «Hemd»,
ЬйахЦ «Biichlein» — то же, что Ъцах «Buch» и т. д. Уменьшительными
являются каттраЦ, ЫшхаЦ и т. п. (срвнем. -el, -lin) 4 . Поэтому в известном
стихотворении Гете, представляющем стилизованное подражание швей-
царской народной песне:

Uf'm Bergli bin i g'sasse,
Ha de Vogle zugeschaut,
Hant gesunge, hant gesprunge,
Hant's Nestli gebaut...

слова Bergli, Vogle, Nestli, с точки зрения швейцарского народного
языка, по своему значению эквивалентны Berg, Vogel, Nest. Как эмоцио-
нально-выразительные ласкательные формы народный язык в настоящее
время употребляет в таких случаях новообразования с чрезвычайно про-
дуктивным расширенным суффиксом -эН: nestdli^ bergdli и т. п.

1 W. H e n z e n , Deutsche Wortbildung, 2-е AufL, Tubingen, 1957, стр. 140—152.
2 A. P f a l z , Die Mundart des Marchfelds, Wien, 1903, стр. 10.
3 См. F. V e i t , Zur Diminutivbildung im Schwabischen, «Beitr. zur Geschichte

der deutschen Sprache und Literatur», Bd. XXV, Hf. 1/1909.
* J. W i n t e l e r , указ. соч., стр. 213,
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Сходную эмоциональную окраску сохранили в разговорной форме
литературного языка (преимущественно в средненемецкой области) умень-
шительные с двойным (потенцированным) суффиксом -elchen, появившиеся
в результате перераспределения от слов типа Vogelchen; ср. Kuchelchen,
Brockelchen,Wdgelchen,Mddelchen и т. п. (в особенности в «детском языке»)1.

9. Мы объединили под названием «потенцированные формы» очень
широкий и разнообразный круг явлений морфологии немецкого языка и
его местных диалектов. Флективные формы слова могут быть расширены
и укреплены в результате удвоения («усиленный дательный» -еп + еп),
переразложения (2-е лицо ед. числа -st), суффиксации энклитических
частиц (der -f- se, der da, der la), служебных слов (личные окончания гла-
гола в баварско-австрийском), грамматической аналогии различного типа.
Аналогический характер имеют присоединение дополнительного оконча-
ния (-еп, -ег в местоимениях), распространение более стойкого окончания
(наст, время ед. числа 1-го лица -mi, нем. -еп, -п), создание новых оконча-
ний из старых элементов (различные типы оптатива II на -t). Возможно
также использование аналитической предложной конструкции (префи-
ксация предлогов in, an в дат. падеже), которое может сопровождаться
персразложением, укрепляющим фонетический состав «укороченного»
слова (швейцарские личные местоимения с префигированным п~).

В большинстве перечисленных случаев потенцированные формы слу-
жат укреплению или восстановлению («регенерации») дифференцирующих
морфологических признаков, которым угрожала фонетическая редукция,
т. с. совершенствованию языка как средства общения, улучшению его
грамматических правил. Явления эти не имеют механического характера,
они подчинены общему принципу внутренней целесообразности процессов
формообразования в системе данного языка. Подобно явлениям граммати-
ческой аналогии, открытым младограмматиками, они не нарушают общей
закономерности звуковых изменений, так называемых «звуковых зако-
нов», но, подчиняясь этим законам, творчески используют звуковой ма-
териал языка для выражения грамматических значений.

Приведенные примеры показывают также, что флективные формы не
только в немецком литературном языке, но и в его диалектах, не связан-
ных устойчивой письменной традицией, не всегда подвергаются разруше-
нию под влиянием фонетической редукции. Наряду с новыми аналитиче-
скими формами немецкий язык сохраняет, укрепляет, а иногда даже раз-
вивает морфологические признаки флективного характера там, где они
являются выражением стойких и существенных грамматических значений.
В этом смысле особенно показательно склонение существительных, в ко-
тором на основе разрушения и унификации падежных окончаний образу-
ются новые обобщенные показатели множественного числа, отсутствовав-
шие в древненемецком (окончания -е, -ет, -еп с различными чередованиями
ударного гласного и конечных согласных); показательно также сохране-
ние и дальнейшее развитие суффиксации (сильные словообразовательные
суффиксы с побочным ударением, частично также «потенцированные»,
т. е. фонетически расширенные и укрепленные перераспределением или
присоединением дополнительных суффиксальных элементов).

В некоторых специальных случаях потенцированные окончания служат
для выделения сильной формы слова, на которой лежит логическое уда-
рение (указательные местоимения типа dieser, der da и т. п.), или для уси-
ления эмоциональной выразительности слов, утраченной в процессе грам-
матизации (уменьшительные, тип immer mehr).

1 См. L. S i i t t e r l i n , Die deutsche Sprache der Gegenwart, Leipzig, 1910, стр. 144.


