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воначально в области живописи (живопи
сание, живописный, живописец и т. д. Сюда 
относятся и слова картина, кисть, краска 
и др.)- Они проливают свет на важный во
прос о закономерностях развития вторич
ных значений слов, о соотношении семан
тически близких слов, что может содейст
вовать уяснению системного характера сло
варного состава языка1. И здесь прихо
дится заметить, что справки в словаре 
даются без учета изменения значений 
слов. Например, в статье о слове кры
латый в словаре как источник указан 
словарь Срезневского, в примерах из ко
торого, однако, это слово употребляется 
в смысле «имеющий крылья». Согласно 
Хютль-Ворт, отвлеченное значение встре
чается впервые у Космы Грека (1710), 
затем у Тредьяковского («Тилемахида»), 
между тем как в словарях XVIII в. 
такое развитие значения слова не зафикси
ровано. 

В предисловии к V тому сказано, что 
критические замечания и пожелания по 
случаю выхода IV тома, в частности об ис
торической перспективе, не могли быть це
ликом осуществлены в V томе; надеемся, 
что при подготовке следующих томов ред
коллегия усилит историческую сторону, 
чего можно достигнуть и без изменения ти
па словаря, но уделяя большее внимание 
языку писателей прошлого. 
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Выход в свет первых одиннадцати тет
радей «Краткого этимологического словаря 
древнеиндийского языка» (они охваты
вают, видимо, около половины всего слов
ника) является важным событием в области 
индологии и индоевропеистики. 

Не считая оригинальных, но в целом не
приемлемых попыток ближней этимологии 
в древнеиндийской науке, приходится при
знать, что основы этимологии древнеиндий
ского языка были заложены в XIX в. То
гда же были предложены основные решения 
относительно этимологии тех или иных 
слов, которые и сейчас, разумеется, с со
ответствующими модификациями, состав
ляют основу наших знаний о происхожде
нии древнеиндийских слов. Бурное разви
тие этимологических исследований в об
ласти санскрита нашло свое выражение в 
фундаментальных работах А. Потта, А. Фи-

1 См. мою статью «О состоянии современ
ного учения о „смысловых полях"» («Zum 
Stand der raodernen Wortfeldforschung», 
«Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, Vor-
trage und Reden an der Philosophischen Fa-
kultat anlaUlich der 500-Jahrfeier», Jg. 
VI, 1956—1957, стр. 85 и ел.). 

ка и прежде всего, конечно, в известном 
словаре К. Уленбека2. 

Словарь К. Уленбека появился шесть
десят лет назад, когда младограмматиче
ские принципы считались наиболее авто
ритетными. Естественно, что основной за
дачей автора было выявление индоевропей
ского фонда в древнеиндийской этимологии 
и установление словарных параллелей из 
других индоевропейских языков. Эта за
дача, если учесть, что словарь К. Улен
бека претендует на краткость, для того 
времени была выполнена удовлетворитель
но. Однако очень скоро выяснилось, что 
дальнейший прогресс в области древнеин
дийской этимологии резко замедлился или 
даже вовсе приостановился. Основной круг 
индоевропейских этимологии древнеиндий
ского языка был, по существу, исчерпан, 
и в этом направлении работа ограничива
лась лишь уточнением деталей. Было уста
новлено, что довольно значительная часть 
слов не имеет индоевропейских этимологии 
и что их нужно связывать с дравидийскими 
и австроазиатскими источниками, кото
рых индоевропеисты, как правило, не 
знали. 

Наконец, в начале XX в. в науке появи
лись новые материалы (по хеттскому, то
харскому и др. языкам), со временем их 
количество увеличилось, что в свою оче
редь настоятельно требовало пересмотра 
и дополнения целого ряда древнеиндийских 
этимологии под новым углом зрения. Усо
вершенствование методов этимологическо
го исследования вынуждало к тому же. 
Тем не менее в течение сорока с лишним лет 
в области древнеиндийской этимологии 
было сделано очень немногое, а все по
пытки создать новый этимологический сло
варь быстро оканчивались неудачей. Так 
было со словарем Э. и Ю. Лейманов3, пре
рвавшемся на первом выпуске (а-—/й). 
То же произошло со словарем В. Вюста, 
содержащим обширное предисловие и лишь 
четыре статьи (а — указательное местоиме
ние, а •— аугмент, а — привативное, а — 
междометие)4. Причины кризиса в этой об
ласти были довольно очевидными. Поэтому 
возникла необходимость выйти из него и 
определить главные направления в эти
мологических разысканиях с новой точки 
зрения. 

В 30—40-х годах в основном и намети
лись новые пути анализа древнеиндийской 
этимологии. Одно из таких направлений 
связано с именами Т. Барроу, Ф. Б. И. 
Кэйпера, автора рецензируемого словаря 
и некоторых других ученых,которые прида
ют большое значение анализу дравидийских 
и мундских элементов в древнеиндийском 

2 С. С. U h 1 е п Ь е с k, Kurzgefafltes 
etymologisches Worterbuch der altindischen 
Sprache, Amsterdam, 1898—1899. 

3 E. und J. L e u m a n n, Etymologi
sches Worterbuch der Sanskrit-Sprachc, Lf. 1, 
Leipzig, 1907. 

4 W. W i i s t , Vergleichendes und ety
mologisches Worterbuch des Alt-Indoari-
schen (Altindischen), Lf. 1—3, Heidelberg, 
•935. 
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словаре (справедливости ради сюда следо
вало бы отнести и В. Вюста, который, как 
показывает предисловие к его словарю, хо
рошо понимал важность изучения древне
индийских слов в связи с субстратом); их 
трудами вскрыт и объяснен целый слой 
слов, понятных лишь при учете неиндоев
ропейского элемента. Другое направление 
наиболее очевидно представлено многочис
ленными статьями П. Тедеско, обращаю
щего основное внимание на среднеиндий-
ские элементы санскритского словаря и 
в связи с этим •— на гиперсанскритизмы. 
Не чужд этому направлению и М. Майрхо-
фер. Наконец, представители третьего на
правления, интересуясь в основном тра
диционным индоевропейским слоем древ
неиндийской лексики, кладут в основу 
анализа соединение кропотливой филологи 
ческой работы, имеющей целью предельно 
точное определение значения слова из ря
да разнородных контекстов, с широким 
привлечением реалий (культурно-истори
ческих, религиозных, вещественных). Имен
но такие методы более всего характери
зуют исследования П. Тиме. 

Этимологический словарь М. Майрхофе-
ра должен был подвести итог всем этим 
исканиям, отразить материалы, появив
шиеся после словаря Уленбека, и достаточ
но полно представить научную литературу 
в области древнеиндийской этимологии 
(у Уленбека она полностью отсутствует). 
Автор словаря -— М. Майрхофер — моло
дой немецкий ученый (род. в 1927 г.) с ши
роким кругом научных интересов (сравни
тельно-историческая грамматика индоев
ропейских языков, древнеиндийский язык, 
язык пали, буддизм, субстрат древнеин
дийского языка и т. д.). Хорошая подго
товка и осведомленность в научной лите
ратуре оправдывают смелое решение 
М. Майрхофера взяться за составление 
этимологического словаря древнеиндий
ского языка. 

Словарю предпосланы предисловие, спи
сок библиографии и введение, в котором 
рассматриваются различные источники древ
неиндийской лексики (индоевропейский 
фонд, среднеипдийские элементы и заимст
вования). Анализ различных исторических 
слоев лексики сопровождается кратким 
описанием фонетических особенностей, свой
ственных словам определенного происхол*-
дения. 

Основные принципы составления словаря 
излагаются автором в предисловии. Повторяя 
слова Уленбека о том, что «время для эти
мологического словаря древнеиндийского 
языка, по праву носившего бы это имя, еще 
далеко не пришло», Майрхофер скромно 
называет словарь кратким, тем самым огра
ничивая определенным образом свои задачи. 
Общепринятые индоевропейские этимологии 
даются в словаре очень лаконично, как 
правило, со ссылкой на известные этимоло
гические словари, а новые материалы, кото
рые зачастую можно найти только в этом 
словаре, излагаются подробно. К их числу 
следует отнести древнеиндийские слова в 
языках Передней Азии (индийские имена 
митаннийских царей, индийские термины 

в трактате Киккули), многочисленные сопо
ставления с хеттскими, тохарскими, хотан-
сакскими, согдийскими и крито-микенскими 
словами. Особенно много нового дает сло
варь в отношении выявления заимствований 
в древнеиндийском языке прежде всего из 
дравидийских и австроазиатских языков, 
а также из иранских, греческого и семитских 
языков (главным образом из арабского). 
В отдельных случаях сопоставления про
стираются вплоть до шумерского и аккад
ского языков [например, др.-инд. Unia—имя 
жены Рудры-Шивы; ср. шумерск. ити «мать»; 
др.-инд. Uruguld — имя змеи (не исключена 
возможность вавилонского происхождения) 
и некоторые др.]. Наряду с древними заим
ствованиями в словаре отмечаются также 
заимствования в санскрите позднего периода 
из английского и новоиндийских языков. 
Кстати, обратные заимствования индийских 
слов другими языками также не оставлены 
без внимания, начиная с древних времен 
(например, dsmd «камень» > кассит. asmi - -
то же; akdbdh «пространство», «воздух»> 
греч. бАхас «эфир») вплоть до отдельных 
современных заимствований английским 
языком новоиндийских слов, которые иногда 
приводятся в статьях, посвященных соответ
ствующим древнеиндийским словам [напри
мер, др.-инд. tdsaram «ткацкий челнок»^> 
хинди tasar «чесуча» > англ. tussah; др.-инд. 
talah «вминая пальма», ср. хипди tan «паль
мовое вино» > англ, toddy] др.-инд. parya'n-
kah «;юткеу>~^>по])туг.palanquim (видимо, через 
посредство дравидийских языков) > франц. 
palanquin, англ. palankeen, нем. Palankin и 
т .д . ] . Любопытно, что отмечено даже индий
ское заимствование в русском языке бадмА 
,«Seerose», Nelumbium caspicum, проникшее 
в русский через посредство уйгурского и 
калмыкского языков 

К новым материалам относятся также 
многочисленные среднеиндийские данные, 
гиперсанскритизмы и народные этимологии, 
слова диалектного происхождения, неко
торые интересные случаи словообразова
ния на индийской почве, интерпретация 
неправильных чтений Ригведы и пр. 

Рецензируемый словарь намного превос
ходит по своему объему словарь К. Улен
бека. Об этом говорит хотя бы тот факт, 
что в нем на букву а на 130 слов больше, 
чем в словаре Уленбека. Если для Уленбе
ка этимология санскритских слов пред
ставляла интерес главным образом с точки 
зрения отражения индоевропейского на
следия, то в новом словаре этимология 
дается с точки зрения санскрита, в связи 
с чем в словарь включены самые разнород
ные слова, засвидетельствованные в сан
скрите, независимо от их происхождения, 
причем заимствования представляют для 
автора не меньший интерес, чем индоевро
пейские слова. 

К достоинствам словаря следует отнести 
полноту и даже некоторую изысканность слов 
ника, хотя словарь и называется кратким. 
В нем есть целые разряды слов, не встречаю
щихся у Уленбека, например: собственные 
имена людей и богов (среди них наряду 
с такими распространенными в санскрит
ской литературе именами, как Kunti, Go-
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bhila, Nala и др., следует отметить ряд 
имен, отражение которых в их «праин-
дийской» форме встречается среди имен 
митаннийских царей: Indrotdh — праинд. 
Indaruta, Rtddhdmd—праинд. Artatama и 
др.; названия народов (Karndtdh, Kalin-
gdk, Dravidak и др.); другие топонимиче
ские названия, многие из которых оказы
ваются заимствованиями из языка-субстра
та, например названия рек {Gafiga, Gandakl, 
Citranadl, Parnd и др.). В оэъеме, значитель
но большем, чем у Уленбека, приводятся 
многочисленные названия растений (часто 
неиндоевропейские заимствования) и жи
вотных, названия болезней, научная тер
минология, заимствованная из арабского 
и греческого языков (например, taravi 
«квадратура» <араб. tarbi, kamvulam «на
звание восьмой йоги в астрономии» <араб. 
qabul, asphufit «планета Венера» <греч. 
5Асрро8{т?1и др.). Кроме того, словник вклю
чает в себя также ряд санскритских слов 
(опущенных у Уленбека), возникших в ре
зультате переосмысления целых выраже
ний, таких, как: itihasah «сказание» (<Ш-
ha-dsa «ведь так было»), kimvadantih «слухи» 
{kim-vadanti «что говорят?») и др., а также 
ряд сложных слов из двух элементов. 
Наконец, приводятся многочисленные сло
ва, встречающиеся только у лексикографов 
и не засвидетельствованные в памятниках 
{у Уленбека их нет). 

Вполне целесообразно у М. Майрхофера 
построение словарной статьи. Сначала дает
ся санскритское слово (имя в форме им. 
падежа ед. числа, глагол в форме 3-го 
лица ед. числа наст, времени), затем его 
немецкий и английский переводы и, на
конец, объясняется его происхождение. 
Если слово индоевропейского происхожде
ния, то даются выборочные индоевропей
ские параллели (те, которых нет у Улен
бека, т. е. хеттские, тохарские, хотан-
сакские и др., приводятся обязательно) 
и затем следует ссылка на один из индоев
ропейских этимологических словарей. Если 
слово возникло на индийской почве, то 
указывается исходная форма (непроизвод
ное слово, элементы словосложения, пред
полагаемая народная этимология) или же 
соответствующее среднеиндийское слово, 
послужившее основой для гиперсанскри-
тизма. Если речь идет о заимствовании, то 
указывается его источник. Иногда также 
приведены формы данного слова (обычно 
у глаголов) и указаны производные слова. 

Почти в каждой статье есть библио
графические ссылки, и иногда словарная 
статья перерастает в своего рода этимоло
гический этюд с оценкой различных новых 
гипотез относительно происхождения дан
ного слова, с указанием на обширную на
учную литературу (особенно это относится 
к 9-му, 10-му и 11-му выпускам, в кото
рых характер словаря вообще несколько 
меняется). Такого рода дополнительный 
материал (обычно он дается мелким шриф
том) весьма полезен, так как вводит чита
теля в круг проблем, связанных с наиболее 
интересными с точки зрения этимологии 
словами, и знакомит с современным уровнем 
их разработки (см., например, статьи: gar-

dabhdh «осел», cdrvati «разгрызать», duS 
«плохой», naddh «тростник», штат «вода», 
panditah «ученый», parasuh «топор» и др.). 

Как положительную черту следует от
метить то, что автор широко использует дан
ные новоиндийских языков, полностью от
сутствующие у Уленбека, Особенно часто 
приводятся формы из хинди, а также бенга-
ли, ненали, маратхи, гуджарати и др. Де
лается это в тех случаях, когда в санскрите 
какое-либо слово засвидетельствовано только 
у лексикографов, но в современных ново
индийских языках встречаются его реф
лексы (например, cukrdh «фруктовый спирт», 
trumpati «ранит», dhatf «тряпка» и др.), 
или же слово засвидетельствовано в па
мятниках, но не имеет ясной этимологии 
(например, fata «спутанные волосы», tlrthdm 
«место для купания», dhulih «пыль», ра-
lalam «солома» и др.). В ряде случаев 
этот новый материал позволяет более полно 
осветить историю отдельных санскритских 
слов. 

Собственные этимологии Майрхофера 
немногочисленны и представляют собой 
обычно новые объяснения слов на индий
ской почве. См., например, удачное объяс
нение ak$auhini «армия» как гиперсанскри-
тизма из * akkhohini <санскр. *a-k$obhini', 
klnvam «дрожжи» " < ср.-инд. *krnvam (с 
последним связано также собственное имя 
Kdnvah); kusfham «проказа» — перенесение 
названия растения ku$thah, применяемого 
при лечении этой болезни; nistrimiah «меч»— 
предположительная народная этимология 
какого-то заимствования, исходившая из 
санскр. *nis-t/ksna «очень острый»; panavah 
«вид барабана» — возможная среднеиндий-
ская форма из санскр. pra-nava к novate 
с приставкой рга «громко звучать», «ре
веть»; буддийск. санскр. pavana «лес» 
<санскр. upa-vana с утратой начального и-
и др. 

Отличительной чертой рассматриваемо
го словаря является большое количество 
дравидийских и австронезийских(последних 
меньше) этимологии санскритских слов, 
основанных большей частью на. работах 
Барроу и Кэйпера. В одних случаях эти 
этимологии весьма вероятны, например: 
санскр. toyam «вода» — ср. тамильск. toy 
«быть мокрым», канна да to, toyu— т о ж е 1 ; 
dot а «качели» — австронезийское заимство
вание, о чем свидетельствует префиксация 
an-doldyati, hindoldh и др. В других слу
чаях они проблематичны и представляют 
собой лишь один из возможных путей 
к выяснению этимологии данного слова. 
Следует отметить, что в последних выпусках 
словаря (9-м, 10-м и 11-м) количество, не
индоевропейских этимологии санскритских 
слов заметно уменьшилось. 

Словарь, однако, не лишен и ряда су
щественных недостатков, которые вызывают 
критические замечания. Решение автора 
приводить, подобно Уленбеку, имена в фор
ме им. падежа ед. числа и глаголы в форме 

1 К. Уленбек дает ряд сомнительных 
индоевропейских сопоставлений с этим 
словом. 
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3-го лица ед. числа наст, времени следует 
признать неудачным, хотя автор и отстаи
вает его во введении. Ведь как раз в им. 
падеже совпадают окончания некоторых 
типов основ (например, на -а и -as; на -а, 
-an и -tar; на -и и -us; на -i и -is; на -Г и 
-in), поэтому взятая отдельно форма им. 
падежа наименее показательна. Изч;атого, 
что слова приводятся в сандхировавной 
форме, автор вынужден в ряде случаев 
указывать в скобках исходную форму "осно
вы, например: antdh (r) «внутри» и antah (s) 
«конец». Что же касается глаголов, то тут 
выбор основы наст, времени в качестве 
исходной формы неудачен потому, что це
лый ряд корней имеет по нескольку таких 
основ. Иногда в словаре каждой глагольной 
основе посвящена отдельная статья (на
пример, karoti и krnoti от kar; gdchati 
и gdmati от gam) ~'it тогда один глагол 
нужно искать в словаре несколько раз, 
иногда же несколько основ наст, времени 
объединены в одной статье (например, tdrati, 
tirati, turdti, titarti, tarute от tar). Помимо 
того, что это создает неудобства при поль
зовании словарем, в этимологическом сло
варе вообще лучше приводить глаголы 
в виде корней, а имена — в виде основ. 

Как говорилось выше, словник этимо
логического словаря богат и разнообразен. 
Это делает особенно важным выделение 
хронологических пластов санскритской лек
сики, с тем чтобы можно было отличить 
древние ведийские формы от слов эпи
ческого, классического или буддийского 
санскрита или заимствований. 

В словаре Майрхофера такая хроноло
гическая характеристика регулярно начи
нает сопровождать слова только в трех 
последних выпусках (9-м, 10-м и 11-м) в 
виде кратких помет в скобках, указываю
щих, начиная с какого памятника встре
чается данное слово. Далее для краткого 
словаря сагскрита очень желательно было 
бы давать не только внешнюю этимологию 
слов, но и их внутреннюю этимологию, 
т. е. историю слов в самом языке. 

В этимологическом словаре слово долж
но рассматриваться не как изолированная 
форма, а в составе определенного гнезда 
производных слов, т. е. должны быть указа
ны внутренние связи данного слова. Поэтому 
вызывает сомнение целесоооразность выде
ления в особые словарные статьи ряда 
таких производных форм одного слова, как 
каузативных, пассивных, интенсивных, де-
зидеративных глаголов от одного корня, 
причастия прош. времени отглагольного 
имени деятеля на -tar (см., например, гла
гол ]па-, у которого отдельные статьи по-

[ священы формам fandti, jijndsate, indtdh, 
[ jndpayati, jndydte, jnata). Лучше было бы, 
[ вероятно, приводить все эти формы в одной 

статье, посвященной основному глаголу, 
следуя гнездовому принципу составления 
словаря. Соблюдение этого принципа позво
лило бы также объединить в одну статью 
некоторые первичные и производные имен
ные формы, например devdh и devdvan, 
kratuh и krdtumdn, ghordh и ghoratd и др. 

Следует отметить, что принцип состав
ления словаря, принятый Майрхофером, 

I 9 Вопросы языкознания, № 1 

тоже проводится не всегда последовательно, 
в результате чего часто бывает неясно, 
каков критерий отбора слов и форм для 
словаря и в каких пределах словарь должен 
отражать формообразование и словообразо
вание. Так, например, в качестве отдельной 
статьи приводится причастие gatdh от gam-, 
но 1;ет статей на krtah от kar-, ksuddhah 
от ksudh- и т. д.; есть статья на coskuyate — 
интенсив от sku-, но нет на dediydte от da-, 
gdniganti от gam- и т. д.; дана отдельная 
статья о пассиве jndydte от jnd-, но нет 
статей о пассивах от большинства других 
глаголов. Или, например, сравнительная 
степень gdriydn дается отдельно от поло
жительной степени guruh, a ddviydn вместе 
с durdh. Отдельные статьи посвящены не
которым приставочным глаголам (ср. dva-
bharali или uttdrati), в то время как от 
других глаголов формы с приставками не 
приведены. 

Остается не вполне ясным принцип от
бора сложных слов, встречающихся в сло
варе. Известная недооценка хронологиче
ского фактора сказывается в тех случаях, 
когда автор игнорирует некоторые слож
ные слова или довольно устойчивые сочета
ния (обычно из двух слов), находящие точ
ные параллели в ряде других языков и, 
видимо, являющиеся своеобразными ин
доевропейскими клише. В частности, не
понятно, почему отсутствуют примеры древ
нейших bahuvrihi типа ayuj, сравнепие ко
торого с аналогичными образованиями, 
вроде греч. а£и£ (ср. также лат. conjux), 
позволяет реконструировать индоевропей
ский тип слов с *п-, обладающий некото
рыми архаическими особенностями. Нам 
кажется необходимым, чтобы в словаре 
нашли отражение и некоторые другие 
типы старых сочетаний с частицей а-, если 
только они находят параллели в других 
языках и являются наследием периода 
диалектного дробления индоевропейского 
праязыка. Поэтому вызывает недоумение 
отсутствие ddeva- при греч. dbzoq и др. 
Кстати, игнорирование подобных образо
ваний не позволяет автору установить в 
полной мере значение привативного а-, 
поскольку остаются скрытыми процессы, 
которые в ряде случаев привели к переос
мыслению старого сепаративного с-1. 

М. Майрхофер не пытается исследовать 
случаи различного контекстного окружения 
того или иного слова, что сейчас должно 
быть признано решающим условием семан
тической реконструкции2. Поэтому понятно 
и игнорирование индоевропейских фразео-

1 См. J. P u h v o l , Indo-European negative 
composition, «Language», vol. 29, Nil, 1953. 

2 CM. E. B e n v e n i s t e , Problemes se-
mantiques de la reconstruct ion, «Word», 
vol. X, № 2 - 3 , 1954; см. также целый 
ряд работ того же автора, в которых со
держится анализ конкретных фактов в 
связи с новыми принципами. Среди этих 
работ особого внимания заслуживает его 
статья «Homophonies radicales en indo-euro-
рёеп» (BSLP, t. 51, fasc. 1, 1955), посколь
ку в ней анализируются случаи, взятые в 
предельно сложных условиях. • 
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логизмов типа iravah ak$itam или isiram 
manah и т. д. в новом словаре. Однако 
совсем трудно примириться с тем, что не 
учтены некоторые сложные слова, являю
щиеся древнейшим индоевропейским на
следием и, как правило, представляющие 
первостепенный интерес для изучения 
культурно-религиозных представлений 
древних индоевропейцев. Ср. недавно ука
занную А. Хейоеком параллель к ведийск. 
isu-hasta в греческом эпитете Артемиды 
toxecupa1 или приведенное М. Шеллером 
сравнение древнеиндийского типа go-agra 
(ср. RV, VI, 39, 1) с греч. fioapxoq2. To, 
что диалектные связи древнеиндийского 
словаря в труде М. Майрхофера остались 
в тени, нсизЗежно приводит к неопреде
ленности в области хронологии. 

В заключение сделаем некоторые частные 
замечания. Анализируя глагольный ауг
мент а-, автор несколько сужает изоглоссу 
этого явления, не упоминая о фригийском 
языке (ср. sSacq). Совершенно верно 
М. Майрхофер отбрасывает старое сопостав
ление др.-инд. amiuh со ст.-слав. овъ, од
нако причина несогласия со старой'точкой 
зрения остается не вполне ясной без упо
минания ирл. jes «борода» (прусск. wanso). 

Относительно связи dmhah «страх» и ат-
huh «узкий» ср. вышедшую позднее бога
тую материалом статью И. Гонды3. Не 
совсем понятно, почему ст.-слав. жзостъ 
сопоставлено с amhah, а не с amhuh, сход
ным с ним и по значению. Кстати, наибо
лее близкой семантической параллелью 
следует признать не старославянское слово, 
а чешское uzkost «страх; узость». 

Сопоставление др.-инд. акат с греч. 
duitTj, | *7гто>, принимаемое Майрхофером 
вслед за Кэйпером, едва ли верно, так как 
есть основания лумать, что тг в указанных 
греческих словах восходит к и.-е. *р. 
С другой стороны, акат, видимо, нужно 
сравнивать с арм. ох, ало. кед (к- истори
чески относится к приставке) и т. д.4. 

Автор словаря справедливо не соглаша
ется со старым сравнением др.-инд, aktd 
(см. RV, I, 62, 8) с индоевропейскими сло
вами со значением «ночь» (ср. лат. позе) и 
видит в нем причастие от глагола anokti. 
Нужно думать, что и для aktu- «последняя 
часть ночи; темнота перед рассветом» сле
довало бы отказаться от сравнения с индо
европейским корнем *пЫй- и связывать его 
с an&ktiy тем более что семантический пе
реход от «мазать» к «темный» («слепой») и 
далее к «ночь» может быть подтвержден 
рядом примеров. Ввиду того, что прусское 
anctan «масло» не дает основания для пред
положения *п, а др.-инд. ал/-, andkti как 

1 А. Н е u b e с к, "Арте^к; loxe<xtp<x,BzNf, 
Bd. 7, Hf. 3, 1956. 

2 М. S с Ь е 11 е г, тр>т«па (Joapx^, KZ, 
Bd. 74, Hf. 3—4, 1956. 

5 J. G o n d a , The Vedic concept of am-
has, «Indo-Iranian journal», vol. I, № 1, 
s'Gravenhage, 1957. 

* См. В. б о р , Beitrage zur indogerma-
nischen Wortforschung. I, KZ, Bd. 74, Hf. 
3— 4, 1956. 

глагол VII класса восходит к *a-n-eg-tiT 
возникает отдаленная возможность сравне
ния с инфигированным литовским глаго
лом akti, апка «терять зрение» (ср. aklas 
«слепой, темный»). 

Поскольку значение akrd- до сих пор 
остается очень неопределенным, трудно го
ворить о его этимологии, Однако, кажется, 
ни один из контекстов не намекает на зна
чение, которое могло бы противоречить 
связи с акга- «бездействующий». Напротив,, 
если принять интерпретацию этого слова 
А. Людвигом («Saule»), то его этимология 
во многом напоминала бы объяснение сло
ва naga «гора», «дерево», поддержанное 
многими лингвистами от Панини и Вопа-
дсвы до Уленбека. 

М. Майрхофер, отбрасывая старое сравне
ние с лат. a lea, сопоставляет др.-инд. 
ак$а «играль ая кость» с okii «глаз». В 
качестве семантической параллели этого не 
сразу очевидного перехода значений можно 
было бы привести русск. очко (термин игро
ков в карты или кости) при око. 

Что касается ak$noti «кастрировать», не яс
ного Майрхоферу, то мы в качестве гипотезы 
предложили бы сравнить это слово с др.-
инд. kitiauii «точить, острить», а в а — 
видеть привативвую частицу. В таком слу
чае aksnoti (от соответствующего имени5) 
могло бы значить: «лишать острого»; ср. 
отчасти нем. entmannen. К др.-инд. ajd-
после превосходной этимологии А. Янцена* 
можно теперь прибавить и слав. /агь. 

Едва ли нужно предполагать дравидийский 
образец для др.-инд. dtati ввиду однозначной 
формы без церебрального -itali, имеющей 
индоевропейские связи. Сведение аЬаЛ- и 
dtithi- к dtati автор должен бы был под
крепить словообразовательным анализом. 
Точно так же едва ли можно в статье об 
apapitvam, однажды встречающемся в Риг-
веде (III, 53, 24), избежать ссылки на за
фиксированные в тем же памятнике abhi-
pitvd-, dj-itva-1, prafitvd-. Без учета рас
пределения корня pitva- вряд ли удастся 
установить значение ведийского яяа£ Xsyo-
JASVOV apapitvd-. 

Одно из интереснейших и до сих пор 
еще не совсем ясных ведийских слев — ар-
sards «апсары, род нимф»8. Л е т о можно 

а Оно было бы родственно литов. skuja 
и соответствующему славянскому слову. 

е См. ZfslPh, Bd. XVIII, Hf. 1, 1942. 
7 Речь идет об d.pitva- (RV, VIII, 4, 3), 

противопоставленном prapitva и опущенном 
М. Майрхофером, а не об apitvd- «дружба». 

8 Исключительное значение эпизодов, 
в которых участвуют апсары, для выявления 
следов матриархальных отношений в ведий
ском обществе недавно подчеркнул Э. Ге
рольд. См. Е. Н е г о Id, Group-marriage in 
Vedic society,AO.XXIII.l— 2,1955,стр.63—76 
[особое внимание обращается на известный 
гимн об Урваши (RV, X, 95) и связанное 
с ним место из Шатапатхабрахманы (XI, 
5,1); ср. также D. D. K o s a m b i , PurGra-
vas and Urvasi, «Journ. ©f the Bombay 
branch of the Royal asiatic society», vol. 
27, 1951]. 
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согласиться с М. Маирхофером и рядом 
других ученых, по мнению которых 
очень важной является ассоциация с на
званием воды ар. Для известного периода 
дело обстояло именно так. Однако наличие 
таких слов, как psdrtis и mddhu-psaras, за
ставляет предполагать возможную народ
ную этимологию и, во всяком случае, не 
упускать из виду старое объяснение apsa-
ras из *a-psards {*a-bhs-ara- при *bhas-, ср. 
babhasti, psati и т. д.), даже неупомянутое 
автором рецензируемого словаря. 

R статье, посвященной abhi, имело 
смысл указать на реликты старого значе
ния этого предлога, просвечивающего кое-
где в композитах (ср., например, abhivlah-
gah и др.). Здесь же весьма неточно ука
заны значения слав, объ «an, gegen». 

Не можем согласиться и со сравнением 
агапаЬсдр.-л&т.оИшилшст.-слав. лани. Более 
удачным кажется нам предположение о связи 
aranah и других относящихся сюда форм 
с наречным корнем *аг-, обозначавшим не
когда, видимо, что-то вроде «в^е, снару
жи; далеко, в стороне» и т. д. Несомненно, 
что такой круг значений никак не проти
воречит установленному П. Тиме1 общему 
значению др.-инд. ari- «Fromdling». 

Кроме того, приняв корень *аг, можно 
бы было связать агапа- не только с ari-, 
drat, агуа-, но и с arvdric 3. Наличие в са
мом древнеиндийском языке наречий ore 
«вдали», drat «издали», а также довольно 
многочисленные параллели из других язы
ков (ср. литов. orie, oran, латыш, dran, 
возможно, иероглифич. хет. ага- и лув. 
ar{r)ai- «длинный», тохар, агуи- с тем же 
значением, а также более отдаленные как 
в фонетическом, так и в семантическом отно
шении слова) делают особенно вероятным 
наше предположение. 

Нельзя ли не объясненное М. Маир
хофером arpisa «сердце» связать с arpayati— 
каузатив от rnoti «двигаться, подниматься» 
(причастие прош. времени arpita-, -sa — 
известный суффикс)? В статье dvi- «овца» 
пропущено иероглифич. хет. hauas. 

Предположение, согласно которому в 
названии реки Asvarathd можно видеть эк
вивалент лат. aqua, кажется нам невероят
ным. Более целесообразно, вероятно, вспо
мнить о многочисленных «лошадиных» гид
ронимах с указанным корнем (ср. литов. 
Asva, русск. Осъеа и т. д.); к тому же 
rdtha- «колесница» лучше, естественно, 
согласуется с diva- «лошадь». Убедитель-

1 P. T h i e m e , Der Fremdling im 
Rgveda. Eme Studie iiber die Bedeutung 
der Worte ari, arya, aryaman und drya, 
Leipzig, 1938. См. также недавнее допол
нение В. И. Абаева («Из истории слов. Ве
дийское ari-, осетинское ceccegcelon», ВЯ, 
1958, № 2). 

2 Расширитель . корня -v- встречается 
и в других, видимо, сюда относящихся 
словах; ср. ст.-слав, равьнъ из *orvinb 
(*aru-in~). Древность указанных слов под
тверждалась бы и чередованием *аг-и-: 
*ar-i-. 

ность этимологии слова asinvd (ср. и.-е 
*sd-: *S3-) стала бы еще более очевидной, 
если бы автор привел словообразова
тельные параллели типа pinvant- при ра-. 

Непонятно, почему, анализируя др.-инд. 
а «близ» и т. д., автор не упоминает 
известного со времени Ф. Фреде и 
И. Шмидта сравнения с лат. а «от», много 
дающего для уточнения семантики этого 
слова 3, При объяснении др.-инд. ddi~ «на
чало» напрашивается сравнение с литов. 
pradzia «начало» (из *pra-d% а). Не ука
зано одно из основных значений слова 
indriya- «органы чувств». 

К анализу др.-инд. isird теперь сле
довало бы привлечь и соответствующее 
слово из текстов линеарного В, рассмотрен
ное Л. Р. Палмером (между прочим, в 
связи с i$ird-)i. 

Приведенное в словаре сравнейие др.-
инд. iie со слав, istb (вслед за Стангом)" 
кажется, не вполне убедительно, посколь» 
ку первоначальное значение istb («тот же 
тот самый, именно тот») отличается от то
го, из которого исходят Станг и Майрхо-
фер («wahr», «ecbt»). Поэтому более целе
сообразным, видимо, нужно считать срав
нение с лат. iste. 

Мало удачно сравнение др.-инд. rgha-
ydti с литов. arziis. И в фонетическом, и 
в семантическом отношении гораздо более 
подходит литов. irzuft, irzus, irzliis, irzti, 
irzinti (ср. также ерзать в восточнославян
ских языках). Естественно, что эти парал
лели еще более точно подходят к др.-инд. 
fjyati, с которым М. Майрхофер сопостав
ляет ряд крайне неубедительных форм из 
разных языков. 

Не вполне понятное -v- в др.-инд. По
могло бы Сыть объяснено в духе Я. С. 
Отрембского 5. 

Для слова katara «растерянный, ли
шенный мужества» предлагается доволь
но проблематичное объяснение из katara 
«которое из двух» (предполагается: «дол
жно сделать»). Можетбыть, более вероят
ным был бы анализ ka-tara «плохо преодо
левающий, слабо активный», при котором 
принимается пейоративное местоименное ка -
(ср. kd-purusa «трус, негодяй», собственно, 
«плохой человек»), и -tara- «достигающий, 
преодолевающий, побеждающий» (ср. обра_-
зования типа druham-tara- «побеждающий 
чудовище», древность которого засвиде-
тельстЕована Ригведой)6. 

3 См. также Е. Н. S t u r t e v a n t , San_-
skrit a «near» is cognate with Latin a 
«from», «Language», vol. 15, № 3, 1939. 

4 CM. L. R. P a l m e r , A Mycenaean 
calendar of offerings (PY Kn 02), «Eranos», 
vol. LIU, fasc. 1—2, 1955. 

5 CM. J. O t r e b s k i , Les traces de 
l'alternance indo-europeenne i: и en hittite, 
АО, vol. 18, № 1—2, 1950,стр. 366—372. 

6 Относительно значения -tar см. 
P. T h i e m e , Studien zur indogermanischen 
Wortkunde und Religionsgeschichte («Beri-
chte uber die VerhandlungenderSachsischen 
Akad. der Wissenschaften zu Leipzig», Phil.-
hist. Klasse, XCVIII, 5), Berlin, 1952, стр. 
5—11. 
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Глагол chupdti «трогает, касается» 
обычно сопоставляют с гот. (af-)skiuban, 
др.-в.-нем. sciopan. Из-за фонетических 
соображений М. Майрхофер сомневается в 
правильности подобного сопоставления 
(германские примеры предполагают старое 
-bh-); добавим, что и с точки зрения се
мантики германские параллели небезупреч
ны. Более убедительным представляется 
сравнение с русск. щупать (ср. также со
ответствующие формы других славянских 
языков), поскольку и chupati, и щупать мо
гут быть возведены к *sk,eup-. Сопостав
ление др.-инд. card со слав, kory (to), пред
ложенное К. Мошинским, видимо, оста
лось неизвестным М. Майрхоферу, хотя, 
конечно, оно не может считаться доста
точно убедительным. 

Непосредственное сравнение др.-инд. 
taskara- «вор, разбойник» с русск. таскать, 
тащить едва ли правильно ввиду чеш. 
tasiti, заставляющего предполагать неког
да существовавшее отношение *ta-: *ta-s-: 
*ta-sk - Если бы -s- в древнеиндийском 
слове оказалось расширителем более обыч
ного корня *ta- «таить, воровать», то было 

«Зйгогаку дзитэн», [сост.] Итикава Сян-
ки. — [Изд-во] «Кэнкюся», Токе, 1956 («The 
Kenkyusha dictionary of English philology», 
edited by Sanki Ichikawa, Tokyo, 1956). 1188 
етр. 

Издательство «Кэнкюся»— одно из круп
нейших издательств в Японии — уже дав
но издает японско-английские и англо-
японские словари. Таких словарей к на
стоящему времени издано очень много и 
притом всяких типов, в зависимости от 
размера (от полных до карманных), от 
характера (для общего употребления и 
различных учебных), от назначения (об
щих и специально-практических), от содер
жания (отраслевые словари). Изданы об
ширный аигло-японский фразеологиче
ский словарь, англо-американо-японский 
литературный словарь и др. Следует отме
тить, что все эти словари создаются са
мим издательством, имеющим постоянно 
действующий аппарат: компетентных лекси
кографов, которые непрерывно работают 
над подготовкой дополненных и улучшен
ных изданий уже выпущенных словарей, 
а также подготавливают новые. Такая об
ширная деятельность объясняется тем осо
бым местом, которое занимает в японской 
культуре английский язык: главным обра
зом через этот язык японцы знакомятся 
с европейской и американской наукой, 
техникой, литературой; очень большое чис
ло английских слов вошло в лексический 
состав современного японского языка. 

Все это побудило издательство создать 
фундаментальное пособие для людей, имею
щих дело с английским языком. Это посо-

бы соблазнительно tiskara- интерпретиро
вать как «совершающий воровство». 

Наиболее близкую параллель к др.-инд. 
davati, вероятно, следует искать в литов. 
-dava-, употребляющемся для образования 
прошедшего многократного. 

Обычно М. Майрхофер указывает так 
называемые «ритмические» дублеты, однако 
в некоторых случаях такие указания от
сутствуют; ср. dhvanati — svdnati с одним 
и тем же значением или dingara kinka-
ra- (kim kara) «слуга», вовсе не помещенное 
в словарь. 

Упущения в этимологической литера
туре у М. Майрхофера ничтожны. Коли
чество опечаток также невелико (ср. oglb 
вместо oglb, keras вместо keras и т. д.). 
В целом же, несмотря на известные не
достатки, «Краткий этимологический сло
варь санскрита» представляет собой весьма 
полезное пособие; остается надеяться на 
скорый выход в свет последующих тетра
дей словаря М. Майрхофера. 

(12-й вып. словаря вышел из печати по
сле сдачи рецензии в набор. —Т, Е.) 

Т. Я. Елизарёнкова, В. Н. Топоров 

бне выпущено в виде обширного «Словаря 
» английской филологии». Редактором сло

варя является один из крупнейших англи-
\ стов Японии — проф. Санки Итикава. Этот 

монументальный труд значительно шире 
своего названия; его правильнее было бы 
именовать «Энциклопедией общего язы
кознания и английской филологии, с вклю
чением методики преподавания иностран
ных языков и других аспектов прикладной 

1 лингвистики». Категории общего языкозна-
г ния представлены в кпиге очень широко, 
г См., например, такие термины, как алфа-
I вит, международный язык, языковое изме

нение, лингвистическая география, классифи
кация языков, палеография, части речи, 
фонема, фонология, фонометрия, фонетиче-

!- ский закон, происхождение языка, класси-
а оЗикаиия языков^ язык жестов, гпамматика, 
!- грамматическая категория, внутренняя 
[- языковая форма, язык и речь, семантика, 
о семантическое изменение, теория субст-
- рата, теория волн и др. Подробно, в спе-
т циальных статьях разъясняется устройст-
:- во органов речи; например, см.: гортань, 
[, альвеолы, легкие, десны, диафрагма, дыха-
!- ние, спинка языка и проч., а также осве-
>- щаются различные методы фонетического 
й и антропофонического исследования (ср. 
I- авто-ларингоскопия, осциллограф, палато-
я грамма, кимограф, искусственное нёбо и 
[, т. п.), разные методы и понятия, связанные 
;- с изучением и преподаванием иностран-
й ных языков (например, метод Берлица, 

метод Гуэна, интенсивное чтение, вопросы 
ь и ответы, подстановочные таблицы, адап-
>- тация текстов, выбор словаря и др.), раз-
>- нообразные термины из области метрики 


